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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram dwusetne posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam pana marszatka, pania minister — szefa Kancelarii Se-
natu, a takze szczegdlnie goraco witam poprzedniego przewodniczacego Komisji
Ustawodawcze;j.

Niestety, regulamin nie pozwala na uczestniczenie w pracy naszej komisji, ale
dzisiaj pan przewodniczacy przybyl na posiedzenie. Chcg powiedzie¢, Panie Przewod-
niczacy, ze staramy si¢ kontynuowac t¢ droge, ktora pan wytyczyt.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Bardzo sig cieszg, ze jestesmy tu razem. Frekwencja jest stuprocentowa podczas
naszego dzisiejszego posiedzenia, podobnie jak w czasie poprzedniego.

Teraz prosz¢ o zabranie gtosu pana marszatka.

Bardzo proszg.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Szanowni Senatorowie Cztonkowie Ko-
misji Ustawodawczej!

Chciatbym wam podzigkowa¢ za cigzka prace. A jest to praca nie tylko cigzka, ale
1 efektywna, poniewaz dzigki wam Senat tej kadencji zaznaczyt sig jako izba, ktora realizuje
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, czyli jest aktywna w przestrzeni, co do ktorej, jesli
chodzi o realizacje wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, byto wiele zastrzezen, stusznych
zastrzezen, gdyz wiele wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego czekalo na realizacjg.

Co prawda wyroki, ktorymi zajmuje si¢ Senat, nie dotycza spraw, ktore pocia-
gaja za soba obciazenia finanséw publicznych, budzetu — uwazam bowiem, ze tego
typu projekty realizacji orzeczen powinny wychodzi¢ ze strony rzadu — niemniej jed-
nak wypehialiSmy luke w realizacji orzeczen, co jest dostrzegane. Dostrzega to nie
tylko Trybunat Konstytucyjny, ale takze Sejm. Co chwilg styszg wypowiedzi postow:
jak to dobrze, ze Senat realizuje te wyroki. Dobrze bytoby, zeby rowniez Sejm wystg-
powat z takimi inicjatywami. WeszliSmy w przestrzen, ktora byta przestrzenia otwarta,
w duzej mierze niezagospodarowana. A jednocze$nie niewatpliwie istniata duza po-
trzeba, aby tg przestrzen zagospodarowac.

Dwiescie posiedzen komisji to jest naprawde duzo. To jest wynik waszej pracy.
Dzigki waszej pracy Senat moze si¢ pochwali¢ tym, o czym moéwilem. Dostrzega to
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takze opinia publiczna. I kiedy jest dyskusja o tym, jaki jest cel istnienia Senatu, czy
Senat jest potrzebny, ten aspekt jest poruszany. Dobrze, ze po zmianie przewodnicza-
cego nowy przewodniczacy utrzymuje tempo. Dzigkuj¢ za to nowemu przewodnicza-
cemu. Dzigkuje takze poprzedniemu przewodniczacemu, ktory przeszedt do innej pra-
cy, ale nie zapomina o komisji. Rozumiem, ze wspiera t¢ pracg i na pewno ja docenia,
bedac wiceministrem w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Do Komisji Ustawodawczej trafiaja rowniez wszystkie uchwaty Senatu. Mam
nieco krytyczny stosunek — oczywiscie nie do komisji — do projektow uchwat, z ktory-
mi wystgpuja senatorzy. Bardzo czgsto uchwatly sa niedopracowane i od strony meryto-
rycznej, 1 od strony jezykowej. Na szczgs$cie komisja je poprawia i jest to poprawianie,
ktére zmierza, bez wyjatkow, w dobrym kierunku. Oczywiscie nie zawsze komisja ma
czas, bo pozostajemy tez pod presja grup uchwatodawczych, jednak bez pracy komisji
te uchwaty wygladatyby znacznie gorze;j.

A zatem dzigkuje wam wszystkim. Chcg jeszcze raz powiedzie¢, ze wasza praca
jest doceniana nie tylko w Senacie, ale takze w Sejmie i w Trybunale Konstytucyjnym.
Wysoka jest takze ocena opinii publicznej. I w zwiazku z tym doceniany jest tez Senat
w wyniku waszej pracy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo Panu Marszatkowi za tak mite stowa 1 za wysoka ocene.
Teraz zrobimy pamiatkowe zdjecie, a nastgpnie przystapimy do dyskus;ji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zanim przystapimy do czgsci roboczej posiedzenia, bedziemy jeszcze kontynu-
owali cze$¢ oficjalna.

Chciatbym ze swojej strony bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim czton-
kom komisji. Musze powiedzie¢, ze trwaja prace nad skonkretyzowaniem — nie chcg
powiedzie¢: poszerzeniem — zakresu rzeczowego komisji. W szczego6lnosci chodzi o to,
zeby wyraznie sformutowac, 1 taka propozycja juz zostata rozpatrzona przez komisj¢
regulaminowa, zostat przygotowany projekt, ze nasza komisja zajmuje si¢ tez innymi
sprawami poza kwestiami ustrojowymi, ustrojowo-konstytucyjnymi oraz zwiazanymi
z ustrojem organdw ochrony prawnej i wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego.

Przypomne, Ze rozpatrzyliémy do dnia dzisiejszego, podczas tych dwustu posie-
dzen, gléwnie za sprawa naszego znakomitego przewodniczacego, pana ministra, sto
szesnascie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. To jest konkretna 1 dajaca si¢ za-
uwazy¢ liczba. Tak jak powiedzial pan marszatek, mozemy by¢ z tego dumni. Komisja,
co wynika chociazby z zakresu rzeczowego, nie unika pracy, wprost przeciwnie, nie
chce by¢ z boku, jesli chodzi o najwazniejsze kwestie ustrojowe. To nie szkodzi, ze
pewien zakres rzeczowy styka si¢ z zakresem pracy Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji, tym bardziej ze dwaj bardzo aktywni cztonkowie naszej komisji sa
jednoczesnie cztonkami Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji. A zatem
dzigkujg wszystkim.
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Zauwazylem, ze tak jako$§ zupetnie przypadkowo prawnicy i nieprawnicy komi-
sji usiedli dzisiaj naprzeciwko siebie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, mowi¢ o senatorach. Chce jednak powiedzie¢, ze wszyscy sa tworczo
wykorzystywani i bardzo si¢ cieszg, ze komisja wzmocnita sig liczbowo, ale tez i jako-
sciowo. Doszedtl do nas pan senator Gogacz, jest w komisji pan senator Piesiewicz.
Pracy jest duzo, a panstwo macie do§wiadczenie prawnicze. Jesli chodzi o cztonkow
komisji — formalnie nieprawnikow, to, jak sami panstwo widzicie, bezrobotni nie jeste-
Scie 1 zapewniam, ze nie bgdziecie. Bedziecie wykorzystywani, podobnie jak pozostali
cztonkowie komisji prawnicy. To tyle.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Ceni¢ bardzo wysoko kompetencje pana przewodniczacego. I chciatbym jako
ten, ktory wyktada i na kierunku prawo, 1 na kierunku administracja, powiedzie¢, ze
pani senator Grazyna Sztark tez jest prawnikiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moja zona jest administratywistka, tak jak kolezanka, i nie zaliczam jej do
prawnikoéw. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcg powiedzied, ze traktuj¢ wszystkich réwno.

Proszg o zabranie glosu kolegg przewodniczacego, pana ministra.

Jeszcze kontynuujemy punkt uroczysty, a za chwile przejdziemy do nastep-
nej czgsci.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym bardzo goraco podzigkowaé panu przewodniczacemu, pani i panom
senatorom czlonkom komisji za zaproszenie na to okragte posiedzenie komisji. Chce
podzigkowa¢ tym bardziej, ze naprawde bylo mi wyjatkowo mito stysze¢ niezwykle
ciepte wyrazy szacunku i uznania dla pracy Komisji Ustawodawczej, kiedy przedsta-
wiane bylo w tym roku doroczne sprawozdanie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
szczegOlnie ze pamigtatlem wystapienie prezesa, ktére mialo miejsce rok wczesniej,
w ktérym padty stowa, do ktorych absolutnie byly podstawy, dotyczace tego, ze wyro-
ki Trybunatu Konstytucyjnego w duzej czg¢sci nie sa realizowane 1 ze podmioty, ktére
powinny przejawia¢ w tym zakresie inicjatywe ustawodawcza, robia to w sposob nie-
wspotmierny do potrzeb. W tym roku ocena prezesa Trybunalu Konstytucyjnego byta
zgota inna. To najlepiej podsumowuje panstwa pracg, pracg cztonkdéw komisji.

Nie zdradze tajemnicy, 1 moge o tym powiedzie¢, ze kiedy rozmawialem z pa-
nem premierem Donaldem Tuskiem, poruszajac si¢ na tej granicy miedzy praca
w Komisji Ustawodawcze] a praca w rzadzie, pan premier uczciwie mi powiedzial, jak
zwykle uczciwie powiedzial, o tym, Ze istotnym elementem, ze wzglgdu na ktory
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przedstawiona mi zostala propozycja pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, byl wita-
$nie efekt naszej wspdlnej pracy w Komisji Ustawodawcze;.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Musze panstwu powiedzie¢, ze miatem duze
watpliwosci, kiedy podejmowatem decyzje o przyjeciu propozycji pracy w rzadzie,
wlasdnie z tego wzgledu, ze miatem poczucie, iz wspdlnie z senatorami udato nam si¢
bardzo wiele zrobi¢ w Komisji Ustawodawczej. To jest czysto ludzkie, ze niezwykle
trudno jest rozsta¢ si¢ z tym, z czym czujemy si¢ emocjonalnie bardzo zwiazani
w najlepszym tego stowa znaczeniu. Zawsze mamy obawy — przepraszam, to jest taki
naturalny egocentryzm — czy to, ze skad$ odchodzimy, z jakiej$ czg$ci dzialalnosci, nie
odbije si¢ w sposob inny, niz bySmy planowali, na pracy tego ciata. Otoz jestem prze-
konany, ze komisja pracuje tylko lepie;j.

Kiedy bior¢ pod uwage dane statystyczne, a wigc dwusetne juz posiedzenie ko-
misji i kolejne rozpatrzone wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, i gdy stysze wypowie-
dzi naszych legislatorow w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktorzy, gdy pytam na przy-
ktad czasami, czy przygotowujemy projekt w zakresie realizacji jakiego$ wyroku Try-
bunatlu Konstytucyjnego, stwierdzaja, ze w zasadzie nie ma takiej potrzeby, bo zapew-
ne za chwile bedzie inicjatywa senackiej Komisji Ustawodawczej w tym zakresie, to
jest to najlepsze podsumowanie panstwa pracy. I za te wszystkie miesiace pracy w ko-
misji, ktore sg juz za mna, bardzo goraco dzigkuj¢. A za te wszystkie miesiace, ktore
przede mna w konteks$cie wspdlpracy z punktu widzenia Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, dziekuje akonto. Dzigkuje ogromnie panstwu i nie bede¢ juz przeszkadzat w czesdci
roboczej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujemy panu przewodniczacemu, panu ministrowi, i liczymy na dal-
sza wspolprace.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, moze jeszcze powiem o jednej sprawie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Wiasnie chodzi o wspotprace. JesteSmy pewni, ze nasz kolega, minister, sekre-
tarz stanu, jest naszym or¢downikiem 1 gwarantem dobrej wspotpracy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Bardzo dzigkuje. Dzigkujemy bardzo.

Przechodzimy do czg¢$ci robocze;.

Przystgpujemy do punktu drugiego naszego posiedzenia, a mianowicie do roz-
patrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. dotyczacego
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasne-
go mieszkania; sygnatura akt K 53/07.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie wyroku przedstawiciela Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu, pana Marka Jarentowskiego.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku z dnia 24 marca 2009 r.; sygnatura akt K 53/07, Trybunal Konstytu-
cyjny orzekt o niezgodnosci art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywa-
niu wlasnego mieszkania z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 i1 2 konstytucji. Wyrok ten
dotyczyt sprawy proceduralnej, mianowicie wykroczenia poprawki zgtoszonej w po-
stgpowaniu ustawodawczym w Sejmie poza zakres przedmiotowy projektu ustawy,
ktory zostal przedtozony w pierwszym czytaniu.

Sprawa miata si¢ w ten sposob, ze 22 marca 2006 r. odbylo si¢ w Sejmie pierw-
sze czytanie rzadowego projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wlasnego mieszkania. Celem owego projektu byto wprowadzenie mozliwos$ci stosowa-
nia doptat do oprocentowania kredytow udzielanych przez banki na cele mieszkanio-
we. Sejm skierowat ten projekt do dwdch komisji: Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Rodziny 1 Praw Kobiet. Komisje te postanowily przesta¢ projekt do utworzonej przez
siebie podkomisji nadzwyczajnej. Po rozpatrzeniu sprawozdania podkomisji na kolej-
nym posiedzeniu potaczonych komisji, czyli 8 czerwca, jeden z postow zglosit dwie
poprawki, ktore dotyczyty spotdzielczych kas oszczednosciowo-rozliczeniowych.

Trzeba przypomnie¢ — to bedzie wazne dla zrozumienia dalszego toku rozumo-
wania Trybunatu Konstytucyjnego — iz celem SKOK jest gromadzenie $rodkow pie-
nigznych wytacznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i1 kredytéw, prowadze-
nie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow
ubezpieczenia. Kasy prowadza dziatalno$¢ niezarobkowo, inaczej mowiac, sa organi-
zacja ludzi, a nie kapitatu, nienastawiona na maksymalizacj¢ zysku i zarzadzana na
zasadach spotecznych. Te szczegolne cechy kas oraz ostroznosciowe zasady udzielania
kredytéw 1 pozyczek, ktore zostaty wpisane do ustawy o SKOK, sa jednocze$nie uza-
sadnieniem wyltaczenia kas spod nadzoru bankowego. Do tych ostrozno$ciowych regut
naleza migdzy innymi ograniczenia maksymalnej kumulacji udzielanych kredytow dla
jednego czlonka spotdzielczej kasy, a takze ograniczenia lacznej kwoty pozyczek
1 kredytow udzielanych cztonkom kasy na cele zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza.
Reguty te maja przektadac sie¢ na niskie ryzyko prowadzonej przez kasy dziatalnosci
bankowej, stad wytaczenie spod nadzoru bankowego.

Wracajac do poprawek, chce powiedzie¢, ze sposroéd poprawek zgtoszonych do
projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wilasnego mieszkania
pierwsza miala na celu zastapienie w projekcie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
okreslenia ,,bank™ okresleniem ,,instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kre-
dytow”, co obejmowato takze SKOK.

Druga propozycja dodawata do projektu ustawy nowy art. 15, ktéry noweli-
zowat ustawe z 1995 r. o SKOK. Owa nowelizacja ustawy o SKOK polegata na
uchyleniu w niej art. 21 oraz dodaniu w art. 23 dwoch nowych ustepéw. Uchylany
art. 21 w ustawie o SKOK stanowit, ze — ust. 1 — kasa udziela swoim cztonkom po-
zyczek 1 kredytow na okres nie dluzszy niz trzy lata, z zastrzezeniem ust. 2, oraz ze
pozyczki 1 kredyty — ust. 2 — przeznaczone na cele mieszkaniowe moga by¢ udzie-
lane cztonkom kasy na okres nie dtuzszy niz pigé lat. To sa dwie z kilku regul
ostroznosciowych.
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Jesli chodzi natomiast o art. 23, jeden z cztonkéw komisji zaproponowal doda-
nie w nim ust. 2 1 3, ktore przewidywaty, ze podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hi-
poteki zabezpieczajacej kredyt lub pozyczke udzielong przez kasg stanowi o$wiadcze-
nie wiasciciela nieruchomosci ztozone w formie pisemnej z podpisem notarialnie po-
swiadczonym. Ust. 3 jest mniej wazny, tym bardziej ze w tym czasie utracit on moc
1 nie miat nic wspolnego z wyrokiem, wigc go poming.

Przyjgcie tych poprawek oznaczato, ze ostatecznie uchwalona ustawa przyzna-
wata mozliwo$¢ udzielania kredytow preferencyjnych takze przez SKOK, lecz przede
wszystkim, jesli chodzi o zakwestionowany art. 15, uchwalona ustawa uchylata art. 21
ustawy o SKOK, zawierajacy reguly ostroznosciowe, ograniczajacy okres udzielania
przez kasy pozyczek i kredytow do trzech lat, a w przypadku celéw mieszkaniowych —
do pigciu lat, oraz poprzez dopuszczenie jako podstawy wpisu hipoteki do ksiggi wie-
czystej oswiadczenia wilasciciela nieruchomosci ztozonego w formie pisemnej z podpi-
sem notarialnie po§wiadczonym wprowadzata odstepstwo od kodeksowej reguly sta-
nowiacej, iz do ustanowienia hipoteki niezbgdna jest forma aktu notarialnego, a nie
tylko forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, ktore zostaly przedstawione i zbadane
przez Trybunat Konstytucyjny, to trzeba wskaza¢ art. 118 ust. 1, ktory stanowi, 1z ini-
cjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, prezydentowi i Radzie Mini-
strow. Natomiast art. 19 ust. 1 12 stanowi, iz Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach, a prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania
go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom 1 Radzie Ministrow. Naj-
wazniejszy jest w tym wypadku art. 119 ust. 1, z ktérego wynika, iz ustawa powinna
by¢ rozpatrywana w trzech czytaniach.

Zasada ta nie powinna by¢ rozumiana czysto formalnie, to znaczy jako wyma-
ganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Taka inter-
pretacja bylaby sprzeczna z ratio legis tego przepisu, ktérym bez watpienia bylo daze-
nie do daleko idacej formalizacji procesu ustawodawczego 1 wyeliminowanie dawnego
systemu dwoch czytan.

Celem, ktoremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne
1 wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych
rozwiazan. Konstytucyjne rozwiazanie widzie¢ nalezy takze w kontek$cie dazenia do
zapewnienia wigkszej sprawnosci dziatania Sejmu. Zasada trzech czytan oznacza ko-
nieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sen-
sie merytorycznym, a nie tylko technicznym.

Przepis art. 15 pkt1 ustawy, ktory zostal zaproponowany, a ostatecznie réwniez
uchwalony, uchylit reguly ostroznosciowe wynikajace z istoty SKOK, majace zabezpieczac
srodki gromadzone przez cztonkéw SKOK przed ryzykiem utraty, a dotyczace okresow, na
jakie kasy moga udziela¢ pozyczek 1 kredytéw. Odtad, od uchwalenia tego przepisu, SKOK
mogty udziela¢ bardziej ryzykownych pozyczek i1 kredytow dtugoterminowych. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze uchylenie to dotyczyto nie tylko regut ostroznosciowych zwiazanych bardziej
z istota SKOK niz z finansowym wsparciem rodzin, lecz takze pozyczek i kredytéw niezwia-
zanych z celami mieszkaniowymi, a tego dotyczyla istota ustawy — celow mieszkaniowych.

Art. 15 ust. 2 wprowadzat do ustawy o SKOK wyjatek liberalizujacy forme
prawna ustanawiania hipoteki zabezpieczajacej pozyczki 1 kredyty udzielane przez
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SKOK, niemajacy rowniez nic wspdlnego z uchwalang ustawa, ktora wszak dotyczyta
zasad stosowania doptat do oprocentowania kredytow udzielanych na cele mieszka-
niowe. A wigc doszto do zerwania materialnego zwiazku z projektem tej ustawy. Po-
prawka naruszyla tozsamos$¢ projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin, powo-
dujac w konsekwencji, ze pierwotny projekt ustawy nie byl rozpatrywany w trzech
czytaniach, bowiem poprawka stanowiaca istotnag zmiang w projekcie ustawy dotycza-
ca — wbrew zalozeniom — materii innej ustawy, nie byla przedlozona Sejmowi
w pierwszym czytaniu. Poprawka wprowadzajaca formalnie art. 15 do ustawy o finan-
sowym wsparciu rodzin regulowala w rzeczywisto$ci istotne kwestie materii ustawy
o SKOK 1 dlatego stanowila w rezultacie obej$cie przepisow konstytucyjnych dotycza-
cych inicjatywy ustawodawcze] w sprawie ewentualnych zmian ustawy o spotdziel-
czych kasach.

Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji. Trybunal Konstytucyjny nie
zawarl zadnych wskazoéwek co do tresci przysztych przepiséw. Jesli chodzi o skutki
orzeczenia, mozemy je rozdzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa dotyczy art. 15 pkt 1.
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15
pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin oznacza, iz trybunat uznat za niekonstytu-
cyjne uchylenie przez ustawodawce¢ z powodow proceduralnych art.21 ustawy
o SKOK w brzmieniu przywolanym wyzej. Powoduje to w konsekwencji, ze art. 21
staje si¢ ponownie elementem obowiazujacego porzadku prawnego. Nastepuje zatem
swoiste przywrdcenie mocy obowiazujacej art. 21 ustawy o spoldzielczych kasach,
poniewaz jest to immanentny i nieuchronny skutek uchylenia zaskarzonego art. 15
pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin.

Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze uchylajac formalnie art. 15 pkt 1
ustawy o finansowym wsparciu rodzin, ktory stanowi, ze uchyla si¢ art. 21 ustawy
o spoldzielczych kasach, Trybunat Konstytucyjny nie uchylitby petnej tresci zaskarzo-
nego przepisu art. 15 pkt 1. Ten odmienny poglad, polegajacy na tym, ze skutkiem wy-
roku nie jest przywrocenie mocy obowiazujacej art. 21 ustawy o SKOK, oznaczatby
formalne uchylenie przez Trybunal Konstytucyjny art. 15 pkt 1 ustawy, jednakze bez
uwzglednienia materialnej konsekwencji takiego uchylenia. Oznaczatoby to w rezulta-
cie, ze uchylenie art. 15 pkt 1 ustawy przez Trybunat Konstytucyjny byloby niepetne
1 prowadziloby do niespdjnosci 1 niejednoznacznosci wyroku, powodujac niepewnos¢
w sferze stosowania prawa.

W omawianej sprawie szczegdlna relacja migdzy uchylonym przez Trybunat
Konstytucyjny zaskarzonym przepisem ustawy nowelizujacej (art. 15 pkt 1) a uchylo-
nymi przez ten przepis przepisami ustawy nowelizowanej (art. 21) powoduje swoiste
przywrocenie mocy obowiazujacej przepisow ustawy o spdldzielczych kasach, czyli
przywrécenie art. 21 ust. 1 1 2. Swoiste, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie orzekl,
co pragnie podkresli¢, o przywrdceniu mocy obowiazujacej przepisow, ale ustalit skut-
ki prawne, jakie na mocy art. 190 ust. 1 konstytucji wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
wywotuje w niniejszej sprawie od chwili jego ogloszenia w dzienniku ustaw.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl tez, ze zwykle przepisy zmieniajace sktadaja
si¢ w istocie z dwoch elementow. Pierwszy przepis uchyla dotychczasowa tres¢ przepi-
sow, a drugi wprowadza nowa ich tres¢. Kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢ moze obu
tych elementdéw, obu norm z nich wynikajacych. Konstytucja nie przewiduje w zadnym
z przepiséw wylaczenia z zakresu kompetencji kontrolnych Trybunatu Konstytucyjne-

929/VII 7



200. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

go przepiséw uchylajacych, a wiec takze kasacyjnego elementu przepiséw zmieniaja-
cych. Reguly ostroznosciowe dotyczace SKOK powrdcity wiec do systemu prawa, stad
ingerencja ustawodawcza jest zbgdna.

Jesli chodzi natomiast o druga grupg skutkoOw orzeczenia dotyczacych art. 15
pkt 2, utrata mocy przez art. 15 pkt 2 ustawy o finansowym wsparciu rodzin oznacza
utrate mocy przez dodane przezen w art. 23 ustawy o SKOK ust. 2 1 3, wprowadzajace
wyjatek od przepisu kodeksowego regulujacego ustanawianie hipoteki. Brak tego wy-
jatku nie powoduje luki w prawie, stad jego przywracanie, cho¢by zgodnie z procedura
legislacyjna, rowniez wydaje si¢ zbedne. Po prostu powrocilismy do reguty, iz nalezy
tej czynno$ci dokonywac rowniez w formie aktu notarialnego, a nie tylko w formie
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. Dzigkuj¢ bardzo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prositbym o konkluzj¢, Panie Mecenasie.)

Inicjatywa ustawodawcza jest zbgdna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie ma zgtoszen.

A zatem przystgpujemy do gtosowania.

Poniewaz komisja rozpatrzyta wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, proponuje,
azebySmy poinformowali marszatka Senatu o przyczynach nieztozenia wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Kto jest za przyjeciem uchwaly dotyczacej przedtozenia takiej informacji? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Przyjeta zostata uchwata o poinformowaniu pana marszatka Senatu o przyczy-
nach nieztozenia wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Informuje, ze za dwie minuty, w tej sali, odbgdzie si¢ wspolne posiedzenie Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 43)
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