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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Witam serdecznie wszystkich: senatordw, pana przewodniczacego, pana mar-
szatka oraz osoby zaproszone, witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, witam przedstawicielke Departamentu Spraw Parlamentarnych w kancela-
rii premiera, witam przedstawiciela Rzadowego Centrum Legislacji oraz przedstawi-
cielke Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Proszg¢ panstwa, przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie pierwsze
czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych.

Tytulem wstepu tylko powiem, nim oddam glos przedstawicielowi Biura Legi-
slacyjnego, ze jest to inicjatywa majaca na celu wykonanie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 13 maja 2008 r.

A teraz prosz¢ o przedstawienie nam zaréwno, powiedzmy, gtownych zatozen
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jak i propozycji legislacyjnej, ktora sygnuje Ko-
misja Ustawodawcza.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Jak pan przewodniczacy byl uprzejmy wspomnie¢, przedlozony projekt ustawy
ma na celu wprowadzenie do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
zmian, ktore stanowia konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2008 r., sygnatura akt P 50/07. W wyroku tym Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ art. 35
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych z art. 42 ust. 1 konstytucji oraz art. 59 ust. 2—4
ustawy w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory byt przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowit przepis karny okreslajacy zakres odpowiedzial-
no$ci karnej oséb kierujacych dzialalno$cia zwiazkéw zawodowych i zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 35 ust. 1 podlegaty osoby pet-
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nigce funkcje zwiazkowe, jesli kierowaly dzialalnoscia sprzeczna z ustawa. W wyroku
z dnia 13 maja 2008 r. Trybunal zakwestionowat zgodnos¢ tegoz przepisu z art. 42
ust. 1 konstytucji. Art. 42 ust. 1 konstytucji wyraza jedna z podstawowych zasad od-
powiedzialnosci karnej, a mianowicie zasade okreslonos$ci regulacji represyjnych. Try-
bunat w swoim orzecznictwie odczytuje t¢ zasade jako nakaz uksztattowania przepisow
wprowadzajacych zakaz podejmowania okreslonych zachowan pod grozba kary w taki
sposéb, aby przepisy te wskazywaly jednoznacznie osobg, do ktoérej skierowany jest
zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak rowniez rodzaj sankcji, ktora zagrozone jest
popehieniem danego czynu. Trybunat podkre§la w swoim orzecznictwie w tym zakre-
sie, ze jednostka nie moze pozostawa¢ w niepewnosci co do tego, czy pewne zachowa-
nie stanowi czyn zabroniony pod grozba sankcji, czy tez nie. Stad wynika niedopusz-
czalno$¢ stanowienia przepisdéw karnych, ktorych tres¢ bylaby na tyle ogdlna, ze
umozliwiataby dowolna oceng co do zakresu stosowania danego przepisu karnego.

I odnosnie do tresci art. 35 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, to w ocenie
Trybunalu tre$¢ tego przepisu nie spetniala wymogu dostatecznej okreslonosci, bo-
wiem przepis ten przewidywat w sposdb generalny karalno$¢ wszelkich zachowan,
jesli bylyby one sprzeczne z ustawa. Sformutowanie przepisow w taki sposdb ozna-
czato, ze okreslajac znamiona czynu zabronionego, ustawodawca postuzyt si¢ technika
odestania, ale jednoczes$nie nie sprecyzowat, do ktérych przepisow nastepuje odestanie.
W tym kontek$cie Trybunat wskazat, ze w przepisach karnych moze wprawdzie by¢
zastosowana technika odestania, niemniej musi to by¢ odestanie do $cisle okreslonych
przepisow prawnych, a nie odestanie poczynione w sposob generalny, tak jak w art. 35
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Przejde teraz do przedstawienia gtownych zatozen przepisu wykonujacego wyrok
Trybunatu. W ocenie projektodawcy wykonanie wyroku powinno polega¢ na wprowadze-
niu przepisu, ktoéry zachowywalby tres¢ analogiczng do tresci zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny art. 35 ust. 2 ustawy, ale tez bylby pozbawiony wad powoduja-
cych niekonstytucyjnos¢ tegoz przepisu. Stad tez przepis w nowym brzmieniu, zachowu-
jac tozsamo$¢ strony podmiotowe] przestgpstwa wedtug wskazania w dotychczasowym
przepisie, musi wyraznie wskazywac, ktore dzialania podejmowane przez osoby kierujace
dziatalno$cia zwiazkowa sa zabronione przez prawo pod grozba kary. W tym zakresie
projektodawca proponuje oparcie katalogu czyndéw zabronionych na katalogu wskazanym
w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. W uzasad-
nieniu tego wyroku Trybunat wskazal na przepisy, ktorych nieprzestrzeganie przez osoby
pehiace funkcje zwiazkowe winno by¢ kwalifikowane jako brak realizacji obowiazkdéw
ustawowych badz naruszenie zakazéw stanowionych w ustawie. Chodzi tu o nastgpujace
sprawy: po pierwsze, zakaz obrony praw pracowniczych w sprawie indywidualnej osoby
niezrzeszone] w zwiazku bez wniosku zainteresowanego — jest to art. 7 ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych; po drugie, obowiazek niezwlocznego zawiadomienia sadu
rejestrowego o zmianie w statucie — art. 16 ust. 1 ustawy; po trzecie, zakaz podziatu
migdzy cztonkéw zwiazku zawodowego dochodu z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez zwiazki zawodowe — art. 24 ust. 1 ustawy; po czwarte, zakaz przeznaczania
dochodu z dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez zwiazki zawodowe na cele inne
niz realizacja zadan okreslonych w statucie — to réwniez art. 24 ust. 1 ustawy; 1 wreszcie
po piate, ostatni obowiazek wskazany przez Trybunal w tresci uzasadnienia to obowiazek
dokonania rejestracji zwiazku zawodowego, statuowany w art. 14 ust. 1 ustawy.
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W projektowanym przepisie przyjeto pierwsze cztery ze wskazanych przeze
mnie powyzej dziatan jako te, ktore powoduja odpowiedzialnos¢ karna osoby kieruja-
cej dziatalno$cia zwiazkowa. Zrezygnowano z ustanowienia sankcji karnej w przypad-
ku zaniechania dokonania rejestracji zwiazku zawodowego — przyjeto, ze w tym zakre-
sie wystarczajaca sankcja pozostaje sankcja okreslona w art. 14 ust. 2 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, a wigc utrata mocy prawnej uchwaty o powotaniu zwiazku zawo-
dowego, jesli zwiazek zawodowy nie zostanie zarejestrowany w okreslonym terminie.

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie stanowiska strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Waleskiewicz:

Marek Waleskiewicz, Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, Departament
Dialogu i1 Partnerstwa Spotecznego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister pracy w sprawie omawianego dzisiaj projektu przedstawil stanowisko
w pismie z dnia 12 lutego 2009 r. Jesli chodzi o proponowane zapisy zmian w ustawie
o zwiazkach zawodowych, to w tym projekcie proponuje si¢ przewidzenie odpowie-
dzialnosci karnej za naruszenie okreslonych przepisoéw, to jest art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 1
1 art. 24 ust. 1. O ile w odniesieniu do norm odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 24
ust. 1, stanowiacego, ze dochod z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwiaz-
ki zawodowe stuzy realizacji ich zadan statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do
podziatu pomiedzy ich czionkéw, nie zglaszamy uwag, bo jest to uzasadnione, o tyle
co do pozostatych dwodch przepiséw mamy watpliwosci.

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze w sprawach indywidualnych zwiazki zawodowe repre-
zentuja swoich cztonkow, a niecztonkow — tylko na wniosek pracownika. Naszym zda-
niem postuzenie si¢ tutaj tylko art. 7 ust. 2 jest zbyt szerokie, nalezaloby wyraznie za-
pisa¢: zakaz obrony praw pracowniczych w sprawie indywidualnej bez wniosku zainte-
resowanego.

Jezeli chodzi o art. 16 ust. 1, to tutaj do obowiazku zwiazku zawodowego nalezy
niezwloczne zawiadomienie sadu o zmianie statutu. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze
zmiana wchodzi w zycie z uplywem czternastu dni od dnia zawiadomienia, to widac,
ze w interesie samego zwiazku lezy dopetienie tego obowiazku, a zatem karanie za to
zaniechanie wydaje si¢ zbedne.

To tyle z naszej strony. Mogg tylko poinformowa¢, ze Rzadowe Centrum Legi-
slacji przygotowato wlasny projekt zmian. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg. Proszg si¢ przedstawic.
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Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa w
Rzadowym Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzien dobry panstwu. Piotr Gryska, dyrektor Departamentu Prawnego 1 Orzecz-
nictwa w Rzadowym Centrum Legislacji.

Przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, w imieniu pana ministra Berka dzig-
kujg za zaproszenie nas 1 umozliwienie nam wzigcia udziatu w posiedzeniu komisji.

Chciatbym wtasnie poinformowa¢, ze w Rzadowym Centrum Legislacji — jako
tej jednostce, tej komorce rzadu, na ktéra natozone zostaly obowiazki w zakresie mo-
nitorowania realizacji wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez opracowy-
wania projektow wykonujacych te wyroki — zostat opracowany réwniez stosowny pro-
jekt wdrazajacy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym méwimy dzisiaj. Ten
projekt zostal poddany bardzo szerokim konsultacjom spotecznym, zar6wno w odnie-
sieniu do organizacji zwiazkowych, jak 1 organizacji pracodawcow. Aktualnie jest on
na etapie przyjmowania przez staty komitet Rady Ministrow i Rad¢ Ministrow, tak ze
zaktadam, Ze najpdzniej w ciagu dwoéch, trzech tygodni powinien wplynaé jako projekt
do laski marszatkowskie;j.

O ile oczywiscie cel obu projektoéw jest taki sam, a jest nim realizacja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, o tyle zatozenia projektu rzadowego sa znacznie szersze.
To znaczy po uwzglednieniu tego, ze art. 59 ust. 1 konstytucji, wskazujac na wolnos¢
zrzeszania si¢, obejmuje zarowno organizacje zwiazkowe pracownikéw, jak i organi-
zacj¢ pracodawcow, a takze po uwzglednieniu faktu, iz ustawa o zwiazkach zawodo-
wych, ustawa o organizacjach pracodawcow, jak rGwniez ustawa o rozwigzywaniu spo-
row zbiorowych procedowane byly w Sejmie w pakiecie — prace nad nimi toczyly si¢
rownolegle, ustawy byly uchwalone tego samego dnia — dokonano szerszego przejrze-
nia tych regulacji, na gruncie wszystkich tych trzech ustaw. I teraz, uwzgledniajac
wytyczne Trybunalu z uzasadnienia — ktdre to wytyczne w oczywisty sposoéb mogty si¢
odnosi¢ wytacznie do ustawy o zwiazkach zawodowych, bo tego dotyczylo pytanie
prawne w sprawie — dokonali§my pewnego pordéwnania tych regulacji i zastanowiliSmy
si¢ nad tym, na ile wytyczne Trybunalu odnosza si¢ rowniez do regulacji tych innych
ustaw. Skutkiem tego jest projekt, ktérego celem jest wprowadzenie zmian w tych
trzech ustawach. To znaczy oczywiscie precyzuje on w ustawie o zwigzkach zawodo-
wych czyny karalne — z tym ze ja nie bedg tego teraz szczegdétowo omawial, bo na to
bedzie czas w trakcie prac legislacyjnych nad projektem rzadowym, chcg tylko wska-
za¢ pewien mechanizm — ale rowniez odnosi si¢ do ewentualnych czyndéw karalnych
uwzglednianych w ustawie o organizacjach pracodawcoéw. To szczegolnie wida¢ na
gruncie przepisu, ktérego dotyczy réwniez projekt Wysokiej Komisji, a mianowicie
przepisu wprowadzajacego zakaz podziatu majatku zwiazku na jego cztonkdé6w — jest to
art. 24 ust. 1 o zwiazkach zawodowych. Analogiczny przepis jest w ustawie o organi-
zacjach pracodawcow, taki sam w tresci. I teraz, dazac do wprowadzenia zasady réw-
nosci wobec prawa, do ustawy o organizacjach pracodawcow wprowadza si¢ analo-
giczny przepis karny, w ktorego mysl cztonkowie tych organizacji za naruszenie tego
analogicznego zakazu roéwniez ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ karna. W ustawie
0 rozwiazywaniu sporoOw zbiorowych przepisy karne dotycza obu stron i dotycza sa-
mego przystgpowania do tego procesu, jego prowadzenia, realizacji.
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Byto jeszcze jedno istotne zatozenie, ktdre lezato u podstaw projektu rzadowego
— chodzito o to, zeby nie rozszerza¢ zakresu omawianej tu odpowiedzialnosci. To zna-
czy, dazac do sprecyzowania czyndéw karalnych, opieraliSmy si¢ na orzecznictwie
1 pogladach doktryny wskazujacych, jakie czyny zgodnie z tym obecnym nieostrym
pojeciem sg aktualnie karane, i staraliSmy si¢ wprost odnie$¢ je do przepisow.

Tyle tytutem przedstawienia naszego sposobu myslenia czy tez zatozen projektu
rzadowego, a szczegodtowe jego omoéwienie bedzie oczywiscie w trakcie prac parla-
mentarnych. Dzigkuje bardzo uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Nim jeszcze otworze dyskusje... Jest tu obecna pani ekspert z Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Czy pani cheg zabraé glos?

Ekspert Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Anna Reda:

Moze tylko odniosg si¢ tutaj do uwag strony rzadowej. My si¢ zgadzamy z tym,
ze wprowadzenie art. 7 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych do tego przepisu kar-
nego stworzy zbyt szeroki zakres, spowoduje zbyt szeroki zakres penalizacji, dlatego
ze zwiazki zawodowe maja prawo stanag¢ w obronie osOb niezrzeszonych, cho¢ nie
maja obowiazku. To tyle.

No, jezeli chodzi o zakres, czyli te trzy punkty... to watpliwosci moze budzi¢
sformutowanie ,kieruje dziatalnoscia sprzeczna”, ono jest za szerokie. To tyle, dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otrzymali panstwo jeszcze — jest to w tych materiatach — opinie migdzy innymi
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych, Forum Zwiazkow Zawodo-
wych, Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Lewiatana, mamy takze stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci... Ja tego juz moze nie bede odczytywat.

Teraz otwieram dyskusje.

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja mam jedna watpliwos¢. Wlasciwie tutaj panowie juz mi
mndstwo wyjasnili, ale jedna watpliwo$¢ nadal mam, a mianowicie dotyczaca penali-
zacji w zwiazku z przepisem art. 7 ust. 2. No, w najgorszym wypadku powinno si¢ to
odestanie ogranicza¢ do art. 7 ust. 2 zdanie drugie — 1 taka poprawke trzeba by byto
ewentualnie wnie$¢. Ale tak prawde powiedziawszy, to ja w ogdle nie rozumiem, po co
tu jest sankcja. Sprawa przeciez dotyczy po prostu nieskutecznej obrony ze strony
zwiazku zawodowego. Dlaczego nieskuteczna obrona ma skutkowac sankcja? Ja tego
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w ogole nie rozumiem. Skad si¢ to wzigto 1 po co to jest? Tak ze w moim przekonaniu
najsensowniejsze bytoby po prostu wykreslenie tego zapisu o art. 7 ust. 2, bo tu po pro-
stu wchodziloby w gre dziatanie nieskuteczne — i koniec. Jesli zwiazek chce wystgpo-
waé w czyjej$ obronie, to musi przediozy¢ jego pelnomocnictwo, tak jak adwokat na
rozprawie. Jezeli adwokat czego$ takiego nie przedtozy, to po prostu nie broni. I ko-
niec. Sankcji z tego powodu nie ma zadnej. Wigc ja nie rozumiem, skad si¢ to wzigto
i po co to jest. To jest jedyna uwaga, jaka tutaj mam. [ moja propozycja jest taka, zeby
po prostu ten zapis o art. 7 ust. 2 wykreslic.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kieres, proszg.

Senator Leon Kieres:

Pierwsza i1 fundamentalna sprawa to przesadzenie, co dalej z tym projektem
w $wietle informacji pana dyrektora z Rzadowego Centrum Legislacji, ze rzad... zZe
centrum przygotowato — a w zwigzku z tym tez rzad — wlasny projekt, majacy szerszy
zakres, bo odnoszacy si¢ takze, jes$li dobrze zapamigtalem, do organizacji zrzeszaja-
cych pracodawcdéw. Moim zdaniem dotychczasowa nasza praktyka uzasadnia tezg, ze
powinnismy dalej procedowa¢ nad tym projektem, niech obydwa projekty zostang
skonfrontowane w Sejmie — jesli oczywiscie Senat zaakceptuje te lub inne rozwiazania.
Sam kierunek nowelizacji jest dobry, ale sposob ujgcia przepisu realizujacego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ przedmiotem dalszej dyskusji, o czym mowit
pan marszatek Zbigniew Romaszewski. Taka jest zreszta praktyka w komisji. Wielo-
krotnie otrzymywaliSmy od wtasciwych organow administracji rzadowej, na przyktad
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, informacje, ze trwaja pracg¢ nad podobnymi rozwia-
zaniami, w podobnych sprawach, a mimo to konczyliSmy postgpowanie, przekazywa-
liSmy sprawg do Sejmu, no i dalej juz izba nizsza decydowata, co z tym problemem
zrobic.

Jesli chodzi o odestanie do art. 7 ust. 2, to, Panie Marszatku, czy tu nie chodzi
0 rzecz nast¢pujaca... Bo pan ma racje, rzeczywiscie: albo zwigzek chce bronié, albo
nie, a jesli nie ma pelnomocnictwa, to nie powinien...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest wtedy nieskutecznie.)

Tylko zZe tu jest, moim zdaniem, tak zwane drugie dno, czy tlo tej sprawy.
A mianowicie to, ze do ograniczen ustanowionych w ustawie o zwiazkach zawodo-
wych nalezy miedzy innymi zakaz obrony praw pracowniczych w sprawie indywidual-
nej bez wniosku zainteresowanego. Ta propozycja, ktora przygotowalo nasze Biuro
Legislacyjne, stanowi, ze jezeli zwigzek zawodowy... jezeli na przyktad osoba czy
osoby z tego zwiazku naruszaja ten zakaz obrony praw pracowniczych w sprawie in-
dywidualnej, bo po prostu nie maja wniosku zainteresowanego, podpadaja pod odpo-
wiedzialno$¢ prawnokarng. Taki czyn jest penalizowany. Ale ja tak sobie mysle, czy
jednak nie moga wystapi¢ takie sytuacje, kiedy... Bo ja moge na przyklad nie chcie¢,
zeby mnie broniono, ja si¢ zwalniam z pracy i nie potrzebuje juz tego zaktadu, tego
zwiazku 1 tak dalej, a mimo to dzialacze zwiazkowi podejmuja okre§lone dziatania, np.
strajk okupacyjny, bo zwolniono Kieresa z pracy... I czy tu nie chodzi wtasnie o tego
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rodzaju sytuacje, kiedy zwiazek zawodowy, nawet wbrew interesom samego zaintere-
sowanego, podejmuje dziatania? I mimo ze ani interes osoby indywidualnej, ani interes
grupowy nie stoi za taka wilasnie reakcja zwiazku?

Senator Zbigniew Romaszewski:

To — przepraszam — z jakiego powodu to robi? Ten zwiazek oszalat czy co§ mu
si¢ stato?

(Senator Leon Kieres: Nie, nie...)

Skoro nie stoi za tym interes grupowy, tamten nie chce, to kto bgdzie bronit...?
To jest jaki§ zupelnie wymyslony przyktad.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku, ale pan dobrze wie, ze natura ludzka jest niezglebiona
1w gruncie rzeczy caly kodeks karny jest skierowany do osob, ktore jesli popeiniaja
czyny z winy umyslnej, to w pewnym stopniu, jak pan taskawie powiedzial... no, maja
jakies$ tam klopoty ze swoja psychika.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rozumiem, ze... Ja przede wszystkim jestem zdecydowanym przeciwnikiem
nadmiernej penalizacji. No przeciez nadmierna penalizacja kompletnie nie ma sensu.
Tu wystarczyloby dopisa¢ chociazby drugie zdanie, ze obrona podejmowana bez upo-
waznienia jest nieskuteczna. I koniec. Po co tu penalizacja? Do czego?

To tak jakby adwokat przyszedl na salg¢ sadowa 1 si¢ awanturowal. Sedzia go
pyta: ,,A ma pan petnomocnictwo?”. A ten na to: ,,A nie mam”. Ale dalej by si¢ awan-
turowat. ..

Nie, nie, to jest dla mnie po prostu zupehie niejasne.

(Senator Leon Kieres: Ale wtedy sedzia podejmuje dziatania, zeby go ukarac.)

No, podejmuje dziatania, ale dopiero jezeli tamten si¢ awanturuje. Czyli w tym
momencie powodem jest awantura.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ja myslg, Panowie, ze tutaj by¢ moze w jaki§ sposob przetnie ten spor glos
przedstawiciela Biura Legislacyjnego... Ale na razie jeszcze kontynuujemy dyskusje.
Jezeli sa jakie$ glosy, to bardzo prosze.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja w duzej mierze podzielam zdanie pana senatora Kieresa, to znaczy uwazam,
ze nalezy nad tym procedowaé. Rozwigzanie centrum legislacyjnego oraz nasze po-
winny si¢ spotka¢ w komisji sejmowej. Nasze rozwiazanie, jak styszeg, jest wezsze
1 ulomne w jakich$ elementach, no ale jest. Niech wigc bedzie ono dopingiem dla tego
wigkszego, lepszego, ktorego jednak jeszcze nie ma.
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A co do kwestii przepisu art. 7 ust. 2, to wlasciwie mozna by znalez¢ czy wy-
mysli¢ przypadki takie, ze zwiazek dla wlasnego interesu lub w celu przeciwstawienia
si¢ czemu$ zaczyna zajmowac si¢ sprawa, w ktorej dana osoba nie zlozyta wniosku
1w ktorej] w ogodle takich dziatan z jakich§ powodow nie chce. No, mozna sobie cos
takiego wyobrazi¢. Poza tym w koncu ta kwestia karalno$ci idzie przez prokurature,
nic nie odbywa si¢ tu w sposob automatyczny. Tak ze ten przepis moglby by¢, w kaz-
dym razie moglby przejs$¢ t¢ nasza faze i spotkac si¢ z innymi propozycjami legislacyj-
nymi, ktore sa przygotowywane przez strong rzadowa.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kazdym razie ja podtrzymuje¢ swdj wniosek,
by nie mnozy¢ przepiséw karnych).

Rozumiem, tak, tak, Panie Marszatku.

Poniewaz zgloszony zostat wniosek legislacyjny, prosz¢ tutaj pana mecenasa
o ustosunkowanie si¢ do niego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg.

Zbigniew Gromek, Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Chciatbym si¢ odnies¢ do zgloszonych uwag 1 stanowisk wedlug kolejnosci
zgloszenia.

Moze wigc najpierw odniosg si¢ do stanowiska wyrazonego przez Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spolecznej. Biuro Legislacyjne przychyla si¢ do uwag zgloszonych
przez ministerstwo. Faktycznie, wydaje si¢, ze zaproponowany przepis zbyt szeroko
wskazywat czyny, ktore podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Ust. 2 jest dwuzdaniowy
1 obejmuje tak naprawde dwojakiego rodzaju sytuacje, mogtaby si¢ wigc pojawi¢ wat-
pliwo$¢, czy chodzi o pierwsza z nich, o druga, czy tez o dwie wzigte tacznie.
W zwiazku z tym przychylamy si¢ do propozycji zmiany w tym zakresie. Pytanie tyl-
ko, czy zmiana miataby polega¢ na doprecyzowaniu, ze chodzi o art. 7 ust. 2 zdanie
drugie, czy tez po prostu na wskazaniu, jaki czyn podlega odpowiedzialnosci. Wydaje
si¢ — zwlaszcza gdy ma si¢ na wzgledzie to, iz przepis karny powinien by¢ mozliwie
precyzyjny — ze ta druga koncepcja bytaby bardziej wlasciwa, a wigc bytoby nie ode-
stanie do art. 7 ust. 2 zdanie drugie, tylko wskazanie, ze karalne jest zachowanie pole-
gajace na podejmowaniu si¢ obrony praw 1 interesOw pracownika niezrzeszonego
w zwiazku wbrew jego woli.

Co do drugiej uwagi zgloszonej przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej,
to wydaje sig, ze rowniez zastuguje ona na uwzglednienie. Ja wskazywatem, uzasad-
niajac projekt, ze Trybunat Konstytucyjny podat pie¢ przypadkdéw okreslenia przez
ustawodawce nakazow badz zakazow, ktore dotycza dziatalno$ci oséb kierujacych
zwigzkami zawodowymi czy szerzej, zwiazkow zawodowych, 1 wskazywalem, ze wy-
daje sig, iz nie jest celowe, zeby zaniechanie dokonania rejestracji zwiazku zawodowe-
go bylo objgte sankcja karna, bowiem wystarczajaca sankcja jest brak mozliwosci
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podjecia dziatalno$ci przez zwiazek, ktory nie zostat w sposob skuteczny zarejestrowa-
ny. Tutaj zachodzi podobna sytuacja. Faktycznie, zgodnie z art. 16 ust. 2... Wlasciwie
to juz ust. 1 o tym mowi, ze jezeli zwiazek zawodowy nie zostanie zarejestrowany, to
po prostu nie moze dziata¢ jako zwiazek zawodowy. Dlatego tutaj uwaga wyrazona
przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spolecznej jak najbardziej zastluguje na uwzgled-
nienie. Zreszta to sa uwagi zbiezne z uwagami, ktore przedstawita reprezentantka Ko-
misji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do stow, ktore wypowiedzial... czy stanowiska,
ktore zajal pan marszalek. Otdz ja przychylam sig tutaj do stanowiska przedstawionego
przez pandéw postow Kieresa oraz Wacha...

(Senator Leon Kieres: My jeste§my senatorami.)

Przepraszam, tak, oczywiscie. Otoz wydaje sig, ze konieczne jest, zeby taka
sankcja byta przewidziana przez ustaweg. Bo mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy
to faktycznie zwiazek zawodowy podejmuje si¢ obrony osob, ktére sobie tego nie zy-
cza 1 ktore nie sa jego cztonkami. Czemu to mialoby stluzy¢? Chocby zdobyciu przez
ten zwiazek zawodowy jakie§ popularnosci, realizacji pewnych celéw, powiedziatbym,
medialnych. W zwiazku z tym wydaje sig, ze ten przepis jest stuszny.

Chciatbym jeszcze odnies¢ sie¢ do uwagi, ktora przedstawil przedstawiciel Rza-
dowego Centrum Legislacji, a mianowicie ze projekt zaproponowany przez centrum ma
szerszy charakter. Tutaj si¢ wytania pytanie, dlaczego takiego charakteru nie ma projekt
zaproponowany przez Senat. Mianowicie zgodnie z art. 95¢ Regulaminu Sejmu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam uprzejmie. Zgodnie z art. 85¢ Regulaminu Senatu Komisja Usta-
wodawcza przedstawia projekt, ktory ma $cisle wykonywa¢ wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Projekt, ktory zaproponowato Rzadowe Centrum Legislacji wykracza —
wprawdzie stusznie... No ale takie akurat rozwiazanie juz nie lezy w gestii Senatu. Ja
tylko chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze propozycja Rzadowego Centrum Legislacji
nieco zmienia tre$¢ art. 35 ust. 2, bowiem nie wskazuje na osoby, ktére kieruja dziatal-
no$cig polegajaca na pewnych zachowaniach, tylko na osoby, ktére podejmuja pewne
zachowania, a jednoczesnie pelnia funkcj¢ zwiazkowe, wigc tak naprawde ten przepis
zaproponowany przez panstwa jest szerszy, co tez moze stanowi¢ pewien element do
dyskusji. Bardzo dzigkuje 1 przepraszam za pomyiki z mojej strony.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak, prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja jeszcze raz, jako przedstawiciel komisji praw cztowieka, si¢
wypowiem, bo chcialbym przypomnie¢ to, co w ogole uszto naszej uwadze, a miano-
wicie sytuacje naszego wymiaru sprawiedliwosci. Ot6z raptem wczoraj dowiedzieli-
Smy sig, ze ciagle lezy dziesi¢¢ milionow spraw, podczas gdy toczy si¢ nawet sprawa
o kostke masta, ciagnaca si¢ juz trzy lata.

Tak Ze to, o czym tu mowimy, to jest mnozenie przepisow, ktore sa wiasciwie
pozbawione znaczenia. A mozna by tylko napisaé, ze dzialanie takie jest nieskuteczne.
Bo w przeciwnym razie potem zaczna si¢ procesy, na przyklad o to, ze zwiazek wysta-
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pit, bo nie wiedziat jeszcze, czy tamten czlowiek chce tego, czy nie chee, no 1 wystapit
na przyktad z wnioskiem, zeby wystapi¢ z odmowa co do zwolnienia z pracy, a wigc
zaczynalaby si¢ kolejna sprawa, juz milion pierwsza. Tak ze ja naprawdg nie rozu-
miem, po co mnozy¢ te przepisy karne.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli, innymi stowy, pan marszalek podtrzymuje swoja propozycje odnosnie do
wykreslenia odestania do art. 7 ust. 2.

Prosz¢ panstwa, wniosku, zeby$my dalej nad tym projektem nie procedowali,
nie zgloszono, wigc dalej procedujemy.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego ztozyt propozycje, zebySmy jednak kwestie
zwiazane z ta penalizacja... zeby$Smy braku zawiadomienia sadu rejestrowego o zmia-
nie statutu nie penalizowali, czyli chodzi o odestanie do art. 16. Biorac pod uwagg t¢
propozycje, przejmuje ja jako wiasny wniosek. I moze witasnie od niego zaczniemy,
a podzniej przejdziemy do rozstrzygnigcia kwestii, ktoéra podnosit pan marszatek. Czyli
ja formuluje wniosek, zeby w tej naszej propozycji zmian ustawy o zwiazkach zawo-
dowych nie bylo penalizacji niedopeinienia art. 16 ust. 1, jak rozumiem, ustawy
o zwiazkach zawodowych.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Dzigkuje bardzo.

Te kwesti¢ rozstrzygneliSmy.

Teraz przystgpujemy do rozstrzygnigcia w sprawie wniosku pana marszatka
Romaszewskiego, aby z naszej propozycji wykresli¢ rowniez odwotanie si¢ do art. 7
ust. 2. Wiadomo, o co chodzi, juz nie bede¢ thumaczy¢.

Kto jest za wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Wniosek nie przeszedt.

Innych wnioskéw nie byto.

Biorac pod uwage te okolicznosci, mozemy przystapi¢ do przegltosowania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja to zgtoszg jako wniosek mniejszosci.)

Najpierw moze przeglosujmy cata inicjatywe, a pdzniej pan marszatek zglosi
ewentualnie swdj wniosek... Cho¢ to chyba nie jest jeszcze ten etap...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Na tym etapie, w pierwszym czytaniu, komisja przyjmuje sprawozdanie, w kto-
rym przygotowuje projekt ustawy w formie tekstu jednolitego, czyli z poprawkami
przyjetymi na posiedzeniu komisji. W zwiazku z tym na tym etapie zgltoszenie wniosku
mniejszosci bytoby niemozliwe.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Cho¢ jest juz sygnalizacja, ze bedzie jednak jaki§ wniosek, no,

mniejszosci.

Gtosujemy nad catoscia.
Kto jest za przyjgciem projektu, oczywiscie z tymi korektami, ktore zostaly juz

przegtosowane? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: Sprawozdawca jeszcze...)

Tak jest. Kto chcg by¢ sprawozdawca? Nie widze¢ zgloszen.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Dobrze, bede sprawozdawca.

Poniewaz wyczerpaliSmy wszystkie punkty porzadku obrad, spraw rdéznych

chyba nie ma, zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 39)
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