ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(603)

132. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 11 grudnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (druk senacki nr 392, druki sejmowe nr 1130,
1335).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 391, druki sejmowe nr 859, 1299, 1299-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Zgodnie z porzadkiem obrad na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, druki sejmowe nr 1130 i1 1335, a takze ustawg¢ o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zawarta w drukach sej-
mowych nr 8591 1299.

Witam obecnych na posiedzeniu komisji pana ministra L.ukasza R¢dziniaka, wi-
ceministra sprawiedliwosci, pana dyrektora Grzegorza Walejke, zastepce dyrektora
Departamentu Sadow Powszechnych, a takze innych przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Witam oczywiscie pana Jakuba Zabielskiego, reprezentanta Biura
Legislacyjnego Senatu.

Oddaje glos panu ministrowi lub osobie przez niego wyznaczonej. Rozpoczy-
namy od kodeksu spétek handlowych. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Bardzo dzigkujg.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

No c¢6z, powtodrze to, co méwitem z rana, ale moze bede opowiadat jako$ ina-
czej, zeby nie zanudzi¢ niektorych uczestnikéw. Jak juz wspominalem, jest to trzecia
zmiana kodeksu spdtek handlowych, ktora wprowadzamy w tym roku ze wzgledu na
implementacje¢ prawa europejskiego. Tylko w odrdznieniu od pierwszych dwoch
zmian, dotyczacych raczej kwestii strukturalnych, korporacyjnych, prowadzenia dzia-
falnosci przez spoiki oraz taczenia 1 utrzymywania kapitatu zaktadowego, ta zmiana
dotyczy gtownie praw akcjonariuszy, i to akcjonariuszy mniejszosciowych.

Przede wszystkim implementujemy dyrektywe z 11 lipca 2007 r. w sprawie wyko-
nywania niektorych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym. Przy
okazji, ze wzgledu na ekonomike procesu legislacyjnego, dotaczamy tez implementacjg
dyrektywy z 13 listopada 2007 r., zmieniajacej dyrektywy dotyczace wymogu sprawozda-
nia niezaleznego bieglego w przypadku taczenia spotek akcyjnych i ich podziatu.

Jezeli chodzi o t¢ druga dyrektywe, jest to zmiana upraszczajaca prowadzenie
dziatalnosci, a w szczegdlnosci znoszaca pewne wymogi, gdyz w wypadku taczenia
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badz podziatlu spotek akcyjnych nie bedzie konieczne badanie planu potaczenia i planu
podziatu przez bieglych, jezeli wszyscy akcjonariusze wyraza na to zgodg, w zwiazku
z tym w spoétkach ze zgloszona struktura kapitatowa badz nalezacych do tej samej gru-
py kapitalowej nie bedzie to konieczne. To jest mniejsza zmiana.

Wigksza zmiana, bardzo wazna, idzie w dwoéch kierunkach. Po pierwsze,
wzmacnia prawa akcjonariuszy mniejszosciowych, a zwtaszcza obniza progi potrzebne
do wniosku o zwotanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy badz postawienie niekto-
rych spraw na porzadku obrad z 1/10, czyli 10%, do 1/20, czyli 5% kapitatu zaktado-
wego. Jest to znaczaca zmiana, naktadajaca rowniez pewne obowiazki 1 stwarzajaca
pewne mozliwosci z uwagi na rozwoj techniki i technologii. Dyrektywa ta przede
wszystkim utatwia wykonywanie praw korporacyjnych akcjonariuszom spoétek pu-
blicznych 1 do takich spotek jest adresowana. Jednak zdecydowaliSmy si¢ niektore
rozwigzania wprowadzi¢ do wszystkich spdtek akcyjnych, rowniez spotek prywatnych
zamknigtych, poniewaz kodeks spotek handlowych nie przewiduje dwéch réznych ka-
tegorii spotek, jest jedna spotka akcyjna, tylko niektore przepisy maja charakter lex
specialis.

Jezeli chodzi o nowe rozwiazania techniczne — zwlaszcza w odniesieniu do
spotki publicznej — wprowadzony jest obowiazek utrzymywania strony internetowe]
i publikowania ogloszen o walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w taki sposob, aby
byto skuteczne przekazywanie informacji do publicznej wiadomosci w catej Unii Eu-
ropejskiej. Tutaj jest wprowadzony termin, ze takie ogloszenie musi by¢ opublikowane
na stronie internetowej dwadziescia trzy dni przed walnym zgromadzeniem. O prawach
akcjonariuszy juz méwitem, sa one wzmocnione przez obnizenie poziomu dwoch pro-
géw do 5%.

Kolejna ciekawa zmiana, na temat ktorej byta dyskusja dzisiaj rano, che¢tnie be-
de ja kontynuowac, dotyczy zniesienia blokowania akcji przy udziale w walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy. To znaczy nie bgdzie juz w tej chwili konieczne blokowanie
akcji, czyli zasada zakazu obrotu akcjami po ich zablokowaniu przy uczestnictwie
w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Na szesnascie dni przed walnym zgromadzeniem, ci ktérzy si¢ zarejestruja,
otrzymaja zaswiadczenie o prawie do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. To bgdzie
przesadzato o uprawnieniu do uczestnictwa w WZA, ale akcje bedzie mozna pozniej
zby¢. Takie uprawnienie nabywa si¢ wiasnie w chwili uzyskania tego zaswiadczenia.

Nastegpna zmiang uwzgledniajaca nowe technologie jest mozliwos¢ organizowa-
nia walnych zgromadzen, o ile status spoiki to przewiduje, przy wykorzystaniu $rod-
kéw komunikacji elektronicznej. Oczywiscie sa tu pewne wyltaczenia, ograniczenia,
zwiazane z adekwatna identyfikacja elektroniczng uczestniczacego w tym akcjonariu-
sza 1 oczywiscie z bezpieczenstwem komunikacji.

Co wazne — to jest tez utatwienie dla malych akcjonariuszy — zostaje wprowa-
dzona mozliwo$¢ gtosowania droga korespondencyjna, zeby nie byto koniecznosci po-
drozowania do siedziby spotki czy do miejsca walnego zgromadzenia. Oczywiscie tutaj
w statucie tez beda musialy by¢ okreslone kwestie szczegdtowe, niemniej jest to tez
utatwienie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Nie ma co ukrywacé, koszt dojazdu
tez bywa przeszkoda w uczestnictwie.

Zostaja tez zmienione przepisy dotyczace ustanowienia pelnomocnikéw na walnych
zgromadzeniach, w szczegolnosci, zgodnie z dyrektywa, projekt wprowadza wszystkie do-
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zwolone zmiany. Mianowicie jesli chodzi o ograniczenie pelnomocnictwa wyltacznie do
jednego walnego zgromadzenia czy zakaz udzielenia substytucji, czy tez obowiazek. ..

O, witam profesora Romanowskiego.

...Obowiazek ujawnienia przez pelnomocnika okoliczno$ci wskazujacych na
istnienie konfliktu intereséw, czy obowiazek uzyskania instrukcji, to w tej chwili be-
dzie to wygladalo trochg inaczej, poniewaz bedzie mozliwe, aby jeden pelnomocnik
byl umocowany przez kilku akcjonariuszy, ale gtosowat odmiennie, a poprzednio nie
bylo takiej mozliwosci. Wszystko to stuzy utatwieniu 1 przyspieszeniu obrotu.

To chyba wszystko, jes$li chodzi o zmiany, o ktorych wspominatem, dotycza-
cych publikacji. W razie jakichkolwiek pytan, chetnie odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym tez przywita¢ pana profesora Romanowskiego, ktéry dotart do nas w tej
chwili. Widzg, ze jest jeszcze jedna osoba, ktora przywitam po otrzymaniu listy gosci.

Teraz oddaje glos przedstawicielowi naszego Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag
do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢ dotyczaca zmiany ustawy — Kodeks spotek handlowych. Nie
widzg zgloszen.

Zamykam dyskusje¢ 1 zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza, po
rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi, nie zglasza zadnych poprawek do tego projektu.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem uchwaty dotyczacej tej ustawy? Pro-
szg o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu, glosow przeciw nie ma.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Czy pan senator Trzcinski wyrazitby zgodg? Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widz¢ innych zgloszeh. Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawce.
Dzigkuje bardzo.

W tej chwili chciatbym przywita¢ takze ekspertow, ktorzy towarzysza przedsta-
wicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, sa to pan Adam Opalski i pan Krzysztof Gra-
bowski. Witam panow bardzo serdecznie.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druki sejmowe nr 859 1 1299.

Oddajg gtos panu ministrowi lub osobie wyznaczonej przez pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Fukasz Re¢dziniak:

Wiasnie bede si¢ zegnatl z komisja, nie wiem, kto zostal wyznaczony przez mi-
nistra Czajg, czy pan s¢dzia Pekalski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Ja juz dziekuje Wysokiej Komisji, ale pozostawiam ekspertow, ktorzy
odpowiedza na ewentualne watpliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Ustawa zmieniajaca kodeks postepowania cywilnego wprowadza w drodze po-
stgpowania odrebnego elektroniczne postgpowanie upominawcze, a zmiana ta ma dwa
cele. Po pierwsze, odciazy¢ wiele sadow w Polsce od dostosowania spraw w postepo-
waniu upominawczym tradycyjnym.

Drugi cel jest taki, zeby jeszcze bardziej przyspieszy¢ postgpowanie w sprawach
najprostszych, dotyczacych zwykle spraw zupehlie niespornych, ktoére z reguly nie
koncza si¢ zakwestionowaniem roszczenia. Dlatego obok postepowania tradycyjnego
upominawczego, tak zwanego papierowego, wprowadzone jest nowe elektroniczne
postgpowanie upominawcze.

Jakie sa zalozenia tego rozwiazania? Ot6z proponuje si¢ utworzenie jednego tak
zwanego e-sadu, czyli sadu elektronicznego w postaci wydziatu jednego z sadow rejo-
nowych, ktory bedzie rozpoznawat wszystkie sprawy z calego kraju wlasnie w poste-
powaniu odrgbnym. Zostanie réwniez utworzony czy wyznaczony jeden wydziat
w jednym sadzie do rozpoznawania srodkéw zaskarzenia.

Po drugie, komunikacja migedzy powodem 1 sadem elektronicznym bedzie si¢
odbywac¢ wylacznie w drodze elektronicznej, migdzy pozwanym i sadem elektronicz-
nym natomiast co do zasady moze odbywac si¢ droga tradycyjna, czyli najczesciej
poczta. Jezeli jednak pozwany sam zainicjuje komunikacj¢ elektroniczna, wtedy mig-
dzy sadem 1 pozwanym takze moze to by¢ droga elektroniczna.

Korespondencja elektroniczna pomigdzy sadem i stronami bgdzie si¢ odbywac
za pomoca specjalnej, specyficznej skrzynki, ktéra bedzie zaktadana na potrzeby tego
postepowania w serwerze sadowym. Dorgczenie takiego pisma nastapi wtedy, kiedy
adresat zaloguje si¢ do systemu teleinformatycznego. Gdyby okazato sig, ze adresat
w ciggu czternastu dni od umieszczenia tego pisma w skrzynce nie loguje sig
w systemie teleinformatycznym, to przyjmuje si¢, ze nastapi doreczenie zastepcze,
czyli jest to forma awiza elektronicznego.

Dalej, pisma bgda opatrywane podpisem elektronicznym, ale podpisem zwyktym,
niekwalifikowanym certyfikatem. Bedzie to polega¢ na uzyciu logina i hasta. Dodatko-
we zabezpieczenie, dotyczace tozsamosci osob, ktore sktadaja tego rodzaju pisma w sa-
dzie elektronicznym, bedzie polegalo na tym, ze zlozenie takiego pisma, czyli umiesz-
czenie w systemie elektronicznym bedzie skuteczne, jesli bedzie powiazane z oplace-
niem tego pisma, a $cislej rzecz ujmujac, zainicjowaniem opflaty takiego pisma, czyli
bedzie wiadomo, kto za takie pismo zaptacit. Mozna domniemywac, ze bedzie to osoba,
ktéra miata prawo postugiwania si¢ okreslonym rachunkiem, na przyktad bankowym.
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To postgpowanie pozwoli na to, zeby akta spraw w sadzie elektronicznym ist-
niaty tylko w formie elektronicznej, b¢dzie wigc bardzo uproszczona aktywizacja tego
rodzaju spraw. Do pism umieszczanych w systemie elektronicznym nie bgda dotaczane
zadne odpisy ani zadne zataczniki. Optata jest bardziej przyjazna, mozna powiedziec,
dla wnoszacym pisma, poniewaz wynosi tylko 1/4 optaty od pozwu 1 inaczej niz w po-
stgpowaniu tradycyjnym ta optata nie bgdzie nigdy uzupetniana, nawet gdyby si¢ oka-
zato, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana przez tak zwany sad zwyktly, na przyktad na
skutek sprzeciwu albo gdyby si¢ okazalo, ze sad elektroniczny nie bgdzie mogt sku-
tecznie wydac nakazu zaptaty.

Jezeli pozwany bedzie chciat wnie$¢ sprzeciw, moze to zrobi¢ na papierze, ,,pa-
pierowo”, a jezeli zechce, to takze elektronicznie, w razie wigc wniesienia takiego
sprzeciwu nakaz traci moc w catos$ci. Sprzeciw taki nie podlega optacie sadowej 1 jezeli
okaze sig, ze taki sprzeciw bgdzie wniesiony skutecznie, to sprawa zostaje przekazana
do rozpoznania sadowi wiasciwemu wedtlug zasad ogolnych, a to przekazanie nastg-
puje takze w drodze elektronicznej. P6zniej juz dalsza procedura przebiega w sposob
tradycyjny, czyli na podstawie postgpowania ,,papierowego’.

Regulacja jest dos¢ wyczerpujaca, jezeli chodzi o procedurg, ale jezeli pojawia
si¢ jeszcze jakie$ zagadnienia wymagajace unormowania, to nastapi odestanie do spo-
sobu tradycyjnego, do przepisow o tradycyjnym wysytaniu upominawczym.

Jezeli chodzi o egzekucje tytutdw, ktore powstang w taki sposob, to oczywiscie be-
dzie ona podlega¢ komornikowi, ktoremu bedzie si¢ przedstawiac tylko informacje, wydruk
weryfikacyjny o tytule wykonawczym, a komornik bedzie miat obowiazek i1 uprawnienie,
aby sprawdzi¢ istnienie 1 tre$¢ tego tytutlu w systemie teleinformatycznym sadu elektronicz-
nego. Czyli komornik bedzie miat dostep do odpowiedniej czgsci systemu teleinformatycz-
nego i w tym systemie bedzie dokonywaé swojej ingerencji w taki sposdb, ze zaznaczy, 1z
prowadzi egzekucje 1 jaki jest wynik tej egzekucji, kiedy t¢ egzekucje zakonczy.

Komornik, a takze sedzia czy sedziowie i referendarze, ktorzy beda wydawac
nakaz zaptaty czy inne orzeczenia w tym postgpowaniu, bgda z kolei postugiwac si¢
zwykltym podpisem elektronicznym, ale podpisem kwalifikowanym, czyli bezpiecz-
niejszym, przynajmniej od strony budowy struktury podpiséw w polskim prawie.

Istotne jest, ze w tym postgpowaniu powod, ktory ma niska optatg z gwarancja,
ze nie bedzie ona wigksza, nie moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych,
ale to nie powoduje, ze nie mozna dochodzi¢ roszczen, dlatego ze ci, ktorzy beda
chcieli uzyska¢ zwolnienie od kosztéw, moga skorzysta¢ z postegpowania tradycyjnego,
ktore jest zwierciadtem, jezeli chodzi o sama strukture postgpowania upominawczego.

Mam nadzieje, ze to wszystko. Jezeli beda jakie$ pytania, ch¢tnie odpowiem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddaj¢ gtos przedstawicielce Biura Legislacyjnego Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ kilka uwag do
omawianej przez szanowna komisj¢ ustawy, przy czym — poniewaz w sprawie tej
ustawy odbyta si¢ juz dyskusja w Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci — Biuro
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Legislacyjne, jezeli panstwo pozwola, chciatoby si¢ wycofa¢ z dwoch uwag, te kwestie
zostaly bowiem przedyskutowane i1 Biuro Legislacyjne przyznalo racje przedstawicie-
lom ministerstwa. Chodzi o uwagg piata oraz sidédma.

Pozostale uwagi pozwolg sobie panstwu przedstawi¢ wedtug kolejnosci artyku-
tow, ktérych one dotycza, a nie wedtug ich rangi i waznosci.

W pierwszej uwadze chodzi o zmiang w art. 1 pkt 5, dotyczaca art. 125 §2 ko-
deksu postgpowania cywilnego. Otoz przepis ten w obecnym brzmieniu statuuje zasa-
de, zgodnie z ktora jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢
na urzedowych formularzach lub na informatycznych nos$nikach danych albo za po-
srednictwem S$rodkéw komunikacji elektronicznej. Z przepisem tym koresponduje
art. 125 §4, ustanawiajacy delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia, ktore ma
okresla¢ miedzy innymi §rodki komunikacji elektronicznej, za pomoca ktoérych pisma
te maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania i przekazywania w ten sposob danych, sposob
ich przechowywania 1 zabezpieczania. W zwiazku ze zmiang tresci art. 125 §2, ktory
po jego wejsciu w zycie bedzie przewidywat, iz pisma urzgdowe wnosi si¢ na formula-
rzach lub na informatycznych no$nikach danych albo za pomoca systemu teleinforma-
tycznego, nie bedzie mozliwe uregulowanie w rozporzadzeniu rodzajow $rodkoéw ko-
munikacji elektronicznej, za pomoca ktorych beda wnoszone pisma procesowe, gdyz
takiego umocowania po prostu nie bedzie w ustawie.

W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadna korekta zakresu spraw, ktore zostana
przekazane do rozporzadzenia, z wyeliminowaniem tych przepiséw czy tego elementu
delegacji ustawowej, ktora dotyczy okreslenia srodkow komunikacji elektroniczne;j, za
pomoca ktorych pisma te majq by¢ wnoszone.

Druga uwaga ma charakter czysto techniczny. Ot6z zgodnie z pewna reguta
formutowania odestan do zdan jako jednostek redakcyjnych, do zdan odsyta si¢ przez
wskazanie stowne, a nie cyfrowe. Kodeks postepowania cywilnego te zasadg przyjmuje
1 jej przestrzega, z wyjatkiem zmiany zawartej w art. 1 pkt 8, gdzie wtasnie jest mowa
o zdaniu pierwszym i drugim przez wskazanie cyfrowe. Biuro Legislacyjne proponuje
poprawienie tego odestania.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pkt 13, czyli dodawanego dzialu VIII ,,Postepowa-
nia elektroniczne”, rozdziatu 1 ,,Elektroniczne postgpowanie upominawcze”. Otdz ni-
niejsza nowelizacja wprowadza tylko jeden rodzaj postepowania elektronicznego, jest
to elektroniczne postgpowanie upominawcze. Dlatego nieprawidlowe jest oznaczenie
dziatu VIII przez wskazanie postgpowan elektronicznych, gdyz to postgpowanie jest na
razie jedynym postgpowaniem.

Rozmawiali$my na ten temat, chodzi o to, ze w przysztosci maja by¢ inne postepo-
wania elektroniczne, ktorych dzial VIII bedzie dotyczyt. Obecnie jest to jedno postepowanie
elektroniczne, dlatego wskazanie, ze dziat VIII dotyczy postepowan elektronicznych jest
btedne, wprowadza w blad adresata, Ze sa jakie$ inne odrgbne postepowania. Z tego wzgle-
du Biuro Legislacyjne proponowatoby w tej chwili korekte nazwy dziatu VIII.

Kolejna uwaga dotyczy wlasnie owego rozdziatlu, czyli elektronicznego poste-
powania upominawczego, a doktadnie art. 505°" §6. Otoz, przepis ten zobowiazuje mi-
nistra sprawiedliwosci do okreslenia sposobu wnoszenia pism procesowych droga
elektroniczna, przy czym brak wskazania formy aktu, w ktérej te dane zostang umiesz-
czone. Nalezy przypuszczaé, ze wzglgdu na charakter spraw przekazywanych do ure-
gulowania, ze bedzie to rozporzadzenie, ale zwyczajem przy formutowaniu delegacji
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ustawowych jest to, ze wprost wskazuje si¢ forme aktu. Proponowatabym wigc uzupet-
nienie tego przepisu o wskazanie, ze chodzi o okreslenie w drodze rozporzadzenia spo-
sobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna.

Z uwagi piatej, tak jak zaznaczytam, biuro si¢ wycofato.

Kolejna kwestia dotyczy zmiany w art. 1 pkt 20. Przepis art. 795 §3 przewiduje,
ze przy dorgczaniu postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tytu-
towi egzekucyjnemu, bedacemu orzeczeniem wydanym w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym, zastosowanie bedzie miat art. 131 §1'. Otoz takiej jednostki re-
dakcyjnej w kodeksie postgpowania cywilne nie ma, wydaje sig, ze wtasciwe jest ode-
stanie do art. 131" §1, czyli tak naprawde przesunat sie znaczek 1.

Kolejna uwaga dotyczy ustawy — Prawo o adwokaturze, zmiany w art. 2 niniej-
sze] nowelizacji. Ot6z dodawany art. 37b ust. 3 stanowi, ze wnioski adwokatow
o udzielenie danych do sktadania podpisu elektronicznego, ztozone do wtasciwej rady
adwokackiej, beda przesytane wiasciwemu sadowi wraz z potwierdzeniem udzialu ad-
wokata we wlasciwej radzie.

W przekonaniu biura wykonanie tej normy co do zasady begdzie niemozliwe,
dlatego ze zgodnie z prawem o adwokaturze, adwokaci, réwniez aplikanci radcowscy,
sa czlonkami izb adwokackich, jest to ich obowiazek, natomiast udziat w okregowe;j
radzie adwokackiej, jako organie izby adwokackiej, jest ograniczony do waskiego gro-
na osob. Dlatego co do zasady niemozliwe bedzie potwierdzanie udziatu adwokata we
wlasciwej radzie. Wydaje sig, ze ten przepis powinien dotyczy¢ potwierdzania udziatu
adwokata we wlasciwej izbie adwokackie;.

Kolejna uwaga dotyczy pewnej relacji migdzy art. 2 a art. 3, czyli regulacja ge-
neralnie tych samych obowiazkéw w ustawie — Prawo o adwokaturze w stosunku do
regulacji ustawy o radcach prawnych.

Ot6z ustawa — Prawo o adwokaturze przewiduje posredniczenie okregowej rady
adwokackiej w dokonywaniu czynno$ci proceduralnych zmierzajacych do skladania
podpisu elektronicznego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Analogiczne
rozwiazanie przewiduje ustawa o radcach prawnych, jednak w tym wypadku przewidu-
jac, 1z te czynnosci beda wykonywane przez okregowa izbg radcéw prawnych. Biorac
pod uwage pewne podobienstwo w ksztattowaniu struktur samorzadu zawodowego,
czyli to, ze u adwokatow jest izba adwokacka zrzeszajaca wszystkich adwokatow oraz
okregowa rada adwokacka, jako organ tej izby, a w przypadku radcéw prawnych — okre-
gowa izba radcow prawnych zrzeszajaca wszystkich radcéw 1 rada okrggowej izby rad-
cow prawnych, jako organ, ktory reprezentuje t¢ izbe, proponowatabym stworzenie toz-
samych rozwiazan co do organdw w obu tych ustawach. Wydaje si¢, ze po prostu w wy-
padku ustawy o radcach prawnych organem posredniczacym w wykonywaniu czynnosci
zwiazanych ze sktadaniem podpisu elektronicznego powinna by¢ rada okrggowej izby
radcoOw prawnych. W takim ksztatcie zostalty zaproponowane poprawki w punkcie 9.

Uwaga dziesiata ma charakter techniczny, dotyczy ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Proponuje si¢ tutaj wlasciwe uzycie stowa ,,0dpo-
wiednio”, zeby odnosito si¢ do obu podmiotow, ktdrych poszczegodlne przepisy dotycza.

Kolejna uwaga rowniez o charakterze techniczno-legislacyjnym dotyczy
art. 104a w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Proponuje si¢ tutaj
zakresowe wskazanie przepisow, do ktorych nastepuje odestanie. Tam po kolei sa wy-
mieniane art. 100, 101, 102, 103; nalezatoby je wskaza¢ zakresowo.
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Ostatnia watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy przepisow o wejsciu w zycie
ustawy. Sa to dwie watpliwos$ci. Po pierwsze, ustawa przewiduje co do zasady wejscie
w zycie niniejszego aktu z dniem 1 stycznia 2010 r., z wyjatkiem pewnej grupy przepi-
sow, ktore wejda w zycie z dniem ogloszenia, a wszystkie te przepisy sa delegacjami
ustawowymi do wydania rozporzadzen.

Po drugie, w punkcie 2 przewiduje si¢, iz z dniem 1 pazdziernika 2009 r. wej-
dzie w zycie pewna grupa przepisow, co do ktoérej trudno jest ustali¢ zwiazek przyczy-
nowy, z powodu ktorego te przepisy wchodza w zycie razem. Watpliwos¢ dotyczy
zwlaszcza tego, iz te same zmiany, o ktorych przed chwilg panstwu mowitam, dotycza-
ce przygotowania si¢ adwokatow do uczestniczenia w postgpowaniu i sktadania podpi-
sow elektronicznych, wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a takie same regulacje
dotyczace radcoOw prawnych wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2009 r.

W toku dyskusji na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno$ci
ustaliliSmy, ze rzeczywiscie zmiana w zakresie art. 10 pkt 2, powinna by¢ znacznie
szersza, czyli obejmowac¢ nie tylko art. 2, ktory powinien wejs¢ w zycie z dniem
1 pazdziernika 2009 r., ale takze art. 3 1 art. 4. Jednak nadal pozostaje watpliwos¢ co do
tego, czy delegacje ustawowe, czyli zmiana dotyczaca art. 10 pkt 1, powinny wchodzi¢
W zycie wczesniej.

Tutaj stowo komentarza. Akty wykonawcze, jak sama nazwa wskazuje, maja
charakter wykonawczy w stosunku do ustawy. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej termin ich wej$cia w zycie nie moze by¢ wczesniejszy niz termin wejscia
w zycie ustawy, ktorej dotycza 1 ktora wykonuja. Oznacza to, ze akty wykonawcze
wydane na podstawie wymienionych przepiséw nie moga wejs¢ w zycie przed
1 stycznia 2010 r., bo w takim terminie wchodzi w zycie cata ustawa, czyli przepisy
merytoryczne, ktore reguluja kwestie objete niniejsza nowelizacja.

Dlatego tez prositabym szanowna komisje o rozwazenie, czy rzeczywiscie
art. 10 pkt 1 w takim brzmieniu powinien wej$¢ w zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam propozycj¢ porzadkowa. Zanim otworzg dyskusje, prositbym przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o ustosunkowanie si¢ najpierw do tych poprawek,
ktore wydaja si¢ techniczne lub drobne, zwlaszcza do poprawek: szostej, 6smej 1 dzie-
wiatej. Oczywiscie chodzi o to, jaka jest opinia ministerstwa, czy ministerstwo popiera
zgtoszone poprawki.

Dopiero wtedy przejdziemy do dyskusji nad pozostatymi punktami, bo ta dysku-
sja moze by¢ bardziej ozywiona.

Oddaj¢ glos. Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego zgadzamy sig, jesli chodzi o po-
prawke szosta, 0sma 1 dziewiata. ..

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pytanie bylo...)

Moze od razu powiem, z ktorymi jeszcze poprawkami si¢ zgadzamy, tak ze bedzie. ..
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(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Bardzo prosze.)
Zgadzamy si¢ takze z poprawka pierwsza, chciatbym tylko wyjasni¢, Ze nie bylto de-

legacji z §4, nie ma jej w tekScie ustawy przyjetej przez Sejm, czy wigc mamy dodany §4?

Dalej, zgadzamy si¢ rowniez z poprawka druga i czwarta, szdsta, 6sma, dzie-

wiatg 1 dziesiata.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy mogliby$Smy poprosi¢ ministerstwo o powtdrzenie?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-

nowska: Wszystkie, z wyjatkiem dwunaste))

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grzegorz Walejko:

Nie, z wyjatkiem poprawki trzeciej i czgsciowo dwunaste;.
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Z wyjatkiem trzeciej 1 czg§ciowo dwunastej, oczywiscie.
Czy cztonkowie komisji wyrazaja zgodg, aby — jezeli oczywiscie nie bedzie glo-

sOW sprzeciwu — na tymi poprawkami glosowac tacznie?

Kto z cztonkéw komisji. ..
Tak? Przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, bo w zakresie poprawki ésmej sa dwie...
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Dwa warianty.)
...dwa warianty, Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci przyjeta wariant drugi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Z tym tez si¢ zgadzamy, uwazamy, ze chyba powinien by¢ wariant drugi.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czyli glosujac facznie, gtosujemy nad wariantem drugim.

Kto z cztonkow komisji jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Trzy glosy za, gloséw przeciw nie bylo, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.
Otwieram dyskusje w sprawie poprawki trzecie;j.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o powiedzenie, dlaczego

jest przeciw.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Co do poprawki trzeciej, tak jak zechciata pani mecenas powiedzie¢, rzeczywi-
Scie obecna tre$¢ przepisow jest wynikiem pewnej koncepcji, pewnej idei. Ten dziat
jest zatytulowany ,,Postepowania elektroniczne” witasnie dlatego, ze planuje sig, 1 to
w niedlugim czasie, wprowadzenie kolejnych postgpowan elektronicznych. To po pro-
stu otwiera furtke do dalszych postepowan elektronicznych. Taka jest idea.

Chciatbym tylko jeszcze doda¢, ze gdyby tutaj dokona¢ tej zmiany, wymaga to
kolejnych dwoch zmian, o ktorych wezesniej juz méwiliSmy. Postulujemy jednak, zeby
zachowac¢ to rozwiazanie, ono zostato przedyskutowane i wydaje sig, ze jest prawidlo-
we. Gdyby okazalo si¢ w przysztosci, ze nalezatoby wprowadzi¢ jakie$§ zmiany
w dziale VIII, ktory w tej chwili po przyjgciu proponowanych zmian regulowalby tylko
postgpowania elektroniczne upominawcze, to nagle okazaloby sig, ze ten dziat musial-
by zmieni¢ tytul, ktory wtedy musialby brzmie¢ ,,Postgpowania elektroniczne”. To
chyba takze nie bytoby poprawne od strony legislacyjne;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wypowiedzi pana dyrektora, ze konsekwencja przyjecia po-
prawki trzeciej jest potrzeba wprowadzenia jeszcze jedne;...

(Gtos z sali: Dwoch.)

...przepraszam, jeszcze dwoch.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Tam jest odwotanie do rozdziatu.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak. A dodatkowo jeszcze jakas? Czyli w sumie trzy poprawki, tak?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Watejko: Tak, w sumie trzy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dodatkowo, oprocz tego, co mam zapisane w opinii, jeszcze jedna.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak jak mowitem, poza tymi dwoma zapisanymi w pkcie 3, jest jeszcze dodat-
kowa, tak.

Otwieram dyskusjg.

Kto z cztonkow komisji chciatby zabraé glos?

Senator Leon Kieres:

Panie Dyrektorze, pani mecenas mowi, ze konsekwencja tej zmiany powinna
by¢ réwniez zmiana zadan komornika w art. 2 ust. 4 pkt 3 ustawy o komornikach sa-
dowych 1 egzekucji, gdyz odnosza si¢ one do blizej nieokreslonych postepowan elek-
tronicznych. Jak by pan sobie radzit z tym stwierdzeniem?
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

To jest konsekwencja tego, co zostalo wczesniej zapisane, dlatego ze te same
zadania dla komornika beda przewidywane przy innych post¢gpowaniach elektronicz-
nych, poniewaz tu chodzi o taka czynnos¢, ktora polega na weryfikacji tytutu wyko-
nawczego 1 pozniej na potwierdzeniu tego.

Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Bogdan P¢kalski:

Mozna?

Jezeli juz ta poprawka mialaby mie¢ forme, o ktorej pani legislator mowita
w uzasadnieniu, to tytul powinien brzmie¢: , Elektroniczne postgpowanie upominaw-
cze”, powinien by¢ w liczbie pojedynczej. Bo elektroniczne postepowanie upominaw-
cze jest jedno.

Senator Leon Kieres:

Elektroniczne postgpowanie upominawcze, wlasnie, taka jest pani propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W poprawce do art. 5 pkt 3 zastgpuje si¢ wyrazy ,,postgpowaniach elektronicz-
nych” wyrazami ,,elektronicznych postgpowan”, a powinna by¢ liczba pojedyncza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze gdyby przyjaé, iz dziat VIII
miatby tytul ,,Elektroniczne post¢gpowanie upominawcze”, to jesliby w przysztosci
chcie¢ w tym dziale regulowac¢ inne...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Trzeba bedzie zmieni¢ tytut.)

Ale to takze nie jest poprawna technika.

Senator Leon Kieres:

Przychylalbym si¢ do gtosow obu panéw, ale chetnie bym wystuchal pani mecenas.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, w kolejnosci zgtoszen.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Bogdan P¢kalski:

Jezeli mozna, chcialbym zwroci¢ uwage, ze my moéwimy o postgpowaniach od-
rgbnych w ramach postgpowan procesowych opisanych w k.p.c., i gdyby$my przyjeli
pomyst pani legislator, to pojawitoby nam si¢ nagle nowe postgpowanie odrebne, ktore
byloby bardzo szczegotowe, byloby nowym EPU, elektronicznym postgpowaniem
upominawczym, podczas gdy pozostale kategorie, ktore nazywane sa postgpowaniami
odrgbnymi, maja zbiorcze nazwy, na przyktad postgpowanie nakazowe i upominawcze.
Odwotuje si¢ tym samym do systematyki aktu prawnego, ktory nowelizujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rzeczywiscie ma pan racje, ale nie chciatam sugerowac tak daleko idacej zmiany,
ktéra wigzalaby si¢ z przeniesieniem na przyktad z tego rozdziatu do rozdziatu dotyczace-
g0 postgpowania upominawczego, bo wtedy zmienitaby si¢ cata numeracja tych zmian.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Moge?

Chciatbym powiedzie¢, ze kwestia systematyki w zwiazku z EPU byta niezwykle
trudna i dyskusja na ten temat byta bardzo wyczerpujaca. Ostatecznie pomyst z liczba mnoga
w tytule dzialu ,,Postgpowania elektroniczne” jest pomystem Rzadowego Centrum Legisla-
cji. Pierwotnie proponowali$my, aby to po prostu byl rozdziat, tyle tylko, Ze nie byto wiado-
mo, gdzie ten rozdzial umiesci¢, w jaki sposob ponumerowac te przepisy. Ostatecznie doszli-
smy do wniosku, ze lepiej bedzie, jezeli damy tutaj dzial otwierajacy kolejne legislacje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie zapytam: czy ktos$ chce zgtosi¢ projekt poprawki zapisanej w pk-
cie 3 przez Biuro Legislacyjne Senatu? Ja nie zgltaszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prositbym teraz, jezeli mozna — bo przed nami jeszcze dyskusja dotyczaca popraw-
ki dwunastej, a nad wszystkimi wczesniejszymi juz procedowalismy — o przypomnienie
watpliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych poprawki zapisanej w pkcie 12.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Zaczng od tego, co jest proste, to znaczy, zgadzamy si¢ z propozycja dotyczaca
punktu 2. Tu rzeczywiscie jest nieckonsekwencja, po art. 2 nalezy dodac¢ art. 3 1 4, one
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powinny wejscie w zycie w tym samym czasie. Jeszcze tylko wyjasnig, ze okreslenie
daty wejscia w zycie na 1 pazdziernika 2009 r. ma umozliwi¢ korporacjom przygoto-
wanie si¢ do nowej rzeczywistosci.

Jezeli chodzi o punkt 1, to idea, zeby przepisy te weszty w zycie z dniem ogto-
szenia, jest taka, iz sad elektroniczny zacznie dziala¢ w sensie proceduralnym
1 stycznia 2010 r., czyli wtedy ludzie zaczna korzysta¢ z tej procedury. Jednak do tego
prowadzi dluga droga, czyli zbudowanie infrastruktury tego sadu, a Scislej systemu
teleinformatycznego, ktory musi spetnia¢ pewne wymogi, mie¢ okreslone cechy. Te
cechy, a wlasciwie funkcje zastepcze, sa wtasnie opisane w tych rozporzadzeniach wy-
konawczych. Uwazamy wigc, ze aby przystapi¢ do budowy systemu teleinformatycz-
nego o okreslonych parametrach, te parametry musza by¢ $cisle okreslone w prawie.
Uzyskuje si¢ to w taki sposob, ze obowiazuja juz rozporzadzenia, ktore to opisuja. Ta-
ka jest idea wejécia w zycie tych przepiséw z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tutaj ujawnia si¢ spor migdzy nami, ktory zreszta toczyliSmy na posiedzeniu
poprzedniej komisji. Otd6z w przekonaniu biura nie ma zadnych przeszkod, aby pro-
jekty aktdéw wykonawczych zostaty przygotowane w terminie wcze$niejszym, wcze-
$niej uzgodnione oraz odpowiednio ogloszone. Jednak termin ich wejscia w zycie nie
moze poprzedza¢ dnia 1 stycznia 2010 r., poniewaz nie mozna aktu wykonawczego
wprowadzi¢ w zycie w terminie wczesniejszym niz wchodzi w Zycie ustawa, ktora
ustanawia reguly ogolne.

Prosz¢ pamigtac, ze akt wykonawczy, jak sama nazwa wskazuje, ma na celu
wykonanie ustawy. Dlatego tez moga panstwo po opublikowaniu tej ustawy, rozpoczac¢
przygotowywanie wszystkich niezb¢dnych aktow wykonawczych, ba, bytoby to nawet
wskazane.

Do czego jednak zmierza art. 10 pkt 1? Zmierza do tego, zeby delegacje usta-
wowe weszly w zycie wczesniej, z dniem ogloszenia. Naprawde¢ nie spotkalam si¢
jeszcze w swojej praktyce legislacyjnej z takim rozwiagzaniem, zeby same delegacje,
ktore stuza do wykonania ustawy, wchodzity w zycie wczesnie;.

Senator Leon Kieres:

Co z tego, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2010 r.? Intencja pani jest taka,
aby panstwo przygotowali w tym czasie rozporzadzenia, przygotowali si¢ nawet orga-
nizacyjnie do wykonania tych rozporzadzen, ale same rozporzadzenia, 1 stusznie, nie
moga wejs¢ w zycie, czyli wywotaé skutkow prawnych przed wywolaniem skutkow
prawnych przez sama ustawg. Moim zdaniem, trzeba bedzie tu znalez¢ jakie$ rozwia-
zanie posrednie. Wiasnie si¢ zastanawiam, nie chcg, zebySmy tworzyli jaki$ specjalny
casus, gdy idzie o przepisy intertemporalne, ale w jaki§ sposob nalezy ministerstwu
pomoc. To zaraz, musz¢ pomyslec.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Jeszcze jedna kwestia. Oprdcz tego, o czym juz dyskutowaliSmy wcze$niej na
posiedzeniu poprzedniej komisji, rzeczywiscie wigkszos¢ delegacji dotyczacych prze-
pisOw k.p.c. ma podwdjny charakter. To znaczy przepisy, rozporzadzenia, ktore zosta-
na wydane na podstawie tych delegacji, beda skierowane z jednej strony do uzytkow-
nikow korzystajacych z tych systemoéw, ale jednoczesnie do budowniczych systemu
1 finansujacych ten system. To po pierwsze.

Ale jest jeszcze przepis w art. 5, dotyczacym ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji, ktory ma takie samo znaczenie, w taki sam sposob wchodzi w zycie, to jest
na przyktad rozporzadzenie, ktore okresli szczegdtowe czynnosci Krajowej Rady Ko-
morniczej, umozliwiajace komornikom prowadzenie egzekucji na podstawie elektro-
nicznego tytulu wykonawczego, czyli tutaj przepis jest skierowany do jeszcze kogo$
innego, nie tylko do ministerstwa, czyli do tworcy systemu, ale takze do Krajowej Ra-
dy Komorniczej, ktéra bedzie musiata umozliwi¢ komornikom od dnia 1 stycznia wia-
sciwe prowadzenie egzekucji, a na pewno postgpowan zabezpieczajacych. Nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze Krajowa Rada Komornicza bgdzie miata pewne obowiazki czy
bedzie wykonywac¢ pewne czynnos$ci dopiero od 1 stycznia — to bedzie juz za p6zno, bo
wtedy okaze si¢ ze beda nakazy, a nie bgdzie mozna ich wykonywa¢ od strony tech-
nicznej, bo komornicy nie beda technologicznie wprowadzeni do systemu.

Jeszcze jedna kwestia, zwigzana z samym wyznaczeniem sadu, ktory bedzie te
sprawy rozpoznawal. Ten przepis tez wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, co umozli-
wia ministrowi sprawiedliwo$ci wyznaczenie sadu, ktéry bedzie w przysztosci rozpo-
znawatl te sprawy. Tak naprawdg chodzi o to, zeby juz tam tworzy¢ infrastrukture pod-
stawowa, struktur¢ informatyczna. Takie sa tu wzgledy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Jest to moze troch¢ spontanicznie sformulowana propozycja. A gdybysSmy tak
napisali, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, ale odwrdcili sytuacje
w art. 10: ,,z wyjatkiem...” 1 wyszczegolnilibySmy wszystkie przepisy, ktore by weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 2010, z wyjatkiem wtasnie tego artykutu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nic si¢ nie zmienia, tylko byliby$my purystyczni, zgodni z zasadami techniki legislacji.

Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Bogdan P¢kalski:

Czy rozporzadzenia wykonawcze wesztyby w zycie symetrycznie z ustawa?
(Senator Leon Kieres: Nie ma sporu, dlatego szukatem...)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Jednak ustawy, te do przepisow wchodzacych w zycie 1 stycznia 2010 r., wcho-
dza w zycie z dniem ogloszenia Sytuacja od strony merytorycznej si¢ nie zmienia, ale
moze lepiej to wyglada.

(Glos z sali: Z drugiej strony, nie byloby, wie pan, dyskusji.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Profesorze, méoglby pan powtdrzy¢ wniosek, zeby pani legislator...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, przez chwile si¢ wylaczytam.)

My sig konsultowalismy, tez szukali$my jakiego$ rozwiazania.

Senator Leon Kieres:

Mo¢j wniosek, na razie wstgpny, bytby nastepujacy: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, z wyjatkiem...” 1 wymieniamy wszystkie przepisy, z wyjatkiem wiasnie tych,
ktore musiatyby wejs¢ w zycie 1 stycznia, czyli postapilibysSmy odwrotnie niz mowi art. 10.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko skutek jest wtedy zupetnie odwrotny do tego, co panstwo chca osiagnac,
to znaczy co do zasady elektroniczne postgpowanie upominawcze wejdzie w zycie
z dniem ogloszenia, a nie bedzie aktow wykonawczych. To jest réwniez mato komfor-
towa sytuacja. O ile zrozumialam, ustawa ma wejsc¢. ..

Senator Leon Kieres:

Nie, wcale nie. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, ale wymienia pani
wszystkie te przepisy, ktore miaty wejS¢ w zycie 1 stycznia 2010 r. w przepisach
wprowadzajacych w art. 10, ktore wiasnie wejda w zycie 1 stycznia 2010 r. W zwiazku
z tym z dniem ogloszenia w gruncie rzeczy wejda tylko te przepisy, ktore wymagaja
dziatan wykonawczych, przygotowan organizacyjnych. Bo to jest takie trochg... Po-
wiedziatbym, Ze to jest sprytne.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Profesorze, jesteSmy pod wrazeniem znalezienia rozwigzania tego pro-
blemu. (Wesotos¢ na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo sprytne, ale to generalnie jest rozwiazanie sprowadzajace si¢ tak na-
prawdg do tego samego. Jest jeszcze jedna rzecz.
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Senator Leon Kieres:

Ale wie pani, jest ono zgodne z tymi zasadami, o ktérych pani méwita, z ktory-
mi ja si¢ zgadzam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wtedy jest sprzeczne z inng zasada, mianowicie z taka, Ze nie roznicuje si¢ ter-
mindw wejscia w zycie przepisOw ustawy. Ustawa jako taka powinna wchodzi¢ w zy-
cie w jednym terminie.

Senator Leon Kieres:

To jest zasada, od ktorej tez sa... Jak pani wie, nie roznicuje sig, ale w praktyce
sa wyjatki 1 r6znicowaliSmy do tej pory wielokrotnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jednak biorac pod uwage, ze wylaczeniu podlegataby witasciwie wigkszos¢
przepisOw, to ten przepis bylby wadliwie sformulowany, dlatego ze co do zasady
z dniem ogloszenia nie wchodzilyby prawie zadne przepisy ustawy.

Senator Leon Kieres:

Mecenas powiedzial tak — oczywiscie nie jestem pracownikiem ministerstwa —
to prosze pokaza¢ mi trzecie rozwiazanie, bo jest problem praktyczny, ktéry musimy
rozstrzygnac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest trzecie rozwigzanie, bardzo pracochtonne. Mianowicie takie, aby te tresci, kto-
re maja koniecznie by¢ uregulowane w rozporzadzeniach 1 wej$¢ w zycie wczesniej, wpi-
sa¢ do ustawy 1 przewidzie¢ ich termin wejsScia w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. To jest rozwiazanie, ktore byloby zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

To jest osiem szczegdtowych rozporzadzen.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zdaj¢ sobie z tego sprawg.
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Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Paszka:

Czy jest co$ jeszcze? Jest tyle propozycji, ktore by¢ moze... ZastanawialiSmy
si¢ nad jeszcze jedna ewentualng propozycja, czy mozna byloby... Tylko nie wiem,
czy taka propozycja moze by¢ objeta poprawka Senatu, czy na tym etapie mozna byto-
by ja zglaszac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Gdyby da¢ do tej ustawy jeszcze jeden przepis og6olny, ktory mowit-
by, ze minister sprawiedliwosci ureguluje w drodze rozporzadzenia system informa-
tyczny obstugujacy elektroniczne postgpowanie upominawcze. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jak bym styszat pana... (Wesofos¢ na sali)

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Od razu powiem, ze to jest za mato, poniewaz jest jeszcze kwestia utworzenia
sadu, kwestia tego, co ma zrobi¢ Krajowa Rada Komornicza. To jest zdecydowanie za
mato.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, nie ukrywam, ze gdyby pan senator, pan profesor Kieres ztozyt
swo0j wniosek jako poprawke, to zdajac sobie sprawe z utomnosci tego wniosku, ale
widzac mniejsza utomnos¢ tego rozwiazania niz pierwotnego — to jest oczywiscie moj
glos w dyskusji — che¢tnie bym za nim glosowat.

Mam wstgpna deklaracjg¢ senatora Cichonia, ze jest gotow by¢ sprawozdawca
tego punktu, chyba ze — jak zaznaczyl — beda inni chetni z grona komisji; senator jest
teraz na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Oczywiscie caty czas dyskutujemy na tym punktem.

Oddaje gtos, prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym wyjasni¢ jeszcze jedno. W rozporzadzeniu, o ktorym panowie mo-
wili, wydanym na podstawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, minister ma
okresli¢ szczegdblowe czynnosci Krajowej Rady Komorniczej umozliwiajace komorni-
kom prowadzenie egzekucji na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego, mig-
dzy innymi. Czy ktérakolwiek z tych czynno$ci miataby by¢ wykonywana przed
1 stycznia 2010? To jest moje pytanie.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Bogdan P¢kalski:

Zanim odpowiem wprost, chcialbym powiedzie¢, ze mowimy o materii legisla-
cyjnej Scisle wiazacej si¢ z konieczno$cia wykonania systemu, ktory gwarantuje funk-
cjonowanie tego prawa. Rozporzadzenia wykonawcze w projektach oczywiscie istnie-
ja, bo pracujemy nad nimi od stycznia, czyli od chwili, kiedy dalo si¢ sformutowaé
pomyst w postaci zmiany ustawowe;j.

Odpowiedz wprost na pytanie pani legislator jest natomiast prosta: oczywiscie tak.
To juz nie jest prawo, kiedy si¢ mowi, ze od ktoéregos tam dnia cos$ nagle zaczyna obowia-
zywac¢ jako wirtualny byt prawniczy, ze powstaje prawo, ze si¢ zmienia, ze mamy inng
tres¢. Wszystko, o czym tutaj piszemy, jest w najwyzszym stopniu oparte na technice.
Nawet jezeliby to byly blahe sprawy, samorzad komorniczy musi to mie¢ sprawdzone,
prze¢wiczone, uruchomione, dlatego tak zalezy nam na tym, zeby przepisy wykonawcze
byty prawem, bo one umozliwia nam stworzenie tego systemu na podstawie istniejacego
prawa. Jest utopia w tej chwili przerabianie naszych przepisow wykonawczych na czg$¢
adresowana do systemu oraz na czg$¢ adresowana do obywateli i ksztattujaca ich prawa
1 obowiazki. Dlaczego? Bo to jest bardzo trudna materia, a w ogole catos¢ jest dos¢. ..

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Moze odpowiem wprost, na podstawie projektu rozporzadzenia. Na przyktad
mamy w tym rozporzadzeniu przepis, ze Krajowa Rada Komornicza obowiazana jest
najpdzniej na miesiac przed wejsciem w zycie przepisow o elektronicznej klauzuli wy-
konalnosci przedstawi¢ w postaci elektronicznej list¢ zawierajaca imiona, nazwiska, na-
zwy okregdw sadowych, przy ktorych dziataja poszczegdlni komornicy, oraz wskazaé
miejsce, gdzie zdeponowany jest klucz publiczny do podpisu elektronicznego danego
komornika w sposob umozliwiajacy identyfikacj¢ itd., cho¢by taki przyktad. Krotko
moéwiac, 1 stycznia musi by¢ tak wszystko urzadzone, ze cztowiek idzie do sadu, dostaje
tytul, a nast¢pnego dnia idzie do komornika i rozpoczyna postepowanie albo wrecz eg-
zekucje, jezeli to bedzie mozliwe. Tak ze to musi by¢ ogloszone wczesnie;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Stuczajac tej dyskusji, tym bardziej utwierdzam si¢ w przekonaniu o wyjatkowej
zrecznoscl propozycji pana profesora i chcialbym ponowi¢ swoje pytanie, czy...
(Glos z sali: Przypominam sobie.)

Senator Leon Kieres:

Powiem tak: ,,Z dniem ogloszenia™...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Moze przynajmniej czternascie dni, Panie Senatorze? ,,Z dniem ogloszenia”,
no to jest naprawde...)
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Dobrze, dobrze.

»Z wyjatkiem: pkt 1 art. 2 niniejszej ustawy, art. 2 ust. 4 pkt 3, art. 85 ust. 1
pkt 19 ustawy, o ktorej mowa — to jest w pkcie2 — ktore wchodza z dniem
1 pazdziernika 2009 r. Tutaj trzeba bedzie wymieni¢ pozostate przepisy, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie

Sprawiedliwosci Lukasz Paszka: Czyli w zasadzie wymieni¢ calg ustawg.)
No tak.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Prosz¢ o opinig na temat tej propozycji, bo pdzniej bedziemy glosowac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przezywam tutaj pewna rozterke, bo rozumiem, Ze to rozwiazanie ratuje nasza
koncepcjg, ale z drugiej strony okazuje si¢ — muszg by¢ lojalny wobec pani mecenas —
ze w rzeczywistosci ustawa wchodzi w zycie czternascie dni po ogloszeniu, co bedzie
oznaczato, ze tak naprawd¢ wchodza w zycie przepisy o delegacjach ustawowych.

(Gtos z sali: To sa koszty.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego majac te rozterki 1 je pokazujac, lojalny zawodowo wobec do pani me-
cenas, jednak przylaczam si¢ do sugestii pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Paszka:

Czy mogg cos$ jeszcze powiedziec?

(Glos z sali: Tak, prosze bardzo.)

Mialbym jeszcze pytanie do pani mecenas: czy pani mecenas miataby dla nas
jakie$ rozwiazanie? Tu nie chodzi o to, zeby opracowaé projekty rozporzadzen wcze-
$niej, bo co z tego, ze bedziemy je mieli, skoro tak naprawde¢ nie bedziemy mogli wy-
da¢ cho¢by jednej ztotowki ani nic zbudowac. To jest podstawowy problem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chyba caty czas si¢ nie rozumiemy. Nie chodzi o to, ze beda gotowe projekty
rozporzadzen, one nawet moga by¢ ogloszone, moga by¢ opublikowane w ,,Dzienniku
Ustaw”, tylko o to, zeby mozna byto podja¢ wszelkie czynnosci, ktére z nich wynikaja
1 maja charakter przygotowawczy. Jednak dziatanie tego przepisu rozpoczyna si¢
1 stycznia 2010 r., tak jak catej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Leon Kieres:

Jakie one beda wywolywaly skutki finansowe, rézne, etatowe? Do tego musicie
mie¢ podstawe prawna. To ma sens.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, wejScie w zycie ustawy z jakim$ terminem i wczesniejsze jej
ogloszenie jest wyraznym sygnatem dla wtasciwych organdéw, zeby podja¢ dziatania
zmierzajace do tego, aby z dniem okreslonym jako data wejScia w Zycie tej ustawy
mogta ona ptynnie obowiazywaé. Po to tez sa przepisy przej$ciowe, ktore reguluja
pewne kwestie, aby przygotowa¢ niezbedne dzialania, bo ministerstwo i wszystkie
podmioty zaangazowane w wykonanie tej ustawy wiedza, ze musza podja¢ okreslone
dziatania, wiedza, ze nalezy podja¢ przygotowania. Jezeli natomiast chodzi o samo
fizyczne zadziatanie przepiséw, czyli na przyktad wykonywanie przez komornikow
czynnosci, ktore bgda wynikaty z tej ustawy, to przepraszam, ale nie wyobrazam sobie,
zeby komornik mogt podjaé jakiekolwiek czynnosci zwigzane z egzekucyjnym tytu-
tem, zanim wejda w zycie przepisy, ktore mowia w ogdle o tym, ze postgpowanie
upominawcze jest uruchamiane.

Czyli to postgpowanie ruszy dopiero z dniem 1 stycznia 2010 r., jakiekolwiek
tytuty wykonawcze beda pdzniej, wige. ..

Senator Leon Kieres:

Znowu, to jest interpretacja wynikajaca by¢ moze z naiwnego ogladu sytuacji,
ale jezeli mowimy, ze w czternascie dni po wejSciu w zycie ustawy minister sprawie-
dliwosci — rzecz dotyczy migdzy innymi art. 126 §6 — bedzie mogt wydaé rozporza-
dzenie, w ktorym szczegdtowo okresli wymagania dotyczace trybu zaktadania konta
w systemie stluzacym do prowadzenia EPU, sposobu postugiwania si¢ podpisem elek-
tronicznym, majac na wzgledzie sprawno$¢ postgpowania itd., to tu nie ma sprzeczno-
sci migdzy tym, co pani mowi, a tym, co ja, co my tutaj proponujemy. To wcale nie
uruchamia postgpowania komorniczego, tego zaliczanego do postgpowania nakazowe-
go, to minister wydaje rozporzadzenie dotyczace tych wymagan, a nie uruchamia po-
stgpowania czy innego rodzaju czynnosci po stronie komornika. To dotyczy, jak rozu-
miem, takze pozostatych przypadkow wczesniejszego wejscia w zycie ustawy, czyli po
czternastu dniach.

Panowie, no broncie mnie albo powiedzcie, ze si¢ nie zgadzacie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dlatego tez wracam do tego. Moge powiedzie¢ to, co powiedziatem w czasie
posiedzenia poprzedniej komisji, ze jezeli okazuje sig, iz pewne przepisy techniczne
w postaci zasad techniki legislacyjnej nie przystaja do tej rzeczywistos$ci, to nie jest
tym gorzej dla rzeczywistosci, jest to tym gorzej dla przepisow okreslajacych techniki
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legislacyjne. JesteSmy w takiej sytuacji, ze musimy mie¢ instrument do rozumienia
tego sadu, proponuje wigc, zeby jednak zostawi¢ zasadg, wedlug jakiej jest skonstru-
owana tre$¢ zawarta w druku sejmowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jezeli mamy co$ zmieniaé, to wtedy popieramy pana, ale...

Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Bogdan P¢kalski:

Jeszcze zanim zakonczymy dyskusje, przypomng, ze problem, o ktorym mowi-
my, byl juz kilka razy przedmiotem zainteresowania legislacji w ustawie o informaty-
zacji podmiotow 1 tam jest wlasciwa materia, zeby wprowadzi¢ taka regulacje, iz usta-
wodawca, ktory tworzy prawo, wykonywane pozniej przez tworzenie pewnych syste-
mow, powinien by¢ w drodze ustawowej w jaki$§ sposob ograniczony, jesli chodzi
0 sposob implementowania norm prawnych, bo one musza uwzglednia¢ zaleznosci, ze
pewne rzeczy si¢ wykonuje, ale z drugiej strony witasnie ustawa o informatyzacji po-
winna dawaé rozwigzania, w jaki$ sposéb finansowac te projekty, w jaki$ sposob za-
pewniac stabilno$¢ tego, co jeszcze prawem nie jest, a musi by¢ doktadnie okreslone,
zeby dato si¢ zaprojektowac 1 wykona¢ system. Dzigkuje.

Senator Leon Kieres:

Nie ma co dhuzej nad tym debatowac, wszystko si¢ musi rozstrzygna¢. Rozumiem,
ze przy mojej propozycji zadajemy w jakims stopniu gwatt pewnym zasadom, jesli chodzi
o techniki legislacyjne, bo faktycznie uchwalamy ustaweg, ktora wejdzie w zycie tylko
w tych przepisach, ktore daja upowaznienie ministrowi do wydania rozporzadzen. To bu-
rzy pewien fad, jesli chodzi o oceng zasad poprawnej legislacji. Ale w moim przekonaniu,
my mamy co$ dobrze uregulowac. To dobre uregulowanie oznacza wprowadzenie do
prawa nowej instytucji w sposob przygotowany. Aby t¢ instytucj¢ dostosowania dobrze
przygotowac, minister musi przed wejsciem wiasciwych materialnych — materialnych w
sensie, w jakim mowit moj profesor Adam Opalski, ze przepisy proceduralne sa tez prze-
pisami prawa materialnego, uzywam wigc tutaj tego stowa w tym znaczeniu — przepisow
prawa formalnego, czyli k.p.c., odpowiednio to przygotowac, takze gdy idzie o pewne
zagadnienia czysto techniczne, w tym wypadku chodzi o te cala elektronike, na ktorej si¢
nie znam. Dlatego by¢ moze w sposob kuriozalny — ale legislacja rodzila si¢ w sposob
precedensowy, a pozniej si¢ utrwalata — chce zada¢ gwatt naszym dotychczasowym wy-
obrazeniom na temat poprawnosci postgpowania legislacyjnego, stad bierze si¢ ta propo-
zycja, chociaz co$ psim wechem czujg, czasem mnie to nie zawodzi, Ze to na pewno si¢
nie ostanie w Sejmie, ze napadng na sprawozdawce 1 powiedza... Chyba ze ministerstwo
nas poprze. Tam jest jedno Biuro Legislacyjne, tu jest drugie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zaktadam, ze ministerstwo bedzie rzetelnie 1 doktadnie thumaczy¢ intencje, jakie
nami kierowaly, a na razie nie widzimy lepszego rozwiazania, chyba ze...
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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132. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Z pewnoscia te przestanki zostana wytlumaczone rzetelnie.

Senator Leon Kieres:

W razie czego wycofamy sig z tej...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak, pan profesor zgtlosit t¢ poprawke.
Ostatni glos przed glosowaniem. Prosze¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli moglabym prosi¢, skoro juz mielibySmy zadawac gwatt legislacji, to pro-
ponuj¢ zeby art. 10 pkt 1 pozostat w brzmieniu, w jakim jest, niz zeby przyjmowac po-
prawke sugerowana przez pana senatora, poniewaz ona dodatkowo wprowadza w btad
adresatow co do terminu wejsScia w zycie ustawy, dlatego ze méwi, iz ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, tudziez czternascie dni od dnia ogloszenia, a tak naprawde¢
wszystkie kolejne przepisy wylaczaja stosowanie kolejnych zmian w tej ustawie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez senatora
Leona Kieresa, zgodnie z ktora w art. 10 w pkcie 2 ustawy wyrazy ,,art. 2 niniejszej
ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 2—4 niniejszej ustawy’’.

Kto z czlonkow komisji jest za przyjgciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu, gloséw przeciw nie ma.

Teraz musimy jeszcze gtosowac¢ nad cala ustawg z naszymi poprawkami.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjgciem ustawy wraz ze zgloszonymi po-
prawkami? Proszg o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu 1 nikt nie byt przeciw.

Przypominam, Ze na senatora sprawozdawce zglosit si¢ juz wczesniej senator
Cichon.

Dzigkuje wszystkim 1 zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 22)
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