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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(602)

131. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 11 grudnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 r. dotycza-
cego ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw woje-
wodztw (sygnatura akt K 9/05).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowskii)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze] poswigcone rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 r., dotyczacego ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw oraz niektorych innych ustaw.

Zwracam panstwu uwagg, ze cofamy si¢ w swoich pracach najdalej, bo do wy-
roku z poczatku 2006 .

Oddaj¢ glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przedstawiana informacja dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2006 r., sygnatura akt K 9/05, odnoszacego si¢ do ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw.

W sentencji wyroku Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja art. 6 ust. 1
tejze ustawy oraz art. 6a ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepisy te pozbawialy
czynnego prawa wyborczego do rad gmin osoby, ktore zostaly wpisane do rejestru wy-
borcéw pozniej niz dwanascie miesiecy przed dniem wyborow.

Wedlug opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowy wyrok wymaga wykonania.

Przedstawig pokrotce stan prawny. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
natozyto na Polske¢ obowiazek przyznania obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy nie sa obywatelami polskimi, czynnego 1 biernego prawa wy-
borczego do organdéw samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego, jesli organy
te sa wylaniane w drodze wyboréw powszechnych. Majac na wzgledzie przyjgta
w Polsce strukture samorzadu terytorialnego, oznaczato to nakaz przyznania obywate-
lom panstw Unii Europejskiej prawa wyborczego w wyborach do rad gmin oraz w wy-
borach wdjta, burmistrza, prezydenta.

Projekt dostosowujacy w tym zakresie polskie prawo do prawa unijnego zostal
wniesiony do laski marszatkowskiej przez Rad¢ Ministrow w 2003 r. W toku rozpa-
trywania tego projektu w Sejmie na poczatku 2004 r. postowie zawegzili zakres, w ja-
kim obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ma zosta¢ przyznane prawo
wyborcze w Polsce. Uzalezniono posiadanie prawa wyborczego od faktu zameldowa-
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nia na terenie danej gminy co najmniej od dwunastu miesigcy przed dniem wybordw.
Oznaczato to de facto wprowadzenie tak zwanego cenzusu domicylu, czyli wymagania,
zeby prawo wyborcze przystugiwato wylacznie osobom zameldowanym na obszarze
danej jednostki terytorialnej i zamieszkatym przez okre§lony czas.

Wraz z wprowadzeniem cenzusu domicylu wobec obywateli panstw Unii Europe;j-
skiej takie samo ograniczenie zostalo wprowadzone w odniesieniu do obywateli polskich.
Tego ograniczenia wczesniej nie bylo. Stosowna zmiana zostata wprowadzona do art. 6
ust. 1 ordynacji wyborczej. Wskazano tam, ze czynne prawo wyborcze do rad gmin przy-
shuguje wylacznie tym osobom, ktdére zostaly wpisane do rejestru wyborcdw, co jest toz-
same z zameldowaniem, w okresie nie krotszym niz dwanascie miesiecy przed dniem wy-
borow. I wlasnie kwestia dopuszczalnosci wprowadzenia cenzusu domicylu w wyborach
samorzadowych stanowita przedmiot rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego.

Przechodze do przedstawienia motywow rozstrzygnigcia Trybunatu. W odnie-
sieniu do art. 6 ust. 1 ordynacji, wprowadzajacego cenzus domicylu w stosunku do
obywateli polskich, Trybunat uznat niezgodnos$¢ tego przepisu z art. 62, art. 31 ust. 3,
art. 169 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 konstytucji.

Pokrotce przedstawig te wzorce kontroli.

Pierwszym wzorcem byt art. 62, okreslajacy przestanki czynnego prawa wyborcze-
go. Jest tam wskazane, ze prawo wyborcze przystuguje wylacznie petnoletnim obywate-
lom polskim, ktérzy ciesza si¢ petnia praw publicznych oraz nie zostali pozbawieni zdol-
nosci do czynnosci cywilnoprawnych. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przestanki te
maja charakter wyczerpujacy 1 zwyktly ustawodawca nie moze ich zawegza¢. Niewatpliwie
wprowadzenie cenzusu domicylu stanowito takie ograniczenie. W zwiazku z tym Trybu-
nat uznat wprowadzenie tego typu ograniczen za niezgodne z art. 62 konstytucji.

Drugim wzorcem kontroli byt art. 31 ust. 3. Przepis ten okres$la przestanki, kto-
rych wystapienie umozliwia wprowadzenie ograniczen w odniesieniu do konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Przypomng, ze prawo wyborcze ustanowione w art. 62 konsty-
tucji to tez jedno z praw politycznych jednostki. Trybunat stwierdzit, odnoszac si¢ do
wprowadzenia cenzusu domicylu, ze nie wystepuja zadne przestanki wymienione
w art. 31 ust. 3, ktére by dopuszczaty wprowadzanie tego typu ograniczen.

Trzecim wzorcem byt art. 169 ust. 2 konstytucji. Ten przepis wyraznie stanowi, ze
wybory do samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na zasadzie powszechnosci 1 skoro
wprowadzenie cenzusu domicylu prowadzi do ograniczenia zasady powszechnosci, a kon-
stytucja nie wskazuje na to, zeby zasada powszechnos$ci w ogole mogla doznawa¢ ograni-
czen, Trybunal uznat, ze cenzus domicylu jest niezgodny z tak rozumiana powszechnoscia.

I wreszcie czwartym wzorcem kontroli byt art. 32 ust. 1 konstytucji, to jest za-
sada réwnosci, ktora nakazuje rowne traktowanie wszystkich podmiotow prawa przez
wladze publiczne. W tym przypadku ustawodawca, wprowadzajac cenzus domicylu,
roéznicuje obywateli na tych, ktorzy zamieszkuja w gminie od co najmniej dwunastu
miesi¢cy 1 moga korzysta¢ z prawa wyborczego, oraz na tych, ktorzy zamieszkuja kro-
cej niz dwanascie miesigcy, i tym osobom to prawo wyborcze jest odbierane. Trybunat
orzekl, ze nie ma podstaw do takiego roznicowania. Wszystkie te osoby, niezaleznie od
okresu zamieszkiwania na obszarze gminy, cechuja si¢ w rdéwnym stopniu tak zwana
cecha relewantna, za ktéra Trybunat uznat w tym przypadku zamieszkiwanie na terenie
jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym Trybunat orzekt, ze wprowadza-
nie tego typu ograniczen jest niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci.
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Przejde teraz, konczac juz omawianie wzorcoOw konstytucyjnych, do art. 6a
ust. 1 ordynacji. To byt drugi przepis, ktory stanowit podstawe¢ kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie. Jak juz wspomniatem na poczatku, uzalezniat on pra-
wo wyborcze obywateli panstw Unii Europejskiej, ktorzy nie sa obywatelami RP, od
faktu zamieszkiwania na obszarze gminy od co najmniej dwunastu miesi¢cy. Trybunat
Konstytucyjny uznatl niezgodno$¢ tego postanowienia z art. 169 ust2 konstytucji,
a wigc z przepisem, ktory ustanawia zasade powszechno$ci prawa wyborczego.

Trybunat nie odroczyt terminu wejscia w Zycie orzeczenia, w zwiazku z czym wyrok
wywotuje skutki prawne z dniem publikacji, to jest z dniem 1 marca 2006 r. W uzasadnieniu
do wyroku Trybunat nie wskazal uwag co do pozadanych zmian legislacyjnych.

Przejdg teraz do kwestii wykonania orzeczenia. Jak powiedzialem na wstgpie, Biuro
Legislacyjne dostrzega konieczno$¢ wykonania wyroku. Przypomne, ze Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit w tym wyroku niezgodno$¢ z konstytucja przepisow, ktdre wprowadzaja
cenzus domicylu w prawie wyborczym. W zwigzku z tym nalezy zaproponowac nowe
brzmienie art. 6 oraz art. 6a w taki sposob, zeby przepisy te nie wprowadzaly cenzusu domi-
cylu. Dlatego proponuje si¢ wprowadzenie zmian w art. 5 ust. 1 oraz w art. 6a ustawy, przy
jednoczesnym uchyleniu art. 6 oraz ust. 2 w art. 6a. Ja moze odczytam te przepisy.

Pierwsza zmiana dotyczy art. 5 ust. 1. Proponuje si¢ nadanie temu artykutowi naste-
pujacego brzmienia: ,,Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) do danej rady ma kazdy
obywatel polski, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje
na obszarze dziatania tej rady”. Przypomng, Zze przepis ten, w brzmieniu uznanym za nie-
konstytucyjne, przewidywal, iz prawo to przystuguje wytacznie osobom, ktore zostaty wpi-
sane do rejestru gminy nie pozniej niz dwanascie miesigey przed dniem wyborow.

Ust. 1 w art. 6a proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie: ,,Prawo wybierania do
rady gminy ma rowniez obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim, ktory
najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze dziatania
tej rady”. Tak jak w przypadku art. 5 ust. I, w nowym brzmieniu uchylono zapis, ktory
przewidywal, ze prawo wyborcze przystuguje wytacznie osobom, ktore zamieszkuja na
terenie gminy co najmniej od dwunastu miesigcy, a wlasciwie tym, ktore zostaly wpisane
do rejestru wyborcow najpdzniej dwanascie miesigcy przed dniem wyborow.

I na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma potrzeby odraczania wejscia w zycie
tych przepisoéw do nastgpnych wyborow. W zwiazku z tym wydaje sig, iz ze wzgledu na
stopien niekonstytucyjnosci, jakim te przepisy byly obarczone, we wszelkich procedurach
wyborczych o charakterze uzupehiajacym, ktdre beda miaty miejsce przed nastgpnymi wy-
borami, do organéw samorzadu terytorialnego, czyli procedurach szczatkowych, kiedy na
przyktad Sejm odwotuje dana rade gminy, przepisy te rowniez powinny znalez¢ zastosowa-
nie. Proponuje si¢ wigc nie odracza¢ terminu ich wej$cia w zycie do nastgpnych wyboréw.

Przypomne tylko, iz czgsto przy zmianach w procedurach wyborczych sytuowa-
ny jest przepis, ze zmiany stosuje si¢ dopiero od nastgpnych wyboréw, po uptywie ka-
dencji, w ktorej te zmiany nastapity. Taka formuta jest stosowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z cztonkow komisji chce zabra¢ glos?

Przypomng, ze dzisiaj bgdziemy tylko przyjmowa¢ uchwate o rozpoczeciu ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Czy kto$ chce zabra¢ glos? Nie.

Zghaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 r., dotyczacego ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw oraz niektorych innych ustaw, widzi
potrzebe przygotowania inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem tej uchwaty? Prosze o podniesienie reki.

3 glosy za, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Czy sa jakies deklaracje co do sprawozdawcy?

Zglaszam swoja kandydaturg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzialem innych zgloszen, chyba ze sa, to...

Mamy jeszcze dwie ustawy.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godziniel 6 minut 03)
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