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130. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 11 grudnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk se-
nacki nr 384, druki sejmowe nr 901, do druku 901 1 1300).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 385, druki sejmowe nr 1183, 1332, do druku
1332).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku posiedzenia mamy dwa punkty, rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, zawartej w druku sejmowym nr 901 1 1300,
a takze rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, zawartej w drukach sejmowych nr 1183 1 1332.

Chciatbym bardzo serdecznie przywita¢ gosci. Dzwonit do mnie pan minister Wro-
na, przepraszajac, ze z Poznania nie zdazy dojecha¢. Mowit o obecnosci delegacji swoich
wspotpracownikéw wraz z panem dyrektorem, przedstawicielem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Bardzo serdecznie witam. Witam réwniez przedstawicieli wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci, przybylych w zwiazku z drugim punktem porzadku tego posiedzenia.

Rozpoczynam od rozpatrzenia zawartej w drukach nr 901 1 1300 ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Jest to inicjatywa ustawodawcza Komisji Ustawodawczej Senatu, dotyczaca tak
zwanej obserwacji psychiatrycznej. Wiemy juz o pewnych poprawkach Sejmu, ktore
zostaly tu wprowadzone, ale nie widz¢ sprawozdawcy ze strony Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. To kto zaprezentuje poprawki wprowadzone w Sejmie? Poprosze
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci — pewnie tak bedzie najwygodniej —
o0 zaprezentowanie nowego tekstu ustawy z poprawkami Sejmu.

Panie Dyrektorze, oddaj¢ panu glos.

Przepraszam, witam rowniez nasze Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Sadrakula:

Moze zaczng od tego, ze rzad popiera ustawg¢ w wersji uchwalonej przez Sejm,
rozpoznawang przez Wysoka Komisjg. Jesli chodzi o roéznice dotyczace tekstu, ktory
powstat w Senacie, notabene przy udziale rzadu, to pojawialy si¢ one w czasie dyskusji
nad projektem ustawy i teraz. W gruncie rzeczy dotycza one kwestii niemajacych de-
cydujacego znaczenia ani dla bytu regulacji, ani dla jej konstytucyjnosci, poniewaz
procedujac nad réznymi rozwigzaniami, wiasciwie mieliSmy zbiezne poglady. Wie-
dzieli$my, o co nam giéwnie chodzi, a r6znice dotyczyly rozwiazan szczegdtowych.
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Rozwiazania przyjgte przez Sejm w art. 203 §1 zmierzaly w kierunku postulo-
wanym przez rzad. Chodzi tu o odestanie do art. 259 §2, ktory ma by¢ stosowany od-
powiednio przy orzekaniu o obserwacji psychiatrycznej. Przypomng, ze przepis ten
dotyczy tymczasowego aresztowania 1 zawiera bardzo istotne ograniczenie mozliwosci
zastosowania tego aresztowania. Ograniczenie to odnosi si¢ do sytuacji, gdy na pod-
stawie okolicznos$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskar-
zonego kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub
kar¢ tagodniejsza. 1 tak jak nie mozna zastosowa¢ w takiej sytuacji srodka zapobie-
gawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, przepis ten stosujemy odpowiednio
rowniez do instytucji obserwacji sadowo-psychiatrycznej. Oczywiscie nie znaczy to, ze
w przediozeniu senackim nie bylo przepiséw dotyczacych tej materii. Po prostu byty
one trochg inaczej sformutowane. Wydaje sig, ze tak jest prosciej 1 tatwiej dla judyka-
tury, bo jest to orzecznictwo dotyczace art. 259 §2, i wydaje sig, ze racjonalnie funk-
cjonujacy sad 1 racjonalnie funkcjonujacy prokurator poradzi sobie z odpowiednim je-
go zastosowaniem. Oczywiscie musi to by¢ stosowanie odpowiednie, a nie wprost, bo
tu jest mowa o tymczasowym aresztowaniu, a tu o obserwacji.

Istotna réznica, ktéra pojawiata si¢ w czasie dyskusji, rowniez tu, w Senacie,
dotyczy czasu trwania obserwacji sadowo-psychiatrycznej. Przypominam, ze Trybunat
Konstytucyjny jako jeden z dwoch podstawowych zarzutow do obowiazujacego prze-
pisu podnosit fakt, iz nie bylo precyzyjnego okreslenia, jak dlugo maksymalnie moze
trwa¢ obserwacja. Senat podszedl do tej kwestii bardzo rygorystycznie. Sejm jakby
wyposrodkowat migdzy przedtozeniem senackim a przedtozeniem rzadowym, bo réw-
niez projekt rzadowy si¢ pojawil, tyle ze to dotyczylo nie tylko instytucji obserwacji
sadowo-psychiatrycznej, ale rowniez innych zmian w kodeksie postgpowania karnego.
Zgodnie z propozycja Sejmu obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwaé
dhuzej niz cztery tygodnie — przedtem obowiazywalo sze§¢ — Senat proponowatl bodaj-
ze dziesi¢¢ dni, a moze to by¢ przedtuzone facznie do o§miu tygodni, to jest krocej niz
w przedtozeniu rzadowym, ale dtuzej niz w pierwotnym tekscie senackim.

Nie ma w przedtozeniu sejmowym mowy o sprawach z oskarzenia prywatnego. Je-
sli porowna¢ sankcje grozace za tego typu czyny, to wydaje sig, ze sprawg 1 tak zalatwia
§2 w art. 259, ktory ma by¢ stosowany odpowiednio. Przeciez sankcje w sprawach pry-
watnoskargowych sa znacznie nizsze 1 prawdopodobienstwo orzeczenia tam obserwacji
sadowo-psychiatrycznej jest li tylko teoretyczne. DyskutowaliSmy, czy to dobrze, czy nie-
dobrze, ale o faktach juz zeSmy nie méwili. Trudno praktycznie znalez¢ przyktad, zeby
w sprawie prywatnoskargowej mozna byto przewidywac zasadnie, iz sad orzeknie w sto-
sunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia.
Czyli wydaje sig, ze nie jest to zmiana, ktdra by z punktu widzenia ochrony konstytucyj-
nych praw 1 wolno$ci uszczuplata te uprawnienia w stosunku do przedtozenia senackiego.

To sa najistotniejsze rzeczy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.

Za jedno chcialbym przeprosi¢. Nie miatem przed soba listy. Teraz juz mogeg
przywita¢ z imienia 1 nazwiska pana ministra, putkownika Krzysztofa Parulskiego.
Przypomng panom senatorom, ze jest to naczelny prokurator wojskowy i zastgpca pro-
kuratora generalnego. Panu ministrowi towarzysza jego wspotpracownicy.
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Oddajg teraz glos naszej pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedtozonej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli panstwo pozwola, zabior¢ glos w dyskusji jako pierwszy. Bede przekonywat
cztonkow komisji, zebySmy rozwazyli przyjecie tej ustawy bez poprawek, a jestem powo-
dowany, powiem uczciwie, pewna pragmatyka. Projekt inicjatywy ustawodawczej Senatu
przelezat si¢ znacznie w Sejmie. Stare przepisy nie obowiazuja 1 jesteSmy teraz trochg pod
presja — nie cheg juz oceniad, czy stusznie, czy niestusznie — dotarlty bowiem do mnie na-
wet wypowiedzi publiczne niektorych sedzidw, ktorzy oceniaja obecna sytuacje w taki
sposob, ze w zasadzie nie widza podstaw do kierowania na obserwacje psychiatryczna
w zakladzie zamknigtym. I stad my znajdujemy si¢ pod presja czasowa, jesli chodzi
0 przyjmowanie tej ustawy. Prosze wigc cztonkow komisji, zeby mieli to na uwadze.

Otwieram dyskusjg.

Czy sa jakie§ wnioski? Jezeli nie, to proponuj¢ podda¢ ustawe pod glosowanie
w wers]i, ktora zostata nam przekazana przez Sejm.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Chciatbym bardzo goraco podzigkowa¢ panu dyrektorowi i1 przedstawicielom Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci za przedstawienie tej ustawy. Oczywiscie panstwo moga zostac
Z nami, pozostawiam to panstwa uznaniu. Nie wiem, czy w kolejnych punktach panstwo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

Przechodzimy teraz do nastgpnego punktu.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Przepraszam, jeszcze nie mamy sprawozdawcy. Zapytam cztonkéw komisji, czy
pamigtaja, kto byt sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ulatwig sytuacjg: zgtaszam swoja kandydaturg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tez uczciwie, jak pewnie zwrocit pan senator uwage, uzasadnialem nie mery-
torycznie, a innymi wzglgdami wniosek o glosowanie bez poprawek.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, zawartej w drukach
sejmowych nr 1183 1 1332.

Oddaje gtos panu ministrowi, panu putkownikowi Krzysztofowi Parulskiemu.
Prosze bardzo. Chyba ze pan minister chce wyznaczy¢ kogos$ innego. Oczywiscie to
nalezy do panskiej decyz;ji.

(Naczelny Prokurator Wojskowy Krzysztof Parulski: JesteSmy w takiej sytuacji,
1z to pan dyrektor rozdaje glosy, a ja jestem jego przybocznym, ale jezeli szanowni
panstwo beda mieli pytania, postaram si¢ udzieli¢ na nie odpowiedzi. Dzigkujg.)
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Pan dyrektor Wojciech Sadrakuta. Oddaje glos, Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Sadrakula:

Wysoka Komisjo, zgodnie z art. 175 ust. 1 konstytucji wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admi-
nistracyjne oraz sady wojskowe. Podkreslam to, zebysmy mieli $wiadomos¢, iz sady
wojskowe zostaly wprowadzone do polskiego systemu prawnego aktem prawnym ran-
gi najwyzszej. Oczywiscie art. 177 konstytucji powiada, ze rola poszczegolnych sadow
nie jest rowna i niejako pierwszenstwo maja, jesli chodzi o zakres swojej kognicji, sady
powszechne, 1 tylko wtedy, kiedy ustawa daje odpowiednie plenipotencje innym sa-
dom, orzekaja inne sady. Niemniej jednak faktem jest, ze sady wojskowe sa 1 musza
by¢ w polskim systemie wymiaru sprawiedliwos$ci. To pierwsza rzecz.

I rzecz druga. Kodeks postgpowania karnego zostal uchwalony jedenascie lat
temu. W 1997 r. wprowadzono sytuacje¢ przejsciowa, ktora trwa po dzien dzisiejszy,
a data graniczna jest w tej chwili 1 stycznia 2009 r. Otdz ta sytuacja przejsciowa pole-
gata na tym, ze w tresci kodeksu znacznie zawegzono kognicje sadow wojskowych, od-
chodzac niejako od podmiotowej koncepcji odpowiedzialno$ci przed tymi sadami
1 zawezajac kognicje sadéw wojskowych do przestepstw zolnierzy, ktore dotyczyty
okreslonych tylko sfer. W przepisach wprowadzajacych kodeks postgpowania karnego
wprowadzono za$ znacznie szersza kognicje sadow wojskowych 1 wiasciwie funkcjo-
nuje tam model odpowiedzialno$ci konstruowanej na zasadzie podmiotowe;.

Dlaczego o tym moéwie? Bo projekt, nad ktorym Wysoka Komisja proceduje
dzisiaj, w stosunku do stanu obecnego stanowi zawezenie kognicji sadow wojskowych,
ale w stosunku do tego, co bedzie obowiazywato 1 stycznia 2009 r., gdyby nie byto
ingerencji Wysokiego Senatu, bytaby ta kognicja znacznie wgzsza. A przeciez jedena-
scie lat temu nie bylo mozliwosci, a na pewno nikt nie przewidywat znacznego roz-
woju zycia i nikt nie przewidywat tak znacznego udzialu polskiej armii w dziataniach
poza granicami Polski. No i1 gdyby nie bylo ingerencji proponowanej najpierw przez
rzad, uchwalonej przez Sejm 1 przedtozonej teraz Wysokiemu Senatowi, to wymiar
sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej stanatby przed bardzo powaznymi trudnosciami, bo
nie sposéb sobie wyobrazi¢ sprawnego dziatania sadéw powszechnych, prokuratury
powszechnej w Iraku czy w Afganistanie. Mamy tez szereg innych misji, nie tylko
wojennych, ale na przyklad stabilizacyjnych czy pokojowych, i tu bez ingerencji w to,
co wymyslono jedenascie lat temu, nie sposob sobie wyobrazi¢ prawidtowego funkcjo-
nowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Sa réwniez mniejsze zmiany 1 warto o nich powiedzie¢. Na przyktad nieco po-
szerzona zostaje kognicja sadow wojskowych. Chodzi o likwidacj¢ pewnego wylacze-
nia tej kognicji w sytuacji, kiedy pokrzywdzonym byt cywil, ale jest tez chyba rzecz
wazniejsza, ktora to konsumuje. Mianowicie w miejsce sformutowania ,,ze szkoda dla
wojska”, niekoniecznie pasujacego do polskiego systemu prawnego, wprowadza si¢
instytucj¢ doskonale zdefiniowana 1 znana: ,,na szkode wojska”. A skoro tak, to wia-
Sciwie sytuacja prawna w tym zakresie staje si¢ klarowna 1 jasna. Inne propozycje to
niejako pochodne i1 konieczne konsekwencje tych zmian.

Rzad popiera przedtozenie sejmowe w omawianym zakresie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo goraco dzigkuje.
Oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Roéwniez do tej ustawy Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci chce te infor-
macje uzupetni¢? Nie.

Otwieram dyskusj¢ w tej sprawie.

Z wypowiedzi pana dyrektora wynika, ze réwniez tu, podobnie jak w punkcie
pierwszym, mamy uwarunkowania zwigzane z data 1 stycznia 2009 r.

Czy kto$ chce zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, skierowana do Se-
natu przez Sejm.

Kto z panow, cztonkow komisji, jest za przyjeciem tej ustawy? Proszg¢ o podnie-
sienie reki. (3)

Trzy glosy za, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Czy kto$ z cztonkow komisji chciatby by¢ sprawozdawca?

Mamy zgloszenie: pan przewodniczacy.

Dzigkuj¢ ogromnie.

Ustawa zostata przyjeta.

Teraz mam pytanie zaréwno do naszych gosci, jak 1 do Biura Legislacyjnego.
Nie wiem, kto reprezentuje biuro w przypadku dwoch kolejnych punktow. Widziatbym
taka mozliwos¢, zebySmy w stosunku do pierwotnej propozycji przyspieszyli rozpa-
trzenie kolejnych dwoch punktow, ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, a takze ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci: czy pan dyrektor
bedzie reprezentowal. .. Tu jest sprawa tego sadu elektronicznego, méwiac potocznie.

(Gfos z sali: Nie, Panie Senatorze.)

Mamy kolejnych gosci.

(Glos z sali: Mamy tu innych gosci, ktorzy sa przez nas zaproszeni.)

Dobrze. To teraz pytanie do Biura Legislacyjnego: czy mozemy zmieni¢ kolej-
nos¢ 1 rozpatrzy¢ teraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego? Wiemy, kto bedzie repre-
zentowal biuro?

(Gtos z sali: Pig¢ minut przerwy.)

Zarzadzam pigciominutowa przerwe. Prosimy legislatorow.

A naszym go$ciom chciatbym bardzo goraco podzigkowac. Cieszg sig, ze udato
nam si¢ tak sprawnie procedowac.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 42)
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