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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie komisji po§wigcone rozpatrzeniu trzech wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego niewymagajacych inicjatywy ustawodawcze;j.

Prosz¢ naszych legislatoréw o szybkie procedowanie, zeby$Smy zdazyli rozpa-
trzy¢ wszystkie trzy wyroki.

Zaczynamy od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., doty-
czacego ustawy o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.

Oddaje glos pani Kasi. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. Trybunat orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja
catej ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu 1 dzialaniu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych.

Wystarczy przypomnie¢, ze ustawa ta juz na etapie prac legislacyjnych budzita
duze kontrowersje, niemniej jednak ustawodawca ostatecznie uznat, ze wprowadzenie
dodatkowych wymogdéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci handlowej w formie
tak zwanych supermarketow poddaje tego typu dziatalno$¢ gospodarcza reglamentacji
administracyjnej 1 shuzy¢ bgdzie ochronie interesu publicznego oraz realizacji zasady
zrbwnowazonego rozwoju.

Ustawa ta dotyczyla obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczaja-
cej 400 m®. Wrdd jej postanowien zakwestionowany zostat zwlaszcza przepis art. 3 ust. 1,
ktoéry wymagat zezwolenia na prowadzenie tego typu dziatalnosci handlowej, a ponadto
dalsze ustgpy tegoz art. 3, ktore definiowaty, jakie kryteria 1 jakie przestanki maja decy-
dowac o udzieleniu zezwolenia przez wojta, burmistrza tudziez prezydenta miasta.

Ponadto zarzuty pod adresem tej ustawy dotyczyly postanowienia przyjetego
w art. 7 ust. 1, gdzie byla mowa, ze zezwolenie jest udzielane na czas nieoznaczony.
Z tego tytutu wnioskodawca, czyli ten, ktéremu jest udzielane zezwolenie, jest zobo-
wigzany wnie$¢ dosy¢ wysoka, nie mniejsza niz 10 tysigcy zt, oplate skarbowa.

Trybunat zakwestionowal zwlaszcza przepis art. 10 ust. 1, ktory penalizowat
tworzenie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych bez zezwolenia, jak row-
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niez prowadzenie dziatalno$ci handlowej w takiej formie pomimo niedopetnienia obo-
wiazku uzyskania zezwolenia, a takze kolejny przepis, ktory naktadal na przedsigbiorce
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w tej formie dbanie o to, by warunki zezwolenia
byly przestrzegane przez najemcéw, dzierzawcdw 1 innego rodzaju uzytkownikdéw po-
wierzchni w wielkopowierzchniowym obiekcie handlowym. Innymi stowy, Trybunat
zakwestionowat to, ze przepis art. 10 ust. 2 naktadat odpowiedzialno$¢ skutkujaca odpo-
wiedzialnos$cia karna na podmiot odpowiedzialny za prowadzenie tego typu dziatalnosci.

Art. 17, ktory tez spotkat si¢ z zasadniczymi zarzutami, obligowat z kolei przed-
sigbiorcg, ktory byl juz wiascicielem wielkopowierzchniowego obiektu handlowego
W rozumieniu tejze ustawy, do wystapienia o udzielenie zezwolenia w terminie trzy-
dziestu dni od wejscia w zycie ustawy.

Pozostale uregulowania, ktore zostaty zakwestionowane, pethity w istocie role
stuzebna wobec gléwnych postanowien tej ustawy, to jest art. 3, art. 8 i art. 17.

Trybunat przede wszystkim zauwazyl, Zze ustawa narusza wzorzec wynikajacy z art. 22
konstytucji, jak tez wzorzec art. 42 ust. 1 konstytucji, albowiem przeczy zasadzie, ze kara nie
moze by¢ orzeczona bez stwierdzenia winy — w tym wypadku chodzito o wspomniane juz
uczynienie przedsigbiorcy odpowiedzialnym za dziatanie i zaniechanie osob trzecich.

Trybunat przypomniat, ze wolnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej nalezy do konsty-
tucyjnych praw 1 wolnos$ci jednostki, a art. 22 petni funkcje dwojaka: wyraza jedna
z zasad polskiego ustroju gospodarczego, a ponadto stanowi podstawe konstruowania
prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodar-
cza. Z tego tez wzgledu wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej, oznaczajaca swobode
dzialania jednostek i instytucji niepanstwowych czy tez, szerzej, niepublicznych, moze
by¢ reglamentowana jedynie na zasadach okreslonych w art. 22 1 w art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, z ktérego wyprowadza si¢ takie warunki ograniczen, jak przede wszystkim
niezbednos$¢, ponadto proporcjonalnosé, czyli pozostawanie w odpowiedniej relacji do
cigzaréw nalozonych na obywatela, i wskazuje sig, iz art. 31 ust. 3 konstytucji wyma-
ga, by wprowadzone ograniczenie stuzyto osiagni¢ciu zamierzonego celu.

Tymczasem ustawa zakwestionowana przez Trybunat nie spetlniata wymogow
materialnych stawianych przez konstytucje, a jedynie konstytucyjny wymoég formalny
— ustawowej formy wprowadzenia ograniczen. Innymi stowy Trybunat uznat, ze usta-
wa ta nie byla niezb¢dna w rozumieniu konstytucji, a jedynie stanowita dodatkowa
formg reglamentacji, niepoparta zadnymi istotnymi racjami. Tym samym byla li tylko
biurokratyczna bariera ograniczajaca wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat zakwestionowat rowniez poszczegodlne postanowienia ustawy z tego
wzgledu, ze nie przystawaly one do zasady poprawnej legislacji. Zarzucit réwniez
ustawodawcy to, ze wprowadzit w ustawie warunki, ktore juz sa sprawdzane czy tez
szeroko uwzgledniane na innych etapach post¢gpowania budowlanego, zwlaszcza na
etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Tego typu powielanie rozwigzan
funkcjonujacych w przypadku innych procedur na etapie wydawania zezwolenia na
funkcjonowanie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego nie jest na pewno nie-
zbedne, tak jak tego wymaga witasnie art. 31 ust. 3 konstytucji.

Z tego tez wzgledu Trybunal uznal, iz zakwestionowana ustawa nie spelnia
rowniez wymagan wywodzonych z art. 2 konstytucji 1 — jak to Trybunal okreslit —
swiadczy o wyjatkowym niedbalstwie legislacyjnym, tym bardziej ze w ustawie znala-
zty si¢ pojecia, ktore juz zostaly wyeliminowane z systemu prawnego.
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Wyrok ten wywotat skutki z dniem 11 lipca 2008 r. Poniewaz z porzadku praw-
nego zostata wyeliminowana cata ustawa, nie doprowadzito to do powstania luki praw-
nej, a wigc nie wystgpuje potrzeba przyjecia nowych rozwigzan w tym zakresie.
Zreszta wobec kategorycznych stwierdzen, jakie zostaly zamieszczone w uzasadnieniu
wyroku, watpliwa wydaje si¢ by¢ dopuszczalno$¢ wprowadzenia jakichkolwiek ure-
gulowan, ktoére zasadzatyby si¢ na podobnych zatozeniach, czyli rodzacych analogicz-
ne skutki w postaci ograniczen dotyczacych prowadzenia dziatalnosci handlowej w tej
formie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma chetnych do zabrania gltosu w dyskus;ji.

Zglaszam projekt uchwaty o tresci, ze komisja, po rozpatrzeniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., nie widzi potrzeby wniesienia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ustawy o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? (5)

Pig¢ gloséw za, nikt nie byt przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o shuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Oddaj¢ gtos panu Zbigniewowi Gromkowi. Prosze¢ bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Mam na wzgledzie dyscypling czasowa, postaram si¢ wigc mozliwie szybko
przedstawi¢ sprawe¢. Materia jest jednak do$¢ skomplikowana, totez serdecznie prosze
o cierpliwos¢.

Prezentowana informacja odnosi si¢ do wyroku Trybunatu z dnia 27 czerwca
2008 r., sygnatura akt K 51/07. Jak wskazat pan przewodniczacy, wyrok dotyczy usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. To jest wbrew pozorom
jedna nazwa, ja bedg si¢ positkowal skrotem ,,ustawa wprowadzajaca”.

W sentencji wyroku Trybunal stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja art. 70a tejze
ustawy 1 w tym przypadku podstawa kontroli byt caty przepis, a Trybunat wydat wyrok za-
kresowy. Trybunat stwierdzit ponadto niekonstytucyjnos¢ jednego z elementow tego przepi-
su, ust. 2 w art. 70a. Wedtug opinii Biura Legislacyjnego wyrok nie wymaga wykonania.

Przedstawig¢ pokrotce stan prawny w tej materii. Ustawa z dnia 9 czerwca
2006 r., a wigc wilasnie ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funk-
cjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
zostaly zlikwidowane Wojskowe Stuzby Informacyjne i na ich miejsce ustawodawca
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powotal dwie nowe stuzby: Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe Wywiadu
Wojskowego. Ustawa przewidywala, ze stosunek stuzbowy — badz tez stosunek pracy
— 0s0b, ktore dotychczas byly zatrudnione badz pozostawaty w stosunku stuzbowym
z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, podlega wygasnigciu z mocy prawa.
W zwiazku z tym pojawit si¢ problem okreslenia procedury naboru do nowych stuzb:
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. I tutaj usta-
wodawca wprowadzil zasadg, ze przyjgcie do stuzby w ramach tych nowych formacji
miato nastgpowacé na podstawie wniosku, ktory byt sktadany przez osobe wyrazajaca
woleg podjecia w nich sluzby. Wraz z wnioskiem osoba zobowiazana byta ztozy¢
oswiadczenie, ktére dotyczyto dotychczasowej jej wspdlpracy z Wojskowymi Stuzba-
mi Informacyjnymi. W o$wiadczeniu nalezato wskaza¢, czy w ramach dotychczasowe;j
wspolpracy tej osoby ze stuzbami wywiadu wojskowego, majacej miejsce przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyj-
nych, osoba sktadajaca o§wiadczenie dopuscita si¢ wskazanych w ustawie czynow za-
bronionych badz tez wspodtdziatata w popehieniu tychze czyndéw. Os§wiadczenia podle-
gaty weryfikacji przez specjalnie powotana w tym celu komisj¢ weryfikacyjna. Stano-
wisko komisji w sprawie prawdziwosci kazdego ze ztozonych o$wiadczen byto przed-
ktadane organom podejmujacym decyzje¢ w sprawie zatrudnienia w nowych stuzbach.

W dniu 14 grudnia 2006 r. nastapita nowelizacja ustawy, ktéra wprowadzata
przepisy o utworzeniu Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego. Przedmiotem tej nowelizacji byto natozenie na przewodniczacego Ko-
misji Weryfikacyjnej obowiazku sporzadzenia raportu o dzialaniach zotnierzy i1 pra-
cownikow Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Obowiazek ten naktadat art. 70a i on
stanowil wtasnie przedmiot kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 70a w raporcie mialy podlega¢ ujawnieniu rowniez dane dotyczace osob, ktore
nie pozostawaty w stosunku stuzbowym z WSI, ale ktoére wspotdziataly z zolierzami
badz pracownikami Wojskowych Stuzb Informacyjnych, jezeli osoby te wiedziaty, ze
wspoltpraca prowadzita do popehienia czyndéw zabronionych przez prawo.

Zgodnie z przepisami ustawy nowelizujacej, czyli ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r., z poczatkiem 2007 r. nastapito podanie do wiadomosci publicznej raportu spo-
rzadzonego przez przewodniczacego Komisji Werytfikacyjnej. Podstawa tego bylo po-
stanowienie prezydenta o upublicznieniu raportu w ,,Monitorze Polskim”.

Przejde teraz do wskazania gléwnych motywow, na ktorych opart si¢ Trybunat
Konstytucyjny. Przypomng, ze w odniesieniu do art. 70a Trybunat Konstytucyjny wy-
dal wyrok zakresowy i wskazat, ze art. 70a jest niezgodny z konstytucja w zakresie,
w ktorym przepis ten nie wprowadza odpowiednich mechanizméw umozliwiajacych
zainteresowanym osobom, czyli tym, ktorych dane podlegaty ujawnieniu w raporcie,
kontroli prawdziwos$ci danych umieszczonych w tymze raporcie, przy czym kontrola ta
miataby nastapi¢ przed ujawnieniem raportu.

Chodzi tutaj zarowno o ujawnienie danych osob, ktore skiadaly o$wiadczenia
w zwiazku z wola zatrudnienia czy powotania do stuzby w ramach nowych stuzb, czyli
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, jak rowniez
danych osob, ktore wspdtpracowaty z Wojskowymi Shuzbami Informacyjnymi w prze-
sztosci, ale ktore nie staraly si¢ o przyjecie do pracy czy do stuzby w ramach tychze stuzb.

I tutaj, cytujac sentencje¢ wyroku, chciatbym wskazaé, iz, po pierwsze, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 70a w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje $rod-
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kéw prawnych umozliwiajacych uruchomienie sadowej kontroli decyzji o podaniu do
publicznej wiadomosci danych osobowych osob objetych raportem przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji. Przepis ten statuuje
prawo do sadu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ujawnienie w raporcie przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej danych osobowych wraz z przypisaniem okreslonym osobom
popehienia czyndéw zabronionych niewatpliwie prowadzi do naruszenia prywatnosci
tychze osob, jak réwniez do naruszenia przystugujacej im autonomii informacyjne;.
Nalezy wskaza¢, ze o publikacji tych danych, jak rowniez o tym, czy sa one prawdzi-
we, decydowal jednoosobowo przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze charakter danych podlegajacych ujawnieniu powoduje, ze
zainteresowanym osobom, czyli tym, ktérych dane podlegaly ujawnieniu, powinno by¢
przyznane uprawnienie do zainicjowania kontroli prawdziwosci ujawnionych danych,
przy czym gwarancje nalezytej ochrony interesu tychze oséb zapewnia wylacznie pro-
cedura sadowa. To jest pierwszy 1 najwazniejszy zarzut przedstawiony przez Trybunat.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotowy art. 70a jest
niezgodny roéwniez z art. 53 ust. 3 oraz 4 konstytucji w zakresie, w jakim przepis
art. 70a nie gwarantuje zainteresowanym osobom dostepu do akt sprawy oraz prawa do
wystuchania w przedmiocie zebranych informacji.

Zdaniem Trybunatu na ustawodawcy ciazyt obowiazek przyznania osobom, kto-
rych dane podlegaly ujawnieniu w raporcie, uprawnienia w postaci dost¢gpu do akt
sprawy oraz prawa do wystuchania w przedmiocie zebranych informacji. Brak tych
uprawnien powoduje niezgodno$¢ ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

I wreszcie Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku uznat niezgod-
no$¢ z konstytucja art. 70a ust. 2. Przypomng, ze przepis ten przewidywat ujawnienie
w raporcie danych tych osob, ktore nie skladaly oswiadczen, a ktore w przesztosci
wspotpracowaty z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi. Tutaj ustawodawca wpro-
wadzil zastrzezenie, ze ujawnieniu podlegaty wylacznie dane tych osob, ktore wie-
dzialy o popehieniu przez funkcjonariuszy stuzb wojskowych czynéw zabronionych
1 godzily si¢ na wspotdziatanie. Gdyby osoba wspotdziatajaca z Wojskowymi Stuzba-
mi Informacyjnymi nie wiedziala, ze wspdtdziata z funkcjonariuszami Wojskowych
Stuzb Informacyjnych w popetnieniu czynoéw zabronionych przez prawo badz nie go-
dzita sig na to, dane tej osoby miaty nie podlega¢ ujawnieniu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przestanka ta nie pozwala na ré6znicowa-
nie pozycji prawnej osob, ktoére wspotpracowaly z WSI 1 wiedzialy, ze uczestnicza
w dzialaniach zabronionych, 1 0sob, ktore nie miaty takiej wiedzy.

Jak stwierdzit Trybunal, regulacja ta narusza konstytucyjna zasadg rownosci,
czyli art. 32 konstytucji.

Przechodze teraz do ostatniej cze$ci informacji, a mianowicie przedstawienia
wnioskow co do potrzeby wykonania wyrokow.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze ujawnienie opinii publicznej raportu przez
przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej miato charakter czynnos$ci jednorazowe;.
Jezeli w raporcie tym zostaty zawarte nieprawdziwe informacje dotyczace dziatalnos$ci
pewnych osob, to niewatpliwie naruszenie prywatnosci tych osob czy tez naruszenie
przystugujacej im autonomii informacyjnej nastapito wraz z publikacja raportu, co
miato miejsce, jak przypomng, na poczatku 2007 r. Tym samym bezprzedmiotowe
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staje si¢ wprowadzenie w stosunku do tych oso6b mechanizmow, ktére gwarantowalyby
ochrong ich praw na drodze sadowej, skoro raport zostat opublikowany. I w tym kon-
tekscie, jak si¢ wydaje, wyrok nie wymaga wykonania, skoro przepisy te zostaty juz
skonsumowane.

Nalezy jednakze wskaza¢, ze w art. 70d ustawy nowelizujacej przewidziana zo-
stala mozliwo$¢ ujawnienia przez prezydenta uzupelnienia do raportu, tak zwanego
aneksu. Przypomneg, ze realizujac dyspozycje tego artykulu, przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej sporzadzit uzupelnienie raportu i1 przekazal je w listopadzie 2007 r.
prezydentowi RP. Dotychczas prezydent nie podjat jednakze rozstrzygnigcia w kwestii
ewentualnej publikacji aneksu. Majac na wzgledzie przedmiotowy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby prezydent podjat decyzje o publikacji
aneksu do raportu w sprawie weryfikacji stuzb, wowczas nalezatoby wprowadzi¢ do
ustawy zmiany wskazane przez Trybunal Konstytucyjny i osoby, ktérych dane podle-
gatyby ujawnieniu w raporcie powinny mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji tych danych wia-
$nie w drodze procedur sadowych. Tym samym nalezy uzna¢, ze ewentualne upublicz-
nienie tego aneksu przez prezydenta mogloby nastapi¢ dopiero po wprowadzeniu od-
powiednich gwarancji proceduralnych dla tych osoéb oraz przeprowadzeniu odpowied-
nich postgpowan. I tutaj ewentualnie rysowalaby si¢ potrzeba wykonania tego wyroku.
Niemniej wydaje sig, ze pierwszenstwo wykonania wyroku nalezatoby przyzna¢ orga-
nom witadzy wykonawczej, a zwtaszcza prezydentowi.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wykonanie wyroku staje si¢ niezbedne wy-
tacznie w sytuacji, w ktorej prezydent uznatby, ze przedstawiony do jego wiadomosci
przez przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej aneks powinien podlega¢ ujawnieniu.
Decyzja ta nalezy w petni do prezydenta, dotychczas jednak, jak panstwo wiedza, pre-
zydent nie podjat rozstrzygnigcia w tym zakresie, mimo ze juz uptynat prawie rok.

Pragnatbym tu rowniez przypomnieé¢, ze sprawy bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa — a niewatpliwie w tym zakresie mieszcza si¢ dziatalno$¢ oraz organizacja
stuzb specjalnych w Sitach Zbrojnych RP — konstytucja powierza prezydentowi oraz
Radzie Ministrow.

Ostatni argument, ktory wydaje si¢ przesadza¢ o tym, ze Senat powinien przy-
zna¢ pierwszenstwo wykonania tego wyroku prezydentowi badz Radzie Ministrow, jest
taki, ze gdyby Senat podjat inicjatywe, bylby to wyrazny sygnat dla prezydenta, ze Se-
nat dostrzega konieczno$¢ publikacji tego raportu. Nie wiem, czy komisja jest w stanie
podjac¢ tego typu rozstrzygnigcie. Wedtug opinii Biura Legislacyjnego nawet jesli wy-
rok wymaga wykonania, to pierwszenstwo w tym wzgledzie powinno by¢ pozostawio-
ne prezydentowi badz Radzie Ministrow. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Nie ma chetnych do zabrania gltosu w dyskusji.

Zglaszam projekt uchwaly o tresci, ze komisja po rozpatrzeniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego nie widzi potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zostat omowiony.

Kto z cztonkow komisji jest za? (4)

Cztery osoby za, nikt nie byl przeciw i nikt si¢ nie wstrzymatl.
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Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego
2006 r., dotyczacego ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Prosz¢ bardzo, Pani Kasiu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt P 13/05 Trybu-
nal orzekl, iz art. 73 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim ustanawia siedmiodniowy termin
przechowywania pisma procesowego 1 nie wymaga ponawiania zawiadomienia adre-
sata o ztozeniu tego pisma. Jak stanowi zakwestionowany przepis, w razie niemoznosci
dorgczenia pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych sklada si¢ je
na okres siedmiu dni w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy, a zawiadomienie
o tym umieszcza si¢ w skrzynce na korespondencj¢ lub, gdy to nie jest mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata albo w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen, na
drzwiach biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnos$ci
zawodowe. W tym przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego
dnia tego okresu.

Przepis art. 73 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ustana-
wia jedna z form tak zwanego dorgczenia zast¢pczego, majaca zastosowanie wtedy,
gdy przesytka sadowa nie mogta zosta¢ dorgczona adresatowi osobiscie, jego doroste-
mu domownikowi badz tez administracji domu czy dozorcy, a w wypadku gdy adresat
jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna, gdy nie mogto doj$¢ do jej dorgczenia
jego organowi tudziez pracownikowi upowaznionemu do odbioru pism.

Chcac zapewni¢ sprawno$¢ 1 ekonomi¢ postgpowania sadowoadministracyjne-
go, ustawodawca wprowadzit domniemanie, ze dana korespondencja zostala dorgczona
wlasciwej osobie, mimo iz w rzeczywistosci, czyli fizycznie, nie dotarta ona do adre-
sata 1 zostata zwrdcona do akt sadowych.

Warunkiem przyjgcia, iz takie dorgczenie nastapito, jest spetnienie dwoch wy-
mogow: po pierwsze, pismo musi zosta¢ zlozone na siedem dni w placowce pocztowe;j
lub w urzedzie gminy albo w innych miejscach wskazanych w przepisie, a po wtore
musi by¢ przekazane adresatowi zawiadomienie o mozliwos$ci odbioru pisma i miejscu
jego pozostawienia. Pismo uznaje si¢ za dor¢czone z uplywem ostatniego dnia okresu,
na jaki zostato ztozone, czyli siedmiu dni.

Warto wspomnie¢, ze analogiczne instytucje dorgczenia zastgpczego funkcjo-
nuja na gruncie postgpowania cywilnego, karnego, takze w sprawach o wykroczenie,
jak réwniez w procedurze administracyjnej. Art. 73 zawierat jednak uregulowanie od-
mienne od tych, z ktérymi mozna spotka¢ si¢ obecnie na gruncie pozostatych procedur,
zwlaszcza sadowych, albowiem wyznaczat tylko siedmiodniowy termin na odbior
przesytki, a ponadto wymagat tylko jednokrotnego awizowania pisma. Podstawowym
zarzutem adresowanym do tego przepisu byt zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 konstytu-
cji, albowiem z przepisu tego wynika prawo do wyshluchania i zglaszania stanowiska
w postgpowaniu sgdowym.

Jak Trybunat zaznaczyl w uzasadnieniu, realizacja zasady prawa do sadu
w aspekcie prawa do uruchomienia przed sadem procedury zgodnej z wymogami
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sprawiedliwo$ci naktada na prawodawce obowiazek takiego uksztattowania procedury
zawiadamiania, rowniez od strony technicznej, zeby zostalo ograniczone ryzyko nie-
podjecia przez adresata pisma wiadomosci o pi§mie ztozonym w urzedzie pocztowym.

Trybunat zauwazyl, ze ma to szczegdlne znaczenie w postgpowaniu w sadach
administracyjnych, albowiem mozliwa jest sytuacja, kiedy dana osoba w ogdle nie bg-
dzie wiedziata o toczeniu si¢ postgpowania w sadzie administracyjnym. Ponadto Try-
bunat zauwazyl, ze nawet od strony, ktora wystapila ze skarga i ktora wie o toczacym
si¢ postgpowaniu, trudno wymagaé, azeby stale byla obecna w miejscu zamieszkania
czy tez w innych miejscach, w ktorych moze by¢ dorgczone jej pismo. Ponadto Trybu-
nat przypomniat, ze ze wzgledu na charakter postgpowania w sadzie administracyjnym
1 jego cel w praktyce orzeczniczej tempo rozpoznawania spraw przez sady administra-
cyjne jest bardzo szybkie. W wigkszos$ci tych spraw orzeczenia zapadaja juz podczas
pierwszego posiedzenia sadu, a zatem mozliwa jest taka sytuacja, kiedy strona bez
swojej winy nie bedzie mogta odebra¢ zawiadomienia i tym samym zostanie pozba-
wiona mozliwosci wzigcia udziatu w jedynej rozprawie. W konsekwencji nie bedzie
mogta wnie$¢ skargi kasacyjnej, albowiem zapewne przeoczy siedmiodniowy termin
na wniesienie wniosku o dorg¢czenie wyroku oddalajacego skarge wraz z uzasadnie-
niem, a ponadto moze w ogoble nie dowiedzie¢ sig o tym, ze postepowanie, ktore doty-
czylo jej praw, zostato juz zakonczone. Tych wszystkich ujemnych nastepstw nie eli-
minuje przy tym, jak zauwazyt Trybunal, instytucja przywrdcenia uchybionego termi-
nu, albowiem w takiej sytuacji to wnioskujacy o przywrocenie uchybionego terminu
jest obcigzony cigzarem uprawdopodobnienia, ze nie ponosi winy w tym, iz termin nie
zostal zachowany. Ponadto musi wykaza¢ okoliczno$¢ negatywna, co jest oczywiscie
bardzo trudne.

Trybunal przypomniat rowniez, ze nie wolno w tym kontek$cie pomijaé takich
okolicznosci, ktore znaczaco zwigkszaja prawdopodobienstwo nieotrzymania awiza
przez adresata, jak chociazby zamieszkiwanie w budynkach, w ktérych znajduje si¢
wiele mieszkan, badz tez nieprzestrzeganie przez pracownikéw poczty procedur wy-
znaczonych przez prawo.

Innymi stowy Trybunal uznat, Ze regulacja zawarta w art. 73 prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi jest sprzeczna z gwarancja ptynaca z art. 45
ust. 1 konstytucji, poniewaz przewiduje zbyt krotki termin odbioru przesyiki, a przy
tym nie naktada obowiazku ponownego poinformowania o niej adresata, pociagajac za
soba przez to wysokie ryzyko, ze pismo sadowe nie dotrze do osoby, dla ktorej jest
przeznaczone, bez jej winy.

W efekcie, zdaniem Trybunatu, norma ta godzi rowniez w zasade zaufania jed-
nostki do panstwa i prawa, albowiem z zasady tej wynika, iz jednostka ma prawo ocze-
kiwaé, ze dziatania podejmowane przez organy panstwowe beda w peini przewidywal-
ne na gruncie obowigzujacych norm prawnych i ze rozstrzygnigcia organdw panstwo-
wych nie beda jej zaskakiwaty negatywnie, zwtaszcza w sytuacji gdy nie bedzie mozna
przypisa¢ jej winy. Wyrok ten wywotat skutki prawne z dniem publikacji, a wigc
z dniem 7 marca 2006 r.

W tej sprawie nie rekomendowali$§my podjecia prac zmierzajacych do wystapie-
nia z inicjatywa ustawodawcza, dlatego ze ministerstwo przygotowato projekt, ktory
w pelni realizuje wskazania Trybunalu. Projekt ten zostat skierowany do rozpatrzenia
przez Komitet Rady Ministréw 1 w istocie nawiazuje do uregulowan obowiazujacych
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w innych procedurach, czyli wydluiza termin zlozenia pisma do czternastu dni,
a ponadto naktada obowiazek ponownego awizowania. Jednoczes$nie projekt ten
wspotgra z unormowaniem przyjetym w kodeksie postgpowania administracyjnego,
a jak wiadomo, w potocznej §wiadomosci postgpowanie administracyjne jest pierwsza
faza, natomiast postgpowanie w sadzie administracyjnym stanowi jego kontynuacje,
wydaje si¢ wiec, ze wlasciwe jest pozostawienie tych samych regut gry takze na tym
drugim etapie postgpowania.

W tej sytuacji, jak juz wspomniatam, wydaje si¢ niecelowe podejmowanie ini-
cjatywy w tym zakresie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo goraco dzigkuj¢ za przedstawienie wyroku.

Po wystuchaniu tej informacji nie ma oséb zglaszajacych si¢ do dyskusji.

Zglaszam projekt uchwaty moéwiacej, ze po rozpatrzeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2006 r. komisja nie bgdzie wnosi¢ inicjatywy usta-
wodawczej, ktora by stanowila realizacje powyzszego wyroku w zakresie ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Kto jest za taka uchwata?(3)

Trzy osoby za, nikt nie byt przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Zamykam posiedzenie.

Jutro nie bedzie zadnych posiedzen Komisji Ustawodawczej, a terminy kolej-
nych posiedzen bgdziemy dzisiaj uzgadnia¢ i poinformujemy o nich via SMS 1 e-mail.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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