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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie, ktoére wczesniej byto anonsowane na godzing 16.00, ale
mamy jeszcze wolng salg, bo udato nam si¢ sprawnie rozpatrzy¢ punkty na poprzednim
posiedzeniu.

Zgodnie z porzadkiem posiedzenia rozpatrzymy dwa wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zaczynamy od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzes$nia
2006 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego, oznaczonego sygnatura
akt SK 60/05.

Oddaj¢ glos naszej legislator, pani Katarzynie Konieczko.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 60/05 Try-
bunat orzekt, iz art. 540 §2 kodeksu postgpowania karnego jest niezgodny z konstytu-
cja w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na ko-
rzy$¢ oskarzonego tylko do przypadkéw, w ktorych uznany przez Trybunat Konstytu-
cyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowil podstawe skazania lub warunko-
wego umorzenia postgpowania.

Zgodnie z art. 540 §2 postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, jezeli
w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis
prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania. Przyto-
czona regulacja, wraz z innymi postanowieniami objg¢tymi przepisami rozdzialu 56 ko-
deksu postgpowania karnego, wyznacza warunki, na jakich moze dojs¢ do tak zwanego
wznowienia sensu stricto, zwanego rowniez technicznym, a sprowadzajacego si¢ do
uchylenia konkretnego orzeczenia i ponownego rozpoznania sprawy.

Wprowadzony z uwagi na konieczno$¢ implementacji w ustawodawstwie zwy-
ktym dyspozycji zawartej w art. 190 ust. 4 konstytucji przepis art. 540 §2 jest jedynym
przepisem, ktory pozwala na sanacj¢ rozstrzygnigcia wydanego na podstawie normy,
co do ktorej zapadt wyrok stwierdzajacy naruszenie standardow konstytucyjnych.
Przepis ten wyznacza dwie przestanki dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania.

Pierwsza przestanka jest kierunek, co do ktorego ma nastapi¢ wlasciwe wzno-
wienie. Chodzi o wznowienie wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Innymi stowy,
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wznowienie nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, ska-
zanego, przy czym nie odnosi si¢ to tylko do przesadzenia o winie 1 zwiazanego z tym
wymiaru kary, ale tez do pozostatych rozstrzygnie¢, ktore niosa ze soba pewna dole-
gliwos¢ dla oskarzonego, jak chociazby dolegliwos¢ dotyczaca obowiazku odszkodo-
wawczego czy obowiazku zwrotu kosztéw postgpowania. Niemozliwe jest zatem
wznowienie postgpowania, ktore zakonczytoby si¢ uniewinnieniem, w takim kierunku,
iz oskarzony zostalby skazany. Jest to najprostszy przyktad, chociaz oczywiscie przy-
ktadéw moze by¢ wigce;.

Druga przestanka, jaka wyznacza art. 540 §2 kodeksu postgpowania karnego,
jest forma 1 tre$¢ rozstrzygniecia. Wznowienie jest mianowicie mozliwe tylko wtedy,
gdy sprawa zostata zakonczona wyrokiem skazujacym tudziez warunkowo umarzaja-
cym postgpowanie.

Instytucja wznowienia, jak juz wspomniatam, nie znajduje zastosowania wtedy,
gdy sad uniewinnit oskarzonego, a ponadto wtedy, gdy orzeczenie konczace przybrato
inng forme niz wyrok, czyli formg postanowienia, a takze wtedy, gdy niekonstytucyjna
norma miata wptyw na sposob rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, a wigc gdy sta-
nowita podstawe prawna postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia w trybie 1 na
zasadach okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

Przytoczony wzorzec konstytucyjny jest zrédtem konstytucyjnego prawa pod-
miotowego 1 gwarantuje prawo do uruchomienia procedury zmierzajacej do wydania
nowego rozstrzygniecia z uwzglednieniem stanu prawnego uksztalttowanego w nastep-
stwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Prawo to ma stuzy¢ ochronie interesow
jednostki, a zwlaszcza zapewni¢ osobie, ktoéra wszczgla postepowanie ze skargi kon-
stytucyjnej, mozliwos¢ skonsumowania efektu owego postgpowania. Jak podkreslit
Trybunat, istota skargi pomys$lnie rozstrzygnigtej dla tego, kto ja wnosi, musi by¢ bo-
wiem istnienie prawnej mozliwos$ci zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia lezacego u jej
genezy.

Art. 190 ust. 4 konstytucji nie moze by¢ zatem traktowany jako zwykta deklara-
cja czy pozbawiona znaczenia normatywnego dyrektywa programowa, lecz nalezy
w nim widzie¢ norm¢ zobowiazujaca ustawodawce do przeniesienia tresci konstytu-
cyjnych do poszczegdlnych gatezi prawa procesowego. Obowiazek efektywnej imple-
mentacji art. 190 ust. 4 determinuje granice swobody pozostawionej ustawodawcy
w kontekscie sprecyzowania trybu 1 zasad wznowienia postgpowania. Terminu
,Wznowienie postgpowania”, uzytego w art. 190 ust. 4, nie nalezy jednak rozumie¢ w
sensie technicznym. Konstytucja nakazuje bowiem osiagnigcie skutkdw w postaci po-
nownego rozpatrzenia sprawy, ktérego osiagnigcie maja porgcza¢ instrumenty prawne
oddane do dyspozycji czy to stronom, czy wlasciwym organom.

Art. 190 ust. 4 konstytucji bezsprzecznie sprzeciwia si¢ takiemu modelowi pro-
cedury restytucyjnej, w ktorym istniataby luka pozbawiajaca uprawnionego mozliwo-
$ci wznowienia, w znaczeniu szerokim, postgpowania. Trybunat zauwazyt jednak, iz
prawo wywodzone z art. 190 ust. 4 konstytucji nie jest prawem absolutnym 1 moze by¢
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limitowane stosownie do postanowienia art. 31 ust. 3 konstytucji, niemniej musi to by¢
uzasadnione wzglgdami konstytucyjnymi, jak chocby przestrzeganiem zasady nulla
poena sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 konstytucji, stanowiacym, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia.

Ponadto nie mozna zapomina¢ o art.42 ust. 2 konstytucji, ktéry stanowi
w pierwszym zdaniu, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Prawo to realizuje si¢
w praktyce migdzy innymi dzigki zakazowi pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego
wskutek srodka zaskarzenia wywiedzionego na jego korzys¢. Chodzi tu o zakaz refor-
mationis in peius 1 tak zwane reguly ne peius.

Art. 540 §2 kodeksu postepowania karnego zdradza trosk¢ ustawodawcy o to,
by takze w postgpowaniu restytucyjnym nie zostaly naruszone prawa oskarzonego
gwarantowane na mocy ustawy zasadniczej. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, jak
wspomniat Trybunal, zeby orzeczenie Trybunalu moglo w ostatecznosci doprowadzi¢
do penalizacji czynu, ktéry dotad byl uznany za niekaralny, czy tez do zwigkszenia
zagrozenia kara, nawet gdyby utracit moc przepis bgdacy podstawa warunkowego
umorzenia postgpowania wobec danego oskarzonego.

Wylaczenie mozliwosci wznowienia postgpowania na niekorzys¢ oskarzonego
znajduje rowniez usprawiedliwienie w gwarancji objetej art. 42 ust. 1 konstytucji, po-
wtorzonej nastepnie w art. 1 kodeksu karnego, jak 1 w art. 4 tegoz kodeksu. Jednokie-
runkowos$¢ wznowienia postgpowania na gruncie procedury karnej wpisuje si¢ zatem
w petni w logike prawa karnego oraz zasad odpowiedzialnosci karnej i czyni zado$¢
postulatowi spdjnosci systemu prawa.

Wznowienie postgpowania jest niedopuszczalne, gdy stan prawny ulegl takiej
zmianie, iz po wznowieniu mogloby zosta¢ wydane orzeczenie skazujace, podczas gdy
oskarzony zostal uprzednio uwolniony od odpowiedzialnosci karnej, a wigc gdyby
miato doj$¢ do wymierzenia mu kary wyzszej, o wigkszej dolegliwosci.

Jesli za$ chodzi o druga przestanke, sformutowana w art. 540 §2 kodeksu poste-
powania karnego, to Trybunat nie byt tu juz przekonany, a wrecz przeciwnie, uznal, iz
narusza ona postanowienia konstytucji. Chodzi mianowicie o to, ze oprocz wskazania,
1Z wznowienie moze nastapi¢ wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, znajduja si¢ inne
ograniczenia mozliwo$ci wznowienia, ktére juz nie sa potrzebne z punktu widzenia
ochrony praw oskarzonego. Innymi stowy, pozostawienie poza nawiasem unormowa-
nia art. 540 §2 kodeksu postepowania karnego rozstrzygnig¢, ktore wprawdzie koncza
postgpowanie w sprawie, ale nie naleza do wymienionych w tym przepisie, czyli nie sa
wyrokiem skazujacym czy warunkowo umarzajacym, jak tez postanowien wydawa-
nych w toku postgpowania, czyli postanowien incydentalnych, narusza art. 190 ust. 4
konstytucji.

Ma to réwniez znaczenie dla oceny zaskarzonego przepisu z punktu widzenia
art. 32 ust. 1 konstytucji, statuujacego zasade rownosci. Trybunal stwierdzil bowiem, iz
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, ktorych interesy zostaly naruszone
w zwiazku z obowiazywaniem niekonstytucyjnej regulacji i dla ktorych wznowienie
byloby szansa na sanacje tego stanu rzeczy, godzi rownolegle w gwarancj¢ objgta
art. 32 ust. 1 konstytucji. Nie tylko prawa oskarzonego, o ktérego odpowiedzialnos$ci
sad przesadza wyrokiem, lecz rOwniez prawa 1 wolnos$ci konstytucyjne innych osob,
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jak chociazby pokrzywdzonego, moga przeciez dozna¢ uszczerbku w zetknigciu
z dziataniami organdéw prowadzacych lub nadzorujacych postgpowanie karne. Pozba-
wienie tych os6b moznos$ci zainicjowania skutecznej procedury restytucyjnej, o jakiej
mowa w art. 190 ust. 4 konstytucji, stwarza stan nierownosci w dostgpie do instru-
mentéw prawnych, ktory ostatecznie musi by¢ uznany za sprzeczny z przywotang tu
zasada konstytucyjna.

Wobec stwierdzenia niezgodnos$ci art. 540 §2 kodeksu postgpowania karnego
z art. 190 ust. 4 konstytucji nieodzowne, zdaniem Trybunatu, stato si¢ takze uznanie, ze
przepis ten nie odpowiada rowniez standardom wyrazonym w art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 konstytucji, a zatem ze narusza prawo do sadu.

Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. wywotat skutki prawne z dniem ogloszenia, to
znaczy z dniem 19 wrzesnia 2006 r. Podobnie jak w poprzedniej sprawie, tak 1 w tym
wypadku na stronach ministerstwa byt opublikowany projekt, ktory w tej chwili zostat
zarzucony na korzy$¢ innego, idacego znacznie dalej 1 niewywotujacego juz takich za-
strzezen, jakie zostaly przedstawione w informacji dotyczacej wyroku. Mimo wszystko
proponujemy podjecie prac nad projektem, ktory bedzie stanowit wykonanie wyroku
Trybunahy, a to z nastgpujacych wzgledow.

Zgodnie z propozycja ministerstwa, ktéra, tak jak poprzednia, tez zostata, we-
dlug informacji ze strony internetowej, skierowana do rozpatrzenia przez Rade¢ Mini-
strow, art. 540 §2 mialby otrzymac¢ nastgpujace brzmienie: Postgpowanie wznawia si¢
na korzys$¢ strony, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatl Konstytucyjnego stracil moc
lub ulegl zmianie przepis prawny bg¢dacy podstawa orzeczenia. Wznowienie nie moze
nastapi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

Po pierwsze, wydaje sig, ze taka formula nie do konca zachowuje dbatosé
0 spojnos¢ systemu prawa, dlatego ze inne procedury postuguja si¢ odmienna nomen-
klatura. Nie uzywa si¢ zwlaszcza sformulowania ,przepis prawny stracit moc” lub
,przepis prawny ulegt zmianie”. Jest to sformutowanie rodzace zastrzezenia pod
wzgledem poprawnej legislacji, albowiem przepis, ktory stracit moc, czy przepis, ktory
ulegt zmianie, nie sa pojgciami, ktore mozna traktowac rozltacznie. Przepis, ktory zostat
zmieniony, jednoczes$nie w starej wersji stracit moc obowiazujaca, dlatego wydaje sig,
ze powielanie sformulowania, ktore nie do konca jest poprawne, nalezy uzna¢ za nie-
wskazane. Dlatego tez opracowalismy projekt, w ktérym nawiazujemy do sformuto-
wan obowiazujacych na gruncie innych procedur, chociazby procedury cywilnej czy
procedury regulujacej postgpowanie przed sadami administracyjnymi, gdzie si¢ mowi,
ze postgpowanie wznawia sig, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Przedtozony panstwu projekt zachowuje zastrzezenie, iz wznowienie postepo-
wania nie moze nastapi¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Jednocze$nie nie widzimy po-
trzeby wskazywania, ze wznowienie to ma si¢ odby¢ na korzys¢ strony, gdyz oczywi-
ste jest, ze bedzie ono wznowione na korzys$¢ ktorej$ ze stron postgpowania. Takie po-
stanowienie bytoby po prostu superfluum ustawowym. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.
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Senator Leon Kieres:

Jest to istotna zmiana 1 niewatpliwie redakcja tego przepisu zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne jest lepsza przede wszystkim ze wzgleddw merytorycznych.
Nalezy ja poprzec.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Podpisujg si¢ pod stowami wypowiedzianymi przez pana profesora Kieresa.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie.

W takim razie zglaszam projekt uchwaly, ze komisja po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania karnego wnosi inicjatywe¢ ustawodawcza w zakresie realizacji powyz-
szego wyroku.

Kto z pan i pandéw, cztonkdéw komisji, jest za jej przyjeciem? (4)

Cztery glosy za, nikt nie byl przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora, ktory bedzie nas reprezentowal przy tym
projekcie.

Na razie mamy rozpisanych — przepraszam za kolokwializm — pania senator
Sztark 1 pana senatora Kwiatkowskiego.

Czy sa jakies zgtoszenia tu obecnych?

(Glos z sali: A moze pan senator Bohdan Paszkowski chciatby?) (Wesoflos¢ na sali)

WyznaczyliSmy senatora, ktory bedzie nas reprezentowat przy tym projekcie.
Panu przewodniczacemu bardzo serdecznie dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2006 1., dotyczacego ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Oddaje gtos panu Zbigniewowi Gromkowi, reprezentujacemu Biuro Legislacyjne.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chyba zdazymy jeszcze, Pani Kasiu, rozpoczaé posiedzenie planowane na godzi-
n¢ 17.157 Nie wiem, czy zdazymy rozpatrzy¢ trzy wyroki, ale jeden lub dwa na pewno.

(Gtos z sali: Dwa na pewno.)

Przepraszam, ze przerwatem. Proszg bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Prezentowana informacja odnosi si¢ do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2006 r., sygnatura akt K 47/04. Wyrok ten dotyczy ustawy z dnia
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9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane. W sentencji Trybunat stwier-
dzit niezgodno$¢ z konstytucja art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 1 2 tej ustawy. Wedtug opi-
nii Biura Legislacyjnego przedmiotowy wyrok wymaga wykonania.

Przedstawig pokrotce stan prawny w tym zakresie. Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r.
wprowadzita do porzadku prawnego instytucje gwarancji zaptaty za roboty budowlane.
Gwarancja ta miata na celu zabezpieczenie roszczen wykonawcy robdt budowlanych
o zaplate przez inwestora wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych robot. Jak wskazy-
wal wnioskodawca, celem wprowadzenia instytucji gwarancji zaptaty za roboty bu-
dowlane byta ochrona interesow wykonawcoéw tychze robot przed nieuczciwymi inwe-
storami, ktérzy celowo zwlekaliby z zaplata wynagrodzenia za zrealizowane na ich
rzecz roboty budowlane.

Zgodnie z przepisami ustawy wykonawca robot budowlanych moégt w kazdym
czasie wystapi¢ do inwestora o przedstawienie gwarancji zaplaty. Gwarancji takiej
udzielat bank na zlecenie inwestora. Koszty udzielenia gwarancji ponosit inwestor.
Warto tutaj wskaza¢, ze wystapienie z zadaniem gwarancji byto uprawnieniem wyko-
nawcy 1 mogt on z niego swobodnie skorzystac.

W ustawie przewidziano ponadto, ze wylaczenie przez strong umowy o roboty
budowlane — czyli inwestora z wykonawca — uprawnienia do zadania gwarancji jest
bezskuteczne. Dla uniknigcia sytuacji, w ktorej koszty uzyskania tej gwarancji obcia-
zalyby wylacznie inwestora, w ustawie wprowadzono zasade, ze inwestorowi przystu-
guje zwrot kosztow uzyskania gwarancji, jezeli inwestor terminowo zaptacit wynagro-
dzenie, co do ktorego zostata ustanowiona gwarancja. Ustawa wprowadzata gorna gra-
nicg¢ kwoty, do ktdrej przystugiwal inwestorowi zwrot kosztow za udzielong gwarancje.
Wysokos$¢ ta wynosita 2% gwarantowanej kwoty.

Przechodzg teraz do probleméw o charakterze konstytucyjnym, ktére stanowily
przedmiot rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomne, ze przedmiot kon-
troli stanowity nastgpujace przepisy ustawy: art. 4 ust. 4 oraz art. 5 ust. 1 1 2. W przy-
padku wszystkich wymienionych przepisow wzorzec kontroli stanowit art. 2 konstytu-
cji, a wigc zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Przypomne tutaj art. 4 ust. 4 zakwestionowany przez Trybunat. Przepis ten sta-
nowil, ze koszty gwarancji zaptaty poniesione przez inwestora podlegaja zwrotowi
w wysoko$ci powszechnie przyjetej, nieprzekraczajacej jednak 2% gwarantowanej
kwoty.

Trybunat wskazat dwie wady, ktérymi jego zdaniem jest obarczony niniejszy
przepis. Po pierwsze, zastrzezenia budzi pojgcie powszechnie przyjetej] wysokosci
kosztow udzielenia gwarancji, ktore wystepuje w tym przepisie. Trybunat wskazal, ze
instytucja gwarancji zaptaty za roboty budowlane jest instytucja nowa, wprowadzona
dopiero przez t¢ ustawe, 1 w zwigzku z tym nie wystepuje zadna powszechnie przyjeta
praktyka, ktora pozwalataby na okreslenie wysokosci uzyskania tej gwarancji.
W zwiazku z powyzszym tak okre§lona wysokos$¢ kosztéw podlegajacych zwrotowi,
a wiec poprzez odniesienie si¢ do powszechnie wystepujacej praktyki, nie spelnia wy-
mogu dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych — wymog ten wynika z art. 2
konstytucji — 1 tym samym jest niezgodna z tym przepisem.

Druga z wad wskazanych przez Trybunal byta kwestia okreslenia wysokosci
kwoty, w wypadku ktorej sa inwestorowi zwracane koszty udzielenia gwarancji. Przy-
pomng, ze art. 4 ust 4 stanowit, iz maksymalna wysoko$¢ kosztow udzielenia gwaran-
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cji, ktore podlegaty zwrotowi, wynosi 2%. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny zwro-
cit uwage, ze w praktyce koszty udzielenia gwarancji, ktore musi ponies¢ inwestor wo-
bec banku, wynosza okolo 4-6% wysokosci gwarantowanej kwoty, 1 wskazal, ze
koszty te w znacznym stopniu obciazatyby inwestora, nawet gdyby nalezycie wywiazat
si¢ ze swoich obowiazkoéw wobec wykonawcy. Taka regulacja wprowadza nierdwno-
mierne obcigzenie stron umowy jej kosztami, jak réwniez ryzykiem zawarcia tej umo-
wy. Tego typu nierdwno$¢ czy tez nierownorzednos¢ traktowania stron umowy narusza
zasadg¢ sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 konstytucji.

Z kolei art. 5 ust. 1 1 2 przyznawat wykonawcy mozliwo$¢ odstapienia od umo-
wy z winy inwestora, gdyby inwestor nie przedstawil w wyznaczonym terminie odpo-
wiedniej, zadanej przez wykonawceg gwarancji. Trybunal wskazat nastepujace wady,
ktorymi obarczony jest ten przepis.

Po pierwsze, watpliwosci Trybunatu budzi pojecie ,,wystarczajaca gwarancja”.
Trybunat po raz kolejny wskazat, ze pojgcie to jest w wysokim stopniu niedookreslone,
co z kolei prowadzi do sprzecznosci tego przepisu z nakazem wystarczajacej okreslo-
nosci przepisOw prawnych.

Tak samo niedookreslone jest pojgcie ,,odpowiedni termin”, co powoduje, ze
okreslenie tego terminu pozostaje w petni zalezne od uznania wykonawcy. I tutaj, zda-
niem Trybunatu, ustawodawca powinien znacznie precyzyjniej okresli¢ ten termin,
a przynajmniej podac sposob jego okreslenia.

Przechodze teraz do kwestii wykonania wyroku. Dotychczas zaden z podmio-
tow, ktorym przystuguje inicjatywa ustawodawcza, nie podjal inicjatywy majacej na
celu wykonanie przedmiotowego wyroku.

Przejd¢ do omawiania propozycji zmian legislacyjnych, ktore dotycza poszcze-
gblnych przepisow zakwestionowanych przez Trybunat.

W odniesieniu do art. 4 ust. 4 — przypomng, ze byl to przepis, ktory wskazywat,
iz inwestorowi przystuguje zwrot kosztow udzielonej gwarancji, ale nie wigcej niz 2%
— nalezy uzna¢, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos¢ tego
przepisu z konstytucja i w nastgpstwie tego wyroku uchylenie przepisu przedmiotowe-
go powoduje, ze w obecnym stanie prawnym brak ograniczenia wysokosci kosztow
udzielenia gwarancji, ktérych zwrotu moze zada¢ inwestor od wykonawcy, w zwiazku
z czym owe 2% juz nie obowiazuja. Oznacza to, ze inwestor moze obecnie si¢ doma-
ga¢ od wykonawcy zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw uzyskania gwarancji.
Trybunat w uzasadnieniu do wyroku wskazat na niedopuszczalno$¢ wprowadzania ja-
kichkolwiek ograniczen co do wysokosci kosztéw uzyskania gwarancji, ktorych zwrot
przystuguje inwestorowi. W zwiazku z tym uchylenie w nastepstwie wyroku art. 4
ust. 4 w istocie przywrdcito stan zgodny z konstytucja, a to powoduje, ze wykonanie
wyroku w odniesieniu do tego przepisu staje si¢ bezprzedmiotowe.

Co do art. 5 ust. 1 ustawy, to rowniez wydaje sig, ze nie ma potrzeby wykonania
wyroku w tym zakresie. Przypomng, ze przepis ten okreslal, iz wykonawca moze
zwrdci¢ si¢ do inwestora o udzielenie gwarancji w wystarczajacej wysokosci. Trybunat
w uzasadnieniu do wyroku wskazat, ze ustawodawca nie powinien okresla¢ wysokosci
gwarancji, ktéra ma by¢ udzielona wykonawcy przez inwestora i w zwiazku z tym wy-
daje sig, ze okreslenie w art. 5 ust. 1 wysoko$ci gwarancji, ktorej wykonawca moze si¢
domaga¢ od inwestora, jest zbedne. Tym samym wykonanie wyroku w tym zakresie
nalezy uzna¢ za bezzasadne w tym przypadku.
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Niewatpliwie wyrok wymaga wykonania w odniesieniu do art. 5 ust. 11 2 w za-
kresie, w jakim przepis ten okres§lat termin udzielenia gwarancji wskazywany przez
wykonawce inwestorowi. Przypomne, ze przepisy okreslaly, iz wykonawca okreslat
odpowiedni termin, zwrot ten pozostawat wigc dalece niedookreslony. Jednoczesnie
z tresci uzasadnienia do wyroku nalezy wywnioskowac, ze ten termin, gdyby$my go
liczyli w dniach, nie moze by¢ krotszy niz dziesie¢ dni. Trybunat wskazat pewna sytu-
acj¢ w odniesieniu do dni wolnych 1 $wiat, kiedy faktycznie termin dziesigciodniowy
nalezaloby uzna¢ za zbyt kréotki. W zwiazku z tym w projekcie wykonania wyroku
wskazano, ze odpowiednie bedzie okreslenie tego terminu na trzydziesci dni. I taki za-
pis pojawit si¢ w art. 5 ust. 2. W przypadku ustalenia dodatkowego terminu okreslono
go na siedem dni. Jest to termin znacznie krotszy, niemniej wydaje sig, ze taka kon-
strukcja jest zasadna, uwzglednia bowiem, iz pierwszy ze wskazanych terminow, trzy-
dziestodniowy, jest stosunkowo diugi.

Oprécz wskazanej zmiany Trybunal, w uzasadnieniu do wyroku, wymienit inne
uchybienia, ktore wystepuja w przedmiotowej ustawie. Chodzi mianowicie o art. 3
ust. 2 ustawy. Byl tam okreslony sposob zakonczenia stosunku zobowiazaniowego
migdzy inwestorem a wykonawca, ktorego przedmiotem bylo wykonywanie przez wy-
konawce robot budowlanych. I tam jako sposéb zakonczenia umowy wskazano jej wy-
powiedzenie. Trybunal uznal, Ze tutaj nie powinno by¢ wypowiedzenia umowy wia-
sciwego dla stosunkéw zobowiazaniowych o charakterze ciagtym, tylko powinno by¢
odstapienie od umowy. Wprowadzenie takiej instytucji i takiego sposobu zakonczenia
przedmiotowej umowy proponuje si¢ w art. 3 ust. 2. Odpowiednia zmiana zostala za-
warta w projekcie ustawy wykonujace;j.

Ponadto art. 4 ust. 1 postugiwat si¢ pojeciem ,,zlecen dodatkowych”. To powo-
dowato watpliwo$¢, czy chodzi o zlecenia w rozumieniu kodeksu cywilnego. Wydaje
sig, ze rozsadne byloby zaproponowanie, zeby w ogdle zrezygnowac z pojgcia ,,zlecen
dodatkowych”. Tak naprawde chodzi w tym przypadku o dodatkowe roboty, ktore wy-
nikaja z aneksow do umowy o wykonanie robot budowlanych podpisanych po momen-
cie jej zawarcia. Staja si¢ one przedmiotem tejze umowy, w zwiazku z czym wystarczy
w ustawie wskazac¢, ze chodzi o wynagrodzenie za realizacje umowy o roboty budow-
lane. Odpowiednia zmiana zostala naniesiona w art. 4 ust. 1.

I ostatnia zmiana o charakterze legislacyjnym, ktérej konieczno$¢ wprowadze-
nia wynika z uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Polega ona na nie-
zgodnosci nomenklatury, ktéra postuguje si¢ ustawa, z nomenklatura wystepujaca
w kodeksie cywilnym. Kodeks cywilny w przypadku umowy o roboty budowlane po-
stluguje si¢ pojeciem ,,inwestora” jako tej strony, ktora zamawia wykonanie czy jest
zlecajacym wykonanie robot budowlanych. W ustawie natomiast wystepowato pojecie
,Zamawiajacego”. I tutaj nalezy postulowac ujednolicenie nomenklatury, doktadnie tak
samo jak w kodeksie cywilnym, 1 zmiang pojecia ,,zamawiajacy” na pojecie ,,inwe-
stor”. Wymaga to wprowadzenia zmian do art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 1 3 oraz art. 5 ust. 1
i 3. To wszystko. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Ale mam kandydata na przedstawiciela wnioskodawcéw, biegtego w materii
gospodarczej.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie.

W takim razie zglaszam projekt uchwaty o wniesieniu inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2006 r., dotyczacego ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjgciem tej uchwaly? (4)

Cztery glosy za, nikt nie byl przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Mamy wyznaczonego przedstawiciela wnioskodawcow, czyli pana senatora
Marka Trzcinskiego. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji poswigcone rozpatrzeniu tych dwoch wyrokow.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 37)
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