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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie dwoch wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego 1 wyroku dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Rozpoczynamy od wyroku zawartego w druku oznaczonym sygnatura akt
SK 40/07. Oddaj¢ gtos panu Markowi Jarentowskiemu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Trybunat orzek! o niezgodnosci art. 398° §2 i 3, w zwiazku z art. 398" §1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie bez wezwania do usunigcia brakoéw skargi kasacyjne;j
niespelniajacej wymagan okre§lonych w art. 398* §1 pkt3 przywolanej tu ustawy,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 konstytucji.

Na czym polegata istota problemu konstytucyjnego? Art. 398* §1 pkt 3 k.p.c. sta-
nowi, iz skarga kasacyjna powinna zawiera¢, oprocz innych wymienionych w artykule
elementow, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Art. 398° i zakwestionowane w nim § 2 i 3 brzmia nastepujaco. ,,Sad drugiej in-
stancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po uplywie ter-
minu, skarge niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 398" §1, nicoplacona, oraz
skarge, ktorej brakdéw nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.”
I drugi przepis. ,,Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych
brakéw.” Oznacza to, ze sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy, odrzuca bez wezwania
do usunigcia brakow skarge kasacyjna niezawierajaca wniosku o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania i uzasadnienia.

W éwietle art. 398° k.p.c. z punktu widzenia skutkéw niedochowania wymogow
okre§lonych w art. 398* k.p.c. mozna wyr6zni¢ braki nieusuwalne i usuwalne skargi
kasacyjnej. Braki nieusuwalne nie podlegaja uzupetnieniu, a skarga kasacyjna do-
tknigta tego rodzaju wada podlega odrzuceniu. Te drugie natomiast podlegaja uzupet-
nieniu i w razie stwierdzenia brakéw usuwalnych przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzacego do usunigcia brakéw formalnych w terminie tygodniowym
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pod rygorem odrzucenia skargi. W wypadku brakéw nieusuwalnych przewodniczacy
nie wzywa do uzupeinienia brakéw, ale kieruje sprawe na posiedzenie niejawne w celu
odrzucenia skargi.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyniku zazalenia odrzuca skarge kasacyjna, ktora
podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Trybunal stwierdzit, ze nie mozna
kwestionowa¢ samego obowiazku spetnienia przez uczestnika postgpowania sadowego
pewnych wymagan zwigzanych z forma skargi kasacyjnej, ktérych istota jest szybkos¢
postgpowania i1 sprawne realizowanie przez Sad Najwyzszy swych funkcji.

Istota problemu sprowadza si¢ do pytania, czy wada skargi w postaci braku
w zlozonej skardze kasacyjnej sformulowania wniosku o przyjecie skargi oraz jego
uzasadnienia moze skutkowa¢ odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia tych
brakow.

Skarga kasacyjna nie jest konstytucyjnym prawem obywatela. Konstytucja
w art. 176 ust. 1 ustanawia jako minimum tylko dwie instancje sadowe, czyli sad
pierwszej instancji oraz apelacjg. Ustawodawca ma wigc swobod¢ w ustanawianiu
trzeciej instancji. Moze tez jej w ogodle nie ustanawiac; jesli juz ja przewidziat, to moze
uksztattowac ja w sposob rozny, nie moze jednak, zdaniem Trybunatu, ksztattowac jej
zupetnie dowolnie. Konstytucja zawiera bowiem art. 45 ust. 1, ktéry ustanawia prawo
do sadu. Na prawo to sktada si¢ nie tylko prawo do wszczgcia sprawy przed sadem,
lecz takze, w zwiazku z art. 2 konstytucji, prawo do rzetelnej procedury sadowej. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, ktdrego orzecznictwo zostato przez Trybunat wzigte pod
uwage przy ocenie sposobu interpretacji kwestionowanego przepisu, przepisy wyraznie
stanowia, iz skarga kasacyjna powinna zawiera¢ sformutowany wniosek o jej przyjecie,
nawet jesli ma si¢ on ogranicza¢ do napisania stow ,,wnosze o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania”, oraz uzasadnienie tego wniosku, nawiazujace do przestanek
okreslonych w art. 398° §1, ktére wskazuja na zasadno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy.

Ustawa wyraznie tez przewiduje skutki niespetnienia tych wymagan. Spotkaé
mozna bylo jednak i takie orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzit on, iz
skarga kasacyjna ma znaczenie jako catos¢, jezeli wiec skarga kasacyjna, pomimo bra-
ku wniosku, wskazuje w swej tresci na sformutowane istotne zagadnienie prawne uza-
sadniajace przyjecie jej do rozpoznania, to nie mozna przyjacé, ze faktycznie nie zawie-
rata wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia.

Podobnie w innym orzeczeniu sad uznat, ze blednie nazwany element skargi ka-
sacyjnej, w ktorym wskazuje sig, ze skarzacemu chodzi o to, aby Sad Najwyzszy rozpo-
znat skarge, powinien by¢ potraktowany jako wniosek o jej przyjgcie do rozpoznania.

Mozna wigc wyrdzni¢ dwie kwestie: pierwsza to sam wymog okreslony
w art. 398* §1 pkt 3 k.p.c. i skutki jego niedochowania, a druga to pytanie, kiedy na tle
konkretnej skargi kasacyjnej wymog sformulowany w tym przepisie uznaje si¢ wedtug
oceny sadu za spetiony.

Ta ostatnia kwestia jako element praktyki, ktora nie jest zreszta jednolita, nie
moze by¢ badana przez Trybunat Konstytucyjny. Juz we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunat wskazywal, iz sad ferujacy orzeczenie nie moze by¢ sprowadzony do roli
robota mechanicznie odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchy-
bienia niewpltywajace w zaden sposdb na mozliwo$¢ wydania orzeczenia. Bledy nie-
majace znaczenia dla rozpoznania sprawy nie moga uniemozliwiaé jej rozpatrzenia,
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a szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktdrej mozna poswigcic
ochrong praw podmiotowych.

W wypadku art. 398° §2 i 3 k.p.c. trudno odnalezé, poza szybko$cia postepowa-
nia, inng warto§¢ wymagajaca ochrony. Ponadto, jak dowodzi praktyka, odrzucenie
skargi kasacyjnej bez wezwania do uzupetnienia jej brakéw prowadzi do skorzystania
z kolejnego instrumentu stuzacego ochronie praw 1 mogacego spowodowac naruszenie
prawomocnych rozstrzygnie¢. Co jednak najistotniejsze, szybkos$¢ rozpoznania sprawy
jako jedyny postulat nie jest warto$cia, na rzecz ktorej mozna poswigci¢ ochrong kon-
stytucyjnych praw podmiotowych. Nadto uzyskanie realnego przyspieszenia rozpozna-
nia sprawy dzigki wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa iluzoryczne.

Poza tym instrument wezwania do uzupetienia braku nie musi angazowac cza-
su sadu. Jest to czynno$¢, w ktoérej zrutynizowanie jest mozliwe dzigki wykorzystaniu
pracy i czasu personelu pomocniczego dziatajacego pod nadzorem sadu.

Wezwanie do uzupetnienia odwleka decyzje o formalnym potraktowaniu srodka
o niewielki okres, tydzien, a jednoczes$nie eliminuje zarzewie sporéw i minimalizuje
ewentualne zazalenia, ktorych rozpatrzenie niezaleznie od wyniku trwa o wiele dtuzej
niz termin wskazany do usunigcia brakow.

Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianej w art. 398° §2 i 3 k.p.c. nie moze
by¢ réwniez obowiazujacy w postgpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki. Strona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika dziata w zaufaniu do jego umiejgt-
nosci zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przed sadami. Trybunat stwierdzit
wigc, ze nieproporcjonalnos¢ sankcji w postaci odrzucenia bez wzywania do uzupet-
nienia skargi kasacyjnej niespetniajacej wymogu okreslonego w art. 398* §1 pkt 3
k.p.c. uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci art. 398° §2 i 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 — pra-
wo do sadu, w zwiazku z art. 31 ust. 3 —proporcjonalnos¢, 1 art. 2 — rzetelna procedura
konstytucji.

Wyrok Trybunatu ma charakter zakresowy. Eliminuje on tylko niekonstytucyjna
norme¢ mieszczaca si¢ w ramach art. 398° §2 1 3 k.p.c., nakazujaca sadowi drugiej in-
stancji 1 Sadowi Najwyzszemu odrzucenie kasacji bez wezwania do uzupetienia braku
wyrazajacego si¢ w nieuwzglednieniu sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia.

Wyrok nie dotyczy jednak, bo dotyczy¢ nie mdgl, odrzucenia skargi kasacyj-
nej bez wezwania do jej uzupetnienia z powodu innych brakéw formalnych, bo nie
byly one przedmiotem zaskarzenia. Oznacza to jednak — Trybunat zwrocil na to
uwage w uzasadnieniu — zréznicowanie sankcji wiazacej si¢ z istnieniem brakow
wskazanych w art. 398* §1 k.p.c. i tworzacych konstrukcyjne komponenty skargi
kasacyjnej. Braki skargi wskazane w art. 398" pkt 1 §1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostaja
nadal brakami nieusuwalnymi. Sa to: oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wnie-
siona skarga, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czeg$ci,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z orzeczeniem zakresu zadanego
uchylenia jej zmiany.

Przywrocenie stanu konstytucyjno$ci w rozwazanym zakresie moze odby¢ sig,
stwierdzil Trybunal, w drodze stosownej interwencji ustawodawcy bez przesadzania
0 jej postaci eliminujacej przyczyny nieproporcjonalno$ci unormowania, ktora zdecy-
dowata o niekonstytucyjnosci.
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Trybunal Konstytucyjny dostrzega takze mozliwos¢ przywrocenia konstytucyj-
nosci w rozwazanym zakresie dzigki odpowiedniemu uksztattowaniu praktyki w dro-
dze zastosowania $rodkow bedacych w dyspozycji Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu
jednak na to, ze sady niekoniecznie uwzglg¢dniaja cz¢s¢ wyroku bedaca uzasadnieniem,
Biuro Legislacyjne sugeruje wykonanie tego wyroku, z czego rowniez korzysta rzad,
przy czym mimo to Biuro Legislacyjne nadal proponuje wykonanie tego wyroku.

Na czym polegataby zmiana, za chwilg uzasadni¢. Zmiana w przedstawionym §2
polega na usunigciu z niego fragmentu brzmiacego ,,skarge niespelniajaca wymagan
okreslonych w art. 398* §17, a zmiana w §1 polega na przywolaniu w nim calego arty-
kutu 398*, a nie tylko §2, co powoduje, ze w sytuacji gdy skarga kasacyjna zawiera braki
okreslone takze w §1, sad drugiej instancji bedzie zobowiazany do wezwania skarzacego
do usunigcia brakéw. Jesli skarzacy brakow tych nie usunie, sad skarge odrzuci.

Ponadto zgodnie ze wskazaniami uzasadnienia wyroku zmianami tymi
w art. 398° objeto caly §1 z art. 398", a nie tylko zaskarzony pkt 3, poniewaz pozosta-
wienie innych punktow: 1, 2 i 4, gdyby nie zostaly objete zmiana, powodowatoby po-
dobna niekonstytucyjnos¢ jak w przypadku zakwestionowanego przepisu.

W Sejmie jest druk nr 1368, z data 18 listopada 2008 r., w ktérym rzad propo-
nuje wykonanie tego wyroku, przy czym niestety rzad ogranicza si¢, wbrew wyrazne-
mu wskazaniu uzasadnienia do wyroku, tylko do kwestionowanego pktu 3. Juz bardziej
usprawiedliwione bytoby niewykonywanie tego wyroku, dlatego ze gdy wykonujemy
tylko pkt 3, to sugeruje nam, ze w pkcie 2 i1 4 tego przepisu na pewno strona nie ma
prawa by¢ wezwana do uzupetnienia braku. Dlatego zdaniem Biura Legislacyjnego
nalezy obja¢ ta nowelizacja wszystkie cztery punkty.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgadzam si¢ z opinia Biura Legislacyjnego. Bedziemy uwaznie obserwowac, co
robi rzad, 1 jezeli bedziemy si¢ zgadzali z projektem w sensie merytorycznym — dzisiaj
mieliSmy do czynienia z taka sytuacja — nie bgdziemy uruchamia¢ inicjatywy ustawo-
dawczej. Ja bede rekomendowat komisji — a kazdy z nas za chwilg oceni to w glosowa-
niu — podjgcie inicjatywy ustawodawcze] w zakresie realizacji tego wyroku w sposob
zaproponowany przez Biuro Legislacyjne.

Otwieram dyskusje.

Senator Leon Kieres:

Ja tez popieram to stanowisko, tylko chcialbym zapyta¢ o redakcje §2. Sad dru-
giej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiong po upty-
wie terminu...

Rozumiem, ze jest to pierwszy przypadek, tak?

(Gtos z sali: Drugi.)

...nieoptacona, oraz skarge, ktorej brak... To jest trzeci, prawda? Ale ta redak-
cja sugeruje, zwlaszcza przecinek migedzy ,terminem” a ,nieoptacona”, ze problem
skargi nieoptaconej jest przestanka druga kumulatywnie taczong z terminem.

Gdyby tu byto stowo zamiast przecinka — albo niech juz bedzie konsekwentnie:
skarge kasacyjna wniesiong po uptywie terminu, skarge nieoptacong oraz skarge, ktorej
brak — to bySmy jednoznacznie wiedzieli, ze chodzi o trzy r6zne przypadki.
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W innej sytuacji powstaje wrazenie, ze mamy dwa przypadki, z ktorych jeden
jest zwiazany ze spetnieniem dwoéch przestanek. To jest moja propozycja, bo inaczej
nie poprawimy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jeszcze bedzie si¢ tym zajmowat legislator 1 takie mankamenty zostana usunigte.
Ta propozycja polegala tylko na wyrzuceniu tych przepiséw — czy tych ich fragmentow
— ktore Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja, ale rzeczywiscie pan senator ma
racje 1 to tez nalezy co najmniej rozwazy¢.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

...a dotyczacego zmiany ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Kto z pan i panow, cztonkéw komisji, jest za przyjeciem tej uchwaty? Prosze
o podniesienie r¢ki? (4)

Cztery glosy za, nikt nie byl przeciw i1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przechodzimy do... A przepraszam, przedstawiciele wnioskodawcow?

Czy sa chetni, ktorzy zglaszaja sig sami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma senatora Cichonia. Dobrze, zgltaszam swoja kandydature, mamy wyzna-
czonego sprawozdawcg.

Przechodzimy do kolejnego punktu: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacy ustawy — Kodeks postgpowania karnego, z dnia 3 lipca 2008 r.

Oddaje glos pani Katarzynie Konieczko. Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Witam panstwa.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie o sygnaturze K 38/07 Trybunat
orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 236 §2 kodeksu postgpowania karnego.

Zgodnie z §1 art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzy-
mania rzeczy oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa
zostaly naruszone.

Z kolei zakwestionowany przez Trybunat art. 236 §2 mowi, iz zazalenie na po-
stanowienie, o ktorym mowa w §1, a takze na postanowienie w przedmiocie dowodow
rzeczowych, jak rowniez na inne czynno$ci prokuratora w postgpowaniu przygoto-
wawczym, rozpoznaje prokurator nadrze¢dny.

Przytoczone paragrafy art. 236, po pierwsze, okreslaja krag podmiotéw posia-
dajacych legitymacje do zaskarzenia decyzji procesowej podjete] w zwiazku z przeszu-
kaniem czy tez zatrzymaniem rzeczy, a takze innych czynnosci, a po drugie, przepis
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ten reguluje tryb rozpatrywania zazalenia, w wypadku gdy postanowienie w wymie-
nionych sprawach tudziez postanowienie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych wydat
W postepowaniu przygotowawczym prokurator. W takim bowiem wypadku rozpatrze-
nie zazalenia nalezy do prokuratora nadrzednego, czyli prokuratora kierujacego jed-
nostka organizacyjna wyzszego stopnia ewentualnie prokuratora tej jednostki lub pro-
kuratora delegowanego do niej, w zakresie zleconych mu czynnosci.

Prokuratorem nadrzednym moze by¢ réwniez prokurator generalny, ale tylko
w przypadku gdy czynnosci owych dokonat prokurator zatrudniony w Prokuraturze
Krajowe;.

Istota zakwestionowanego unormowania ogranicza si¢ do wyltaczania mozli-
wosci wywiedzenia zazalenia na zasadzie art. 465 §2, czyli do sadu wilasciwego do
rozpoznania sprawy, zgodnie bowiem z tym przepisem na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W tym wypadku mamy witasnie do czynienia z takim wyjatkiem. Wyjatek ten
zostal wprowadzony do procedury karnej z dniem 12 lipca 2007 r. na mocy ustawy,
ktora miata doprowadzi¢ w zalozeniu do odwrdcenia wczesniej obowiazujacego po-
rzadku, a mianowicie do ustanowienia zasady, wedle ktorej wigkszos¢ spraw bedzie
rozpatrywana przez sady i w drodze wyjatku jedynie kontrolg mogltby sprawowac pro-
kurator.

Oczywiscie liczba tych wyjatkow, ktora chyba poczatkowo miata by¢ mniejsza,
jak réwniez dodatkowe postanowienia, ktore zostaty ta nowela wprowadzone do pro-
cedury karnej, sprawiaja, iz trudno dzi$ mowic o osiagnigciu przez ustawe nowelizuja-
caq pozadanych skutkow.

Niemniej jednak, wracajac do unormowania art. 236 §2 kodeksu postgpowania
karnego, warto przypomnie¢, ze przeszukanie jest wykrywcza czynnoscia dowodowa,
rownoczes$nie ma ono jednak charakter srodka przymusu, ktéry pozwala na legalng
ingerencj¢ w sfere takich praw, jak nietykalno$¢ osobista, nienaruszalnos¢ mieszkania
czy prawo do prywatnosci.

Przeszukania mozna dokonywa¢ zarbwno w postgpowaniu przygotowawczym,
jak 1 w fazie procesowej, a jego celem jest wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej, a takze znalezienie rzeczy, ktére moga stanowic
dowod w sprawie, badz podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym.

Przeszukuje si¢ przede wszystkim pomieszczenia oraz inne miejsca, jesli tylko
istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub rzeczy
podlegajace zajeciu badZz mogace stanowi¢ dowod znajduja si¢ w tychze miejscach.
Ponadto mozna przeszukac osobg, jej odziez lub przedmioty podreczne.

Organem uprawnionym do przeprowadzenia przeszukania jest prokurator, a tak-
ze, na jego polecenie lub na polecenie sadu, Policja lub inne organy. W przypadkach
niecierpiacych zwloki funkcjonariusze Policji badz innych organdéw wskazanych
w ustawie moga dokona¢ przeszukania nawet bez uprzedniego uzyskania zgody proku-
ratora czy tez sadu, jednakze czynno$¢ taka wymaga pozniejszego zatwierdzenia.

Jesli chodzi za$ o dalsze warunki przeszukania, w tym okreslenie pory, w ktorej
moze ono nastapi¢, okreslenie pici 1 osoby przeszukujacego, a takze oséb postronnych,
ktére moga uczestniczy¢ przy dokonywaniu tej czynnosci, kwestie te reguluja juz ko-
lejne przepisy kodeksu postepowania karnego, a mianowicie art. 221-224. Przepisy te
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maja przede wszystkim gwarantowaé¢ tym podmiotom, u ktérych dochodzi do przeszu-
kania, ze bedzie ono przebiegato z uwzglednieniem ich godnos$ci osobistej 1 ze wiazaca
si¢ z nimi dolegliwo$¢ nie przekroczy niezbg¢dnej miary i nie wywota niepotrzebnych
szkod. Wprost mowi o tym zreszta art. 227 kodeksu postgpowania karnego.

Jesli chodzi o zatrzymanie rzeczy, to jest to odrgbna od przeszukania czynno$é¢
procesowa, aczkolwiek $cisle z nim zwiazana. Sprowadza si¢ ona do przejecia przez or-
gan prowadzacy postgpowanie karne rzeczy, ktéra moze mie¢ walor dowodu w sprawie
badz tez moze podlega¢ zajgciu dla zabezpieczenia czy to kar majatkowych, czy tez
srodkow karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody.

Zatrzymania dokonuje prokurator oraz sad, a gdy konieczno$¢ niezwtocznego
przejecia rzeczy wynika z okolicznosci konkretnego przypadku, moze tego dokonad
takze Policja albo inny organ. Przymusowe odebranie rzeczy musi by¢ jednakze zaw-
sze poprzedzone wezwaniem do dobrowolnego jej wydania.

Co sig tyczy innych czynnos$ci, o ktérych mowa zaréwno w §1, jak 1 w §2
art. 236 kodeksu postgpowania karnego, to chodzi tutaj oczywiscie o czynnosci, ktore
zostaly uregulowane w rozdziale 25 kodeksu postgpowania karnego, czyli w rozdziale
regulujacym instytucje¢ zatrzymania i przeszukania, a nie o wszelkie czynnos$ci, ktore
moga by¢ podejmowane na podstawie procedury karnej. CzynnoSci te to kazde dziata-
nie, niezaleznie od tego, jaka ostatecznie przybralo formeg, to znaczy, czy wyrazalo sig
postanowieniem, zarzadzeniem czy tez poleceniem.

Zgodnie z art. 235 kodeksu postgpowania karnego wszystkie te czynno$ci sa
dokonywane w postepowaniu sadowym przez sad, a w postgpowaniu przygotowaw-
czym kompetencja w tym zakresie stuzy jego gospodarzowi, czyli prokuratorowi, chy-
ba Ze na mocy ustawy zastrzezone to zostato do wytacznej kompetencji sadu.

Odnoszac si¢ do wzorcéw konstytucyjnych, Trybunal przypomniatl, Ze art. 45 ust. 1
konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sadu. W sktad tego prawa wchodzi zaré6wno
prawo dostgpu do sadu, jak i prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej,
prawo do wyroku sadowego, a takze — tutaj Trybunat dodat dodatkowy element — prawo
do odpowiednio uksztaltowanego ustroju oraz pozycji organdw rozpoznajacych sprawe.

Na gruncie tego wzorca konstytucyjnego— o czym warto rowniez pamigta¢ —
termin ,,sprawa” jest terminem autonomicznym i nie¢ mozna go objasniaé przez pry-
zmat poje¢ oraz definicji stworzonych na potrzeby poszczegolnych galezi prawa, czyli
prawa karnego, cywilnego czy tez administracyjnego.

Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci,
czyli do rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktorych
mowa w art. 45 ust. 1 konstytucji, naleza nie tylko te, ktére zostaly porgczone w kon-
stytucji, ale réwniez wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztaltu obo-
wiazujacych regulacji prawa materialnego.

Innymi stowy, postanowienie art. 45 ust. 1 konstytucji powinno by¢ realizowane
wszedzie tam, gdzie niezbedne staje si¢ rozstrzygnigcie o prawach okreslonego podmiotu,
a jednocze$nie natura danego stosunku prawnego wyklucza mozliwos$¢ arbitralnego decy-
dowania o sytuacji prawnej jednostki przez druga strong¢ owego stosunku. Mozna tez to
uja¢ w ten sposob, ze konstytucja wprowadza generalnie domniemanie drogi sadowe;.

Jak przypomniat dalej Trybunal, art. 77 ust. 2 konstytucji rOwniez wyraza prawo
do sadu, z tym Ze ujmuje je od strony negatywnej. Niewatpliwie norma tego przepisu
musi by¢ traktowana jako rozwinigcie, a zarazem dopetnienie standardu wywodzonego
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z art. 45 ust. 1 konstytucji i jest jedna z podstawowych gwarancji prawa do sadu, albo-
wiem kategorycznie zakazuje zamykanie drogi sadowej w sprawach naruszonych wol-
nosci lub praw konstytucyjnych.

Z uwagi zatem na takie wartosci jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny
czy tez inne warto$ci wymienione w art. 31 ust. 3 konstytucji, nie moze doj$¢ do za-
mknigcia drogi sadowej, a ustawodawca moze jedynie ograniczy¢ w jakims stopniu
ochrong sadowa, chociazby poprzez przyjecie odmiennych rozwigzan proceduralnych.

W zrekonstruowanym przez Trybunat prawie do sadu z jednej strony miesci sig,
co warte podkreslenia, prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, to znaczy do
merytorycznego rozstrzygania o prawach jednostki, z drugiej za§ prawo do sadowej
kontroli aktéow godzacych w konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci lub prawa.
Tymczasem rozwiazanie z art. 236 §2 kodeksu postgpowania karnego przekresla moz-
liwos$¢ zainicjowania przed sadem postgpowania incydentalnego, ktorego celem byloby
sprawdzenie prawidlowos$ci postanowienia dotyczacego przeszukania lub zatrzymania
rzeczy, postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych czy tez innych czynnosci,
mimo iz bezspornie wszystkie te czynnosci 1 dziatania moga ingerowa¢ w istotne wol-
nosci 1 prawa konstytucyjne, takie jak chociazby wspomniana juz nietykalno$¢ osobi-
sta, nienaruszalno$¢ mieszkania, prawo do prywatnosci, a ponadto prawo wlasnosci.

Kontrola sprawowana przez prokuratora nadrzednego nie moze by¢ przy tym
uznana za substytut kontroli sadowej, jako Ze organ ten nie posiada cech przesadzaja-
cych o tozsamosci konstytucyjnej sadow, a zwlaszcza cechy niezalezno$ci. Powszech-
nie wiadomo przeciez, ze w modelu, wedle ktérego zorganizowana jest prokuratura, na
plan pierwszy wysuwa si¢ zasada hierarchicznego podporzadkowania, zgodnie z ktora
wszyscy prokuratorzy sa obowiazani wykonywaé zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia
swoich przetozonych, przekazywane czy to na piSmie, czy tez ustnie, a prokurator
przetozony moze oprocz tego zawsze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje prokuratora podle-
glego oraz powierzy¢ mu wykonywanie pewnych czynnosci badz przeja¢ od niego
prowadzenie konkretnej sprawy.

Zapewnienie na szczeblu konstytucyjnym prawa do sadu, jak przypomniat Try-
bunal, ma chroni¢ jednostke przed arbitralnoscia wtadzy. Wedtug Trybunatu nawet fakt
wielokrotnej kontroli niesadowej, dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem prowadzacym postgpowanie, nie moze réwnowazy¢ kontroli dokonywa-
nej przez sad. Funkcjonowanie innych anizeli sad organdéw orzekajacych nie moze
wigc eliminowac drogi sadowe;.

Analizowanego tutaj wylaczenia kontroli sadowej nie rekompensuje réwniez,
zdaniem Trybunatu, mozliwo$¢ dochodzenia ochrony w trybie postgpowania cywilnego,
czyli ochrony dobr osobistych, a ponadto takim ekwiwalentem nie jest réwniez dopusz-
czalno$¢ podnoszenia w apelacji w postepowaniu karnym zarzutow, ktére nie stanowily
lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia, albowiem, jak zauwazyt Trybunat, r6zny
jest krag osob uprawnionych do wniesienia zazalenia na gruncie art. 236 §1 k.p.k., jak
1 w przypadku apelacji. Oczywiscie w tym drugim przypadku jest on wezszy.

Ponadto mozliwe sa sytuacje, jak chociazby w przypadku umorzenia postepo-
wania przygotowawczego z powodu $mierci podejrzanego, kiedy w ogodle nie dojdzie
do postepowania sadowego, a zatem wywiedzenie apelacji nie bedzie mozliwe.

Trybunat podkreslit rowniez, Ze kontrola zazaleniowa nie zabezpiecza wprawdzie
catkowicie przed arbitralng ingerencja organdéw $cigania, lecz na pewno stwarza szansg
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na zminimalizowanie jej ujemnych nastgpstw. Czynnos$ci przeszukania, zatrzymania rze-
czy 1 im podobne oraz postanowienia w kwestii dowodow rzeczowych powinny podle-
ga¢ kontroli sprawowanej przez niezalezny, niezawisty sad. Notabene stanowisko takie
prezentuje rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory werytfikacje rozstrzy-
gnie¢ w ramach wewngetrznej struktury organéw $cigania uznaje za niesatysfakcjonujaca.

Wobec powyzszego Trybunat uznal, iz rozwiazanie przyjete w art. 236 §2 ko-
deksu postgpowania karnego jest sprzeczne z prawem do sadu gwarantowanym przez
art. 45 ust. 1 konstytucji 1 art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Trybunat zdecydowat si¢ w tym wypadku na odsunigcie w czasie terminu utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, wyrok wydany w sprawie K 38/07
wywoluje zatem skutki prawne z uptywem szesciu miesigcy od daty publikacji, to jest
z dniem 11 stycznia 2009 r.

Przechodzac do wskazan dla ustawodawcy, Trybunat jeszcze raz odnidst si¢ do
ustawy nowelizujacej 1 zauwazyl, ze nie tylko nie doszto do odwrocenia wczesniejszej
relacji zasada — wyjatek, w zakresie kontroli sadowej tudziez kontroli prokuratorskiej,
ale rezultat, ktory mial by¢ osiagnigty za pomoca tej ustawy, tak naprawde deprecjono-
wato rowniez postanowienie wprowadzone w art. 302 §3 kodeksu postgpowania karne-
go, przewidujacego tak zwana instancj¢ pozioma, to jest instancje, w ktorej organem
wlasciwym do rozpoznania zazalenia jest prokurator bezposrednio przetozony, czyli na
przyktad prokurator rejonowy, prokurator okregowy tudziez prokurator apelacyjny.

Trybunat zauwazyl, ze przyjgcie takiego wtasnie rozwiazania w art. 302 §3 ko-
deksu postepowania karnego, stanowi dodatkowe lex specialis w porOwnaniu z ogdlna
zasada wyrazona w art. 465 §2 kodeksu postgpowania karnego ustanawiajaca zasade
sadowej kontroli 1 ze przepis ten w istocie prowadzi do powaznych niespojnosci co do
mozliwosci sposobow weryfikacji postanowien tudziez czynno$ci postgpowania przy-
gotowawczego. Niespojnos¢ ta, zdaniem Trybunatu, zastluguje wrgez na miano razacej
wady legislacyjnej, a jej usunigcie jest obowiazkiem ustawodawcy.

W informacji zostat przedstawiony projekt ministerstwa, ktoéry byt woéwczas
opublikowany — wowczas, to znaczy w momencie przygotowywania informacji —na
stronach internetowych ministerstwa. Projekt ten uznaliSmy za niesatysfakcjonujacy
przede wszystkim z tego wzgledu, ze pomijat on istnienie normy art. 302 §3 kodeksu
postgpowania karnego. W zwiazku z tym postulowaliSmy podjecie prac nad, mozna
powiedzie¢, konkurencyjnym projektem, ktéry whasnie realizowatby w petni wskazania
Trybunatu. Chodzito mianowicie o to, azeby wykluczy¢ taka sytuacje, kiedy inne
czynnosci niz postanowienia wymienione w przepisie bytyby kontrolowane przez pro-
kuratora bezposrednio przetozonego, czyli na zasadzie art. 302 §3 kodeksu postepowa-
nia karnego, a takze gdy inne osoby niz strony moglyby wywies¢ tylko zazalenie do
prokuratora bezposrednio przetozonego, a juz nie do sadu.

Rzad zreflektowal sig, ze projekt, ktory zostal opublikowany na stronach inter-
netowych, nie wykonuje wyroku Trybunalu 1 zaproponowat nowe rozwiazanie, zgod-
nie z ktorym art. 236 mialby otrzymac takie brzmienie: Na postanowienie dotyczace
przeszukania, zatrzymania rzeczy 1 w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz na inne
czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktoérych prawa zostaty naruszone. Zazalenie
rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie.

Innymi stowy, propozycja rzadu zmierza w tym momencie do realizacji wyroku
Trybunatu, tak samo jak w naszej ocenie propozycja, ktoéra przedstawialiSmy w infor-
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macji, tyle ze czyni to od nieco innej strony, a ponadto dodaje dodatkowe rozwiazanie,
idzie trochg dalej, to znaczy mowi, ze sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia to sad,
w ktorego okregu toczy si¢ postgpowanie.

Gdybys$my przyjeli nasza propozycjg, woéwczas wiasciwym bytby sad powotany
do rozpoznania danej sprawy. Jest to o tyle istotna rdznica, ze jak zauwazono w uza-
sadnieniu projektu rzadowego — ktory, chciatabym to zaznaczy¢, jest do tej pory udo-
stepniony tylko na stronach internetowych, a wigc nie jest jeszcze formalng inicjatywa
— wiasnie przekazanie do wilasciwosci sadu rejonowego, w ktorego okregu prowadzi
si¢ postgpowanie kontroli zazaleniowej, nie za§ do wlasciwosci sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy jest uzasadnione zarowno wzgledami teoretycznymi, jak 1 prak-
tycznymi.

Przeszukanie czy zatrzymanie rzeczy sa zazwyczaj podejmowane we wstgpnej
fazie postgpowania. Niejednokrotnie niemozliwe jest jednoznaczne okre$lenie czynu
stanowiacego przedmiot postgpowania z podaniem jego ostatecznej kwalifikacji, a tym
samym ustalenie sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy. Wilasciwszym rozwiaza-
niem wydaje zatem si¢ powierzenie kontroli zazaleniowej sadowi, w ktérego okregu
toczy si¢ postgpowanie, bo ustalenie takiego sadu nie nastr¢cza juz zadnych trudnosci.
Powinno to, w ocenie projektodawcow, przyspieszy¢ i usprawni¢ kontrole sadowa
przewidziang przez projektowany art. 236 k.p.k.

W tej sytuacji wydaje si¢ celowe zaproponowanie panstwu rozwazenia, czy Se-
nat powinien wystgpowac z inicjatywa ustawodawcza, albowiem nasz projekt nie od-
biegaltby istotnie od projektu rzadowego. Oczywiscie, jezeli rzad ostatecznie nie zde-
cyduje si¢ na wystapienie do Sejmu, nalezaloby chyba do sprawy powroci¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Mam pytanie: czy w zawieszonej na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci informacji dotyczacej realizacji tego wyroku jest adnotacja, ze to znaj-
duje si¢ w uzgodnieniach migdzyresortowych, ze wptyneto do komitetu statego Rady
Ministréw?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jest informacja, ze jest to stan na dzien 16 pazdziernika 2008 r., z adnotacja, 1z
projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministréw. Chcialabym zazna-
czy¢, ze jest to projekt, ktory przewiduje dosy¢ gruntowna zmiang wielu instytucji po-
stgpowania karnego, w zwiazku z tym wydaje sig, ze rzad bedzie starat si¢ tg inicjaty-
we¢ kontynuowac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dlatego tak dopytuje, ze moje dos§wiadczenie z pracy w administracji rzadowe;j
jest takie, ze formuta, iz projekt bedzie skierowany — jezeli nie jest ona doprecyzowana
— do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow, nie méwi nam, na jakim to jest etapie.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, tam jest uwaga, ze zostat skierowany do rozpatrzenia, nic poza tym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bedg jednak proponowat — oczywiscie bedziemy decydowac o tym w gloso-
waniu — zeby$Smy uruchomili inicjatywe ustawodawcza, szczegdlnie ze wzgledu na te
r6znicg, o ktorej pani mowila w przypadku obu projektow, ale oczywiscie otwieram
dyskusje w tym punkcie.

(Glos z sali: Nie ma przedstawiciela ministra.)

(Senator Leon Kieres: ...woéwczas wiedzielibySmy, jakie sa szanse niedublowa-
nia dziatania ministerstwa.)

Mam propozycje: zrobmy dwuminutowa przerwe, ja, mowiac zartobliwie, wy-
konam telefon do przyjaciela, czyli do wiceministra Wrony, 1 dowiemy sig, na jakim to
jest etapie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiam posiedzenie dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lipca 2008 r., dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Jestem po rozmowie z wiceministrem Wrona. Nowelizacja w tym zakresie
wplyngta do Sejmu w zesztym tygodniu, dlatego zgtaszam projekt uchwaty, ze komisja
nie widzi potrzeby realizacji tego wyroku poprzez zgtoszenie wilasnej inicjatywy usta-
wodawczej.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem uchwaty tej tresci? (4)

4 glosy za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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