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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. doty-
czacego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (sygnatura akt P 9/06).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. doty-
czacego ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (sygnatura akt SK 16/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Witam cztonkow Komisji Ustawodawczej Senatu. Witam obstugg naszej komi-
sji, przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz pania z kancelarii premiera.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynam posiedzenie Komisji Ustawodawczej, ktore za-
planowane byto na godzing 11.00.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia dwa wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego: pierwszy, z dnia 15 kwietnia 2008 r., dotyczy ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb mundurowych, a drugi, z 24 czerwca bieza-
cego roku, dotyczy ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby 1 macierzynstwa.

Proszg, aby pan Marek Jarentowski przedstawil nam informacj¢ prawna o tym
pierwszym wyroku, dotyczacym zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji
1 innych stuzb mundurowych.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢. Dzien dobry.

Wyrok z 15 kwietnia 2008 r., sygnatura P 9/06, dotyczy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb mundurowych. Trybunal orzekt
o niezgodnosci art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji 1 innych stluzb mundurowych w zwiazku z art. 104 ust. 8 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych w zakresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ zmniejszania emerytury policyjnej
lub policyjnej renty inwalidzkiej o kwote wyzsza niz 25% S$wiadczenia wylacznie
w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpie-
czenia spotecznego w wysokosci wyzszej niz 70%, nie wyzsze] jednak niz 130%
kwoty przecig¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, z art. 2 1 art. 32 ust. 1
konstytucji.

Zakwestionowany przepis reguluje mechanizm obnizania lub zawieszania
Swiadczenia emerytalno-rentowego w sytuacji, gdy emeryt lub rencista osiaga rowniez
inne niz emerytura czy renta przychody. Emeryci mundurowi sa objeci odrgbnym sys-
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temem ubezpieczen i w konsekwencji posiadaja tez nieco odrgbny system obnizania
swiadczen, w przypadku osiagania dodatkowych przychodow.

Zgodnie z zakwestionowanymi przepisami w razie osiagania przychodu z tytulu
dziatalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekracza-
jacej 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, obecnie 2089 zt, nie wyzszej jednak
niz 130% tej kwoty, obecnie 3879 zt, Swiadczenie emeryta lub rencisty mundurowego
ulega zmniejszeniu o kwotg przekroczenia, nie wigksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia, obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci: 24% kwoty bazowe;,
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. w przypadku emerytury i renty z tytutu
calkowitej niezdolnosci do pracy lub 18% kwoty bazowej, o ktoérej mowa w pkcie 1, dla
renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy oraz renty inwalidzkiej III grupy.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy w razie osiagania przychodow w kwocie prze-
kraczajacej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, kwota emerytury lub
renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu tylko o 25% jej wysokosci. Poniewaz w razie
osiggania dodatkowych przychodéw w kwocie 70—-130% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwotg przekroczenia, nie wigksza
jednak niz 24% lub 18% kwoty bazowej, zmieniajacej si¢ 1 oglaszanej co rok przez
prezesa GUS, a w przypadku osiagania dodatkowych przychodow powyzej 130%
przecigtnego wynagrodzenia $wiadczenie ulega zmniejszeniu o sztywne 25% wysoko-
$ci tego Swiadczenia, oznaczalo to w praktyce, ze emerytowi mundurowemu, ktory
osiggal dos¢ duze dodatkowe przychody, czyli powyzej 130% przecig¢tnych, zmniejsza
si¢ emerytur¢ w niewielkim stopniu, a temu, ktory dorobit mniej, migdzy 70% a 130%,
zmniejsza si¢ emerytur¢ w wigkszym stopniu. W przypadku emerytéw dorabiajacych
mniej $§wiadczenie zmniejsza si¢ o podany procent liczony od kwoty bazowej, nieza-
leznej od ich faktycznych dochodéw. W przypadku tych dorabiajacych wigcej $wiad-
czenie zmniejsza si¢ o procent liczony od wysokosci ich $wiadczenia.

Trzeba tez doda¢, ze w przypadku emerytéw czy rencistow cywilnych osiagaja-
cych dodatkowe przychody w wysokosci powyzej 130% przecigtnego wynagrodzenia,
prawo do emerytury czy renty ulega zawieszenia, a nie tylko obnizeniu.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do oceny konstytucyjnosci zréznicowania
sytuacji prawnej rencistow mundurowych uzyskujacych dodatkowe przychody w prze-
dziale 70-130% oraz powyzej 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w spo-
sob niekorzystny dla tej pierwszej kategorii. Stan ten jest konsekwencja braku korelacji
migdzy przepisami art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy a art. 41 ust. 3 tej ustawy.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to art. 32 ust. 1 konstytucji stwierdza, 1z
wszyscy sa rowni wobec prawa i1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Trybunal nie kwestionuje tego, iz zasada rownosci nie wyklucza
mozliwosci odmiennego traktowania podmiotoéw podobnych, a rownos$¢ wobec prawa
nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmio-
tow podobnych musza jednak znajdowaé podstawe¢ w przekonujacych argumentach,
ktore musza, po pierwsze, mie¢ zwiazek z celem 1 trescia regulacji, po drugie, by¢ pro-
porcjonalne, 1 po trzecie, mie¢ zwiazek z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Jednym z przepisow bedacych konstytucyjna podstawa odejscia od zasady row-
nosci jest art. 2 konstytucji, ktory stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie prawa do uzyskania $wiad-
czen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych przychodow, w tym z tytulu
wynagrodzenia ze stosunku pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Jego przyczyna, co
na ogot nie ulega watpliwosci, jest poszukiwanie oszczednosci budzetowych. Zawiesze-
nie lub ograniczenie tych §wiadczen nie powinno jednak przekracza¢ okreslonej miary
1 by¢ arbitralne. Powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
W tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobodg okreslenia konkretnych prze-
stanek zawieszenia lub ograniczenia §wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzy-
skujace dodatkowe dochody.

W rozpatrywanej sprawie cecha relewantna, istotna, decydujaca o mozliwosci
czy powinnos$ci porownywania sytuacji prawnej podmiotéw prawa, bedacych adresa-
tami art. 41 ust. 1 1 2 z jednej strony oraz art. 41 ust. 3 z drugiej strony, jest osiaganie
przez osobg pobierajaca emeryturg lub rent¢ policyjna dodatkowych przychodéw z ty-
tutu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Zrdéznicowa-
nie zasad zmniejszenia wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych, w zaleznosci od
wysokosci osiaganego przychodu, niewatpliwie dopuszczalne 1 powszechnie prakty-
kowane, nie moze prowadzi¢ jednak do rozwiazan niespdjnych i sprzecznych nie tylko
z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci, ale 1 ze zdrowym rozsadkiem, a z taka sy-
tuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Skutkiem tego uregulowania jest bowiem bardziej rygorystyczne 1 niekorzystne
traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji finansowej, to jest uzy-
skujacych $wiadczenie emerytalno-rentowe oraz dodatkowe przychody na nizszym
poziomie. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem ogloszenia, wigc gdyby miat by¢
wykonany powinno do tego doj$¢ bez zbg¢dnej zwtoki.

Zdaniem Trybunalu z punktu widzenia przywotywanych wzorcéw konstytucyj-
nych, a zwlaszcza w perspektywie celow funkcjonowania systemu emerytalno-
rentowego, do zaakceptowania bylaby sytuacja odwrotna, to jest wprowadzenie regut
zmniejszania $wiadczen mniej korzystnych dla osob osiagajacych przychody wyzsze.
Z takim rozwiagzaniem mamy do czynienia w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych, w ktorym emerytom dorabiajacym w przedziale 70-130% przecigtnego
wynagrodzenia obniza si¢ §wiadczenia, tak jak mundurowym, a dorabiajacym powyzej
130% zawiesza si¢ $wiadczenie.

Trybunat dodal tez, ze z uwagi na wspomniane dyrektywy za konstytucyjnie
preferowane nalezy uznac te rozwiazania, ktore, uwzgledniajac w koniecznym zakresie
specyfike stuzby w stuzbach mundurowych, nie wprowadzaja nadmiernego, zbednego
zroznicowania pomiedzy systemem zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariu-
szy tych stuzb a powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych.

W informacji przedstawionej wysokiej komisji biuro proponowato noweli-
zacje przepisu w ten sposob, zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ odejmowania, ze tak po-
wiem, emerytur 1 rent tym gorzej zarabiajacym do wysokos$ci nie wyzszej, niz jest
to w przypadku tych bogatszych emerytoéw. Doktadnie 6 listopada 2008 r. na stro-
nach sejmowych ukazal si¢ druk nr 1347, w ktorym rzad wykonuje rowniez ten
wyrok, ale nieco inaczej niz my. On rowniez jest poprawny co do konstytucyjno-
$ci, ale rzad proponuje, zeby emerytom bogatszym nie zabieraé tyle, ile my pro-
ponowali$my im zabraé, czyli jest to podejscie od innej strony. My proponowali-
Smy co$, co jest bardziej korzystne dla budzetu, a rzad proponuje co$, co jest
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mniej korzystne dla budzetu. Tyle, ze zadna z grup nie traci, a jedna zyskuje. To
jest jedyna roznica.

W konsekwencji proponujemy, zeby nie wykonywac tego wyroku. Wykonanie
wyroku w takiej sytuacji jest zbedne.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Czy sa jakies glosy?

Senator Leon Kieres:

Uznajemy, ze wykonanie tego wyroku jest zbedne, skoro rzad wystepuje...

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. To przegtosujemy ten wniosek, a mianowicie...

Przeglosujemy wniosek, zeby nie podejmowac w tym zakresie inicjatywy usta-
wodawcze;.

Kto jest za? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu 1 nikt nie glosowat przeciw.

Dzigkuje.

Przejdziemy teraz do nastgpnego wyroku, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przedstawia pan Marek Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

W wyroku z 24 czerwca 2008 r., sygnatura akt SK 16/06, Trybunat orzekt o nie-
zgodnodci art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienig¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, rozumianego w taki spo-
sob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wyptaconych
pracownikowi, w okresie przyjetym do jej ustalenia, sktadnikow wynagrodzenia, od kto-
rych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenia chorobowe, a ktore nie sa mu wypfla-
cane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choro-
by albo zasitku chorobowego, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Generalnie podstawe¢ wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpie-
czonemu bedacemu pracownikiem stanowi przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie wy-
ptacone za okres dwunastu miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w kto-
rym powstala niezdolno$¢ do pracy. Zakwestionowany artykul ustawy stanowi jednak,
1z przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ sktadni-
koéw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub przepisy
o wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.
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Celem takiej konstrukcji podstawy wymiaru zasitku byto to, by wysokos¢ zasit-
ku zalezata od zarobkow, a w konsekwencji 1 sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Jednoczes$nie art. 41 miat na celu to, by do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie wlicza¢ tych sktadnikow wynagrodzenia, ktére sa wyptacane w okresie pobierania
tego zasitku. Jesli uktad zbiorowy, regulamin pracy lub inny akt prawny dotyczacy
wynagradzania w danym zaktadzie pracy stanowi, iz dany sktadnik wynagrodzenia jest
zmniejszany lub zawieszany w okresie pobierania zasitku, to jego dotychczasowa wy-
sokos$¢ wlicza si¢ jednak do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W praktyce
mozna wyrozni¢ trzy sytuacje.

Sytuacja pierwsza. Uktad zbiorowy albo regulamin stanowi wyraznie, iz pra-
cownik w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wy-
nagrodzenia 1 rzeczywiscie jest mu ten dodatkowy sktadnik wyptacany. Sktadnik ten
nie jest wigc uwzgledniany ani w podstawie wymiaru sktadki, ani w podstawie wymia-
ru zasitku.

Druga sytuacja. Uktad lub regulamin stanowi wyraznie, iz pracownik w okresie
pobierania zasitku nie ma prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, co oczywi-
ste sktadnik ten nie jest wigc przez pracodawce wyptacany w okresie pobierania zasil-
ku. Sktadnik ten wliczany jest wéwczas do podstawy wymiaru sktadki, a jako ze jest
zmniejszany, a §cislej zawieszany w okresie pobierania zasitku, zostaje wliczony do
podstawy jego wymiaru. Oznacza to, ze pracownik ptaci wysoka, bo naliczona od
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, sktadke i otrzymuje odpowiednio wysoki za-
sitek, ktorego pracodawca nie uzupetia zadnym sktadnikiem wynagrodzenia.

I sytuacja trzecia. Uktad albo regulamin nie zawiera zadnych postanowien
w przedmiocie prawa pracownika do poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia
w okresie pobierania zasitku, dotyczy to tez pracownikéw, ktorzy pracuja w zaktadach,
ktore nie musza mie¢ regulaminu wynagradzania, poniewaz zatrudniaja do dwudziestu
pracownikéw, albo zawiera postanowienia zbyt lakoniczne czy tez niejasne. Czyli nie
rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik zachowuje prawo do okreslonego sktadnika
wynagrodzenia, ktory nie jest zmniejszany, czy tez prawa takiego nie zachowuje,
a sktadnik jest zmniejszany. Brak albo niejasnos¢ takich postanowien oznacza po
pierwsze, ze sktadnik wynagrodzenia nie jest wyptacany pracownikowi w okresie po-
bierania zasitku. Sktadnik ten jest zatem wliczany do podstawy wymiaru sktadki,
o czym wie zarowno platnik sktadek, jak i sam ZUS. Po wtére za$, ze zarazem sktadni-
ka tego, ktory nie zostat wszak moca uktadu albo regulaminu wynagrodzenia zmniej-
szony, nie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru zasitku. Oznacza to, ze w sytuacji
trzeciej, pracownik ptaci wysoka, bo naliczona od wszystkich sktadnikow wynagro-
dzenia sktadke, ale otrzymuje niski zasitek, ktorego pracodawca juz nie uzupehia zad-
nym dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia.

W praktyce organdéw ZUS i sadéw fakt niewyptacenia przez pracodawce sktad-
nika wynagrodzenia za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie powodowat
automatycznie obowiazku uwzglednienia go w podstawie wymiaru zasitku chorobo-
wego. Takze Sad Najwyzszy decydujace znaczenie przyznatl przepisom o wynagradza-
niu, a nie konkretnym okoliczno$ciom faktycznym. Uznal, ze je$li przepisy jedno-
znacznie wskazuja, ze pracownik zachowuje prawo do sktadnika wynagrodzenia, to nie
moze by¢ on uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku nawet, jesli pracodawca
sktadnika tego nie wyptacit.
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Bylo to niekorzystne dla pracownikéw. W przypadku sprawy skutkujacej wnie-
sieniem skargi konstytucyjnej, skarzaca otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci mi-
nimalnego wynagrodzenia oraz znacznie przewyzszajaca to wynagrodzenie premig,
traktowana w praktyce jako stala czg$¢ wynagrodzenia. Regulamin wynagradzania
w jej zakladzie pracy nie zawieral precyzyjnego postanowienia o tym, ze w okresie
pobierania zasitku chorobowego premia zostaje zmniejszona lub zawieszona. A tak
bylo w praktyce. Z tego powodu pracodawca, organy ZUS oraz sady nie braly pod
uwage tego sktadnika wynagrodzenia jako podstawy wymiaru zasitku, cho¢ w praktyce
premia ta w okresie pobierania zasitku nie byta rowniez wyptacana, a pracownica pta-
cita od niej sktadke wyzsza niz sktadke od pozostatej czg¢$ci wynagrodzenia.

Trybunat stwierdzit, ze sam przepis art. 41 ust. 1, gdyby go inaczej interpreto-
wacé, mozna by uzna¢ za konstytucyjny, jednak uwzgledniwszy towarzyszace mu ro-
zumienie w praktyce, w tym takze przez sady, nalezy go skonfrontowa¢ z wzorcem
wywiedzionym z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Art. 67 stanowi: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre§la ustawa”.
Art. 31 stwierdza jednak: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci 1 praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

Zdaniem Trybunatu istota problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ do narusze-
nia prawa do zabezpieczenia spotecznego spowodowanego ,,nieadekwatnoscia wyso-
kosci wyplacanego zasitku chorobowego do wysokos$ci otrzymywanego wynagrodze-
nia oraz do wysokosci sktadek uiszczanych na ubezpieczenie chorobowe”. Zakwestio-
nowany przepis niewlasciwie realizuje tre$¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, bo prowadzi do zanizenia wyptacanego zasitku w stosunku do pobierane-
go wynagrodzenia, zaburza pewna rOwnowage¢ pomi¢dzy wymiarem pracowniczych
sktadek na ubezpieczenie chorobowe a wysokoscia wyptacanego zasitku oraz uzaleznia
w praktyce wysoko$¢ zasitku od woli pracodawcy, wyrazonej w regulaminie wynagra-
dzania. W razie zaistnienia sporu organy panstwa nie badaja, czy sktadnik wynagro-
dzenia, wynikajacy z umowy o pracg zostat faktycznie wyptacony w okresie pobierania
zasitku, lecz opieraja si¢ na nieprecyzyjnych regulaminach wynagradzania i na tej pod-
stawie akceptuja zanizanie zasitkéw chorobowych, mimo odprowadzania przez pra-
cownika sktadek na ubezpieczenia chorobowe od wszystkich sktadnikow wynagrodze-
nia, nawet tych dodatkowych.

Regulacja, ktéra w catym konteks$cie normatywnym prowadzi do zanizenia pod-
stawy wymiaru zasitku bez badania faktow, a jedynie na podstawie brzmienia uktadu
albo regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyptaty zanizonego wynagro-
dzenia chorobowego lub zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia sto-
sownej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 konstytucji.

Wyrok wywotal skutki prawne z dniem publikacji. Jesli wyrok wymaga wyko-
nania, powinni$my do tego przystapi¢ niezwlocznie.

Trybunat stwierdzil, ze stan prawny, uksztaltowany w wyniku niniejszego orzecze-
nia uzna¢ nalezy za jasny, a w zwiazku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
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nych 1 sady, rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia cho-
robowego 1 zasitku winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byly faktycznie
wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia przeci¢tnego wynagrodzenia, ktore sktadni-
ki zostaty faktycznie obciazone sktadka na ubezpieczenie chorobowe 1 do ktorych sktadni-
kow pracownik zachowat prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Niemniej jednak, zaznaczyt Trybunal, za konieczna uznaé trzeba interwencj¢
ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu widzenia ogétu obywateli kwestia winna
by¢ jasno 1 jednoznacznie uregulowana i nie moze zosta¢ pozostawiona wytacznie ju-
dykaturze.

Wykonanie wyroku, dotyczacego art. 41 ust. 1, nie jest kwestia tylko prawno-
legislacyjna, lecz wiaze si¢ takze z decyzja finansowa i polityczna. Mozliwe jest ograni-
czenie si¢ do Scistego brzmienia sentencji wyroku, a tym samym nadania art. 41 ust. 1
nastgpujacego brzmienia: ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie¢ skladnikéw wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo
w okresie pobierania zasitku w mys$l postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub przepi-
sOw o wynagrodzeniu”. Propozycja ta stanowi powrdt do tresci przepisu, ktory obowia-
zywal poprzednio, to jest §10 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej
z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego, z redakcyjnymi modyfikacjami.

Ze wzgledu na skutki spoteczne 1 finansowe, jakie pociaga za soba dostosowa-
nie systemu prawa do wyroku TK, projekt nowelizacji powinien jednak by¢ koniecznie
skonsultowany z rzadem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Jak rozumiem, wszyscy przychylaja si¢ do stanowiska Biura Legislacyjnego,
aby wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie, oczywiscie rowniez skon-
sultowac si¢ z rzadem.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? Prosze o podniesienie reki. (3)

Wszyscy za.

Nie pytam wigc, kto si¢ wstrzymat od glosu i kto jest przeciw.

Wyznaczamy na tym etapie sprawozdawcg?

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Wyznaczamy, za zgoda...

Pani senator Sztark bierze na siebie ten ci¢zar z entuzjazmem.

Dzigkuje.

Prosze panstwa, tym sposobem wyczerpali§my porzadek naszego posiedzenia.
Dzigkujg panstwu.

Zamykam to posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 32)
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