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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zaste¢pca Przewodniczgcego
Bohdan Paszkowski:

Dzien dobry.

Otwieram sto czternaste posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu.

Spotkalismy si¢ dzisiaj, aby rozpatrzy¢ uchwalong przez Sejm 6 listopada bieza-
cego roku ustawe o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz przedstawicielke Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spoleczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, pania Grazyng Buczynska. Sa z nami pan dyrektor Jan Botonkowski
1 pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam
senatorow, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego i naszej komisji. I witam pana,
pan jest pewnie przedstawicielem prasy.

(Glos z sali: Tak jest.)

Prosz¢ przedstawicieli rzadu o przedstawienie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ustawa wprowadza zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przede
wszystkim w zakresie regulacji dotyczacej wladzy rodzicielskiej. Jest to pierwsza tak
istotna zmiana od czasu wejsScia w zycie kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Regulo-
wane sg takie zagadnienia, jak pochodzenie dziecka, kontakty rodzicow 1 dzieci, sto-
sunki alimentacyjne oraz przepisy dotyczace instytucji opieki. Ustawa wprowadza do
kodeksu definicj¢ ustawowa pokrewienstwa oraz unormowanie, ktore stanowi podsta-
we ustalania linii oraz stopni powinowactwa.

Ustawa ponadto normuje przestanki ustalenia 1 zaprzeczenia macierzynstwa oraz
legitymacj¢ procesowa w tych sprawach. Problem ustalenia 1 zaprzeczenia macierzyn-
stwa w obecnych czasach nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji, gdy korzystajac
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z mozliwos$ci wspodtczesnej medycyny jedna kobieta dziecko urodzita — tak zwane ma-
cierzynstwo biologiczne — a od drugiej dziecko pochodzi genetycznie. Wobec braku
prawnej regulacji na gruncie obecnie obowiazujacych przepisdéw moze powstaé spor,
ktora z kobiet jest matka dziecka w $wietle prawa.

Ustawa, zgodnie z ratyfikowana przez Polske Europejska konwencja o statusie
prawnym dziecka pozamatzenskiego, wprowadza zasade, ze macierzynstwo opiera si¢
zawsze na fakcie urodzenia dziecka.

Ustawa zmienia koncepcj¢ dobrowolnego ustalenia ojcostwa. W zwiazku z roz-
wojem nauk przyrodniczych oraz w celu dostosowania stanu prawnego do standardow
mig¢dzynarodowych w ustawie zastepuje si¢ dotychczasowa czynno$¢ prawna uznania
dziecka uznaniem ojcostwa, ktére ma polega¢ na przyznaniu przez ojca przed wskaza-
nym organem panstwowym, ze okreslone dziecko od niego pochodzi. Uznanie ojco-
stwa jest aktem wiedzy obojga rodzicow.

Przestanka konieczna do skutecznos$ci uznania ojcostwa jest potwierdzenie przez
matke dziecka pochodzenia dziecka od mezczyzny przyznajacego si¢ do ojcostwa. Ten
wymog stwarza gwarancje zgodno$ci uznania z rzeczywistoscia biologiczna. Konse-
kwencja traktowania uznania ojcostwa jako aktu wiedzy o pochodzeniu dziecka jest bez-
skutecznos¢ uznania ojcostwa, jesli dziecko nie pochodzi od mezczyzny, ktory uznat
ojcostwo. Dotychczasowa instytucja uznania dziecka stanowita akt woli, a nie wiedzy,
stad nie mozna byto skutecznie domagac si¢ uniewaznienia tego aktu woli na tej podsta-
wie, ze mezczyzna dowiadywat si¢ pozniej, ze nie jest ojcem dziecka, ktore uznat.

Ustawa wprowadza nowe rozwiazania w zakresie relacji miedzy rodzicami
1 dzie¢mi. Z jednej strony zachowuje wymog postuszenstwa ze strony dziecka, z drugiej
jednak akcentuje rosnaca samodzielno$¢ dorastajacych dzieci w podejmowaniu decyzji
1 sktadaniu o$wiadczen woli poprzez zobowigzanie rodzicéw —przed powzigciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka — do wystuchania
dziecka 1 uwzglednienia jego rozsadnych zyczen. Dziecko powinno wystucha¢ opinii
1 zalecen rodzicow formulowanych dla jego dobra. Dzialania rodzicow wobec dziecka
powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem jego godno$ci i praw, a osobiste relacje
dzieci i rodzicow powinny by¢ oparte na wzajemnym szacunku.

Jesli chodzi o zarzad majatkiem dziecka, to aktualnie obowiazujacy kodeks prze-
widuje — wylacznie w przypadku, gdy wiladza rodzicielska przystuguje tylko jednemu
rodzicowi — mozliwo$¢ zobowigzania tego rodzica do sporzadzenia inwentarza majatku
dziecka oraz zawiadamiania sadu o wazniejszych zmianach tego majatku. To istniejace
rozwiazanie jest niewystarczajace do zabezpieczenia majatku dziecka. Matoletni moga
posiada¢ znaczny majatek, na przyktad z tytutu dziedziczenia, darowizny czy tez realiza-
cji roszczen odszkodowawczych, dlatego tez szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia
prawidlowego zarzadu tym majatkiem. Ustawa przewiduje, ze obowiazek sporzadzenia
inwentarza majatku dziecka oraz zawiadomienia sadu moze zosta¢ natozony przez sad
rowniez wtedy, gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.

Ustawa przewiduje rowniez zmiany w zakresie nazwiska dziecka. Sa to rozwia-
zania nowe, a jednoczesnie nowoczesne, ktore maja na celu wprowadzenie pelnego
roOwnouprawnienia obojga rodzicéw niezaleznie od tego, czy rodzice zawarli zwiazek
matzenski, czy nie.

W zakresie wladzy rodzicielskiej, niezaleznie od tego, czy ojcostwo zostanie
ustalone w drodze aktu uznania, czy tez w drodze orzeczenia sadu, wladza rodzicielska
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przystuguje rdwniez ojcu, chyba ze sad postanowi inaczej. Na gruncie obowigzujacego
kodeksu zasada byta odwrotna.

W zakresie kontaktow z dzieckiem obecne regulacje prawne nie daja wystarcza-
jacych podstaw do ksztattowania zasad 1 zakresu osobistych kontaktow rodzicow
1 dzieci. Ustawa, utrzymujac zasadg, ze kontakty z dzieckiem nie naleza do sprawowania
wladzy rodzicielskiej, przyjmuje réwnoczesnie, ze kontakty sa nie tylko uprawnieniem,
ale i obowiazkiem rodzicow oraz prawem i obowiazkiem dziecka. Regulacja zawiera
otwarty katalog form kontaktéw z dzieckiem: przebywanie, porozumiewanie sig, utrzy-
mywanie korespondencji, zasady utrzymywania kontaktéw ustalone w drodze porozu-
mienia rodzicow badz przez sad opiekunczy, mozliwo$¢ ograniczenia utrzymywania
kontaktow w przypadku, gdy postawa rodzica wobec dziecka lub gloszone przez niego
poglady moga stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego rozwoju dziecka, wreszcie — moz-
liwo$¢ zmiany rozstrzygnigcia w sprawie kontaktow w razie zmiany okolicznosci.

Zgodnie z ustawa, sad opiekunczy bedzie mogt zobowiaza¢ rodzicow do okre-
Slonego postgpowania w sprawach kontaktoéw z dzieckiem. Nowelizacja reguluje row-
niez kwesti¢ kontaktéw dziecka z innymi niz rodzice bliskimi mu osobami, a wigc na
przyklad rodzenstwem, dziadkami, powinowatymi w linii prostej oraz innymi osobami,
ktore przez dtuzszy czas sprawowaly piecze nad dzieckiem.

Na gruncie obowiazujacych przepisow kodeksu rodzice maja obowiazek ali-
mentacji dziecka od matoletnio$ci do czasu uzyskania przez dziecko zdolnosci do sa-
modzielnego utrzymania sig.

W wigkszosci panstw europejskich bezwzgledny obowiazek alimentacyjny ro-
dzicow odnosi si¢ tylko do matoletnich dzieci, dalszy za$ obowiazek dotyczy jedynie
tych dzieci petoletnich, ktére z powodu niepelnosprawnosci, choroby czy kontynu-
owania ksztatcenia nie s3 w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

Uchwalona przez Sejm ustawa zmienia, a w istocie ostabia obowiazek alimenta-
cyjny rodzicow wzgledem dziecka petnoletniego. W ustawie przyznaje si¢ rodzicom
uprawnienia do uchylenia si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec
petnoletnich dzieci w przypadku, gdyby stanowito to dla nich nadmierny uszczerbek
lub gdyby dziecko nie podejmowato staran o osiagnigcie zyciowej samodzielnosci.

Rodzice petnoletnich dzieci oraz matzonkowie beda mogli uchyli¢ si¢ od wyko-
nywania obowiazku alimentacyjnego takze wtedy, gdy zadanie alimentow jest sprzecz-
ne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Kolejna materia regulowana ustawa to opieka. W zakresie opieki ustawa zrywa
z zasada bezplatnosci opieki. Opiekun otrzyma teraz wynagrodzenie za sprawowanie
opieki, ktore pokryte zostanie albo z majatku lub dochodéw podopiecznego, albo —
w szczegoOlnych sytuacjach — ze $rodkow publicznych. Sad bedzie mogt zdecydowaé
w jednym postanowieniu, czy ze wzgledu na sytuacje majatkowa podopiecznego nie
przyzna¢ wynagrodzenia ze srodkow publicznych. Maksymalna wysoko$¢ miesigczne-
go wynagrodzenia przewidziano na poziomie 1/10 przecigtnego wynagrodzenia w go-
spodarce. Przyznawane bgdzie ono przez sad, a wyptacac je bedzie pomoc spoteczna ze
srodkow pochodzacych z dotacji budzetowej. Rozwiazania te gwarantuja, ze w wypad-
kach, w ktorych podopieczny nie ma zadnych dochodéw, wynagrodzenie przyznawane
opiekunowi nie bedzie tylko iluzoryczne.

Ustawa wykonuje réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2007 r.,
w ktorym Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
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z konstytucja. W ustawie, realizujac ten wyrok, przewidziano mozliwo$¢ uznania
dziecka po jego $mierci, jednoczes$nie wprowadzajac pewne ramy czasowe, w ktorych
to uznanie moze nastapi¢. W ustawie przyjeto, ze termin uznania wynosi sze$¢ miesig-
cy od chwili, w ktorej me¢zczyzna dowiedziat si¢ o $§mierci dziecka, nie pdzniej jednak
niz do dnia, w ktorym dziecko osiagngloby petnoletno$¢. Rozwiazanie to jest zharmo-
nizowane z pozostatymi propozycjami zwiazanymi z ustaleniem pochodzenia dziecka.
Ponadto zmieniono art. 83 dotyczacy ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
w stosunku do dziecka, ktére uznano po jego $mierci.

W toku prac nad ta ustawa, zardbwno na etapie prac rzadowych, jak i sejmowych,
uwzgledniono liczne propozycje organizacji spotecznych, w tym mig¢dzy innymi stowa-
rzyszenia kuratoréw i Stowarzyszenia Ochrony Praw Ojcéw w Fundacji ,,Akcja”.
W wyniku uwzglednienia tych postulatow migdzy innymi zdecydowano si¢ na umoz-
liwienie sprawowania tak zwanej pieczy naprzemiennej nad dzieckiem. Mianowicie,
art. 58 kodeksu okresla elementy wyroku rozwodowego, czyli to, o czym sad orzeka
w wyroku rozwodowym. Z kolei art. 107 dotyczy podobnej sytuacji, ale rozstrzygnig-
cie nie obejmuje rozwodzacych si¢ matzonkow, tylko reguluje wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej pomigdzy matzonkami zyjacymi w rozdzieleniu. W tych postanowie-
niach badz wyroku rozwodowym zamieszcza si¢ takie same elementy odnoszace si¢ do
wykonywania wiadzy rodzicielskiej. W uchwalonej ustawie w obu tych przepisach do-
konano zmiany polegajacej na tym, ze nie wytacza si¢ mozliwosci sprawowania przez
oboje rodzicow zyjacych w rozlaczeniu pieczy nad dzieckiem, czyli tak zwanej opieki
naprzemiennej badz pieczy naprzemiennej, o ktorej wezesniej wspominatem. Innymi
stowy, jest to mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem na prze-
mian. Ten postulat byl wysuwany przez stowarzyszenia broniace praw ojcéw w wysta-
pieniach kierowanych do ministra sprawiedliwosci.

To tylko niektore i, jak si¢ wydaje, najwazniejsze zmiany, jakie wprowadza
ustawa. Ustawa, dodajmy, bardzo obszerna, jak powiedziatem, w zasadzie po raz
pierwszy od kilkudziesigciu lat zmieniajaca w tak istotnym zakresie przepisy dotyczace
wiadzy rodzicielskie;j.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisje, aby raczyta przyja¢ ten projekt w miarg moz-
liwosci bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Nim oddam glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, to mam pytanie, czy
kto$§ z przedstawicieli strony rzadowej chce uzupehic... Moze kto$ z komisji kodyfi-
kacyjnej. Ja nie wywoluj¢ do odpowiedzi, tylko umozliwiam zabranie glosu. Nie ma
chetnych?

(Gtos z sali: Nie.)

Dzigkuje.

To prosze¢ Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
To otwieramy dyskusj¢. Nie ma chetnych?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Chcialbym zapytac, jak jest w ogble z pracami nad nowelizacja kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego w zakresie konkubinatu? Czy panstwo pracujecie nad dostosowa-
niem przepisdOw do rozwijajacej si¢ sytuacji, czy raczej czekamy na lepsza atmosferg?

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Robert Zegadlo:

Robert Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajace;
przy ministrze sprawiedliwosci.

W tej chwili takie prace nie sa prowadzone. W polskich realiach, stosunkach
spoleczno-obyczajowych, zjawisko konkubinatu i zwiazki partnerskie, nie wytaczajac
zwiazkdéw homoseksualnych, sa coraz czg¢stsze, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wydaje nam sig, ze zjawiska te nie maja jeszcze takiej skali, jaka przybraly
w Europie Zachodniej lub w Stanach Zjednoczonych. Uznajemy, ze matzenstwo jest
instytucja najlepiej chroniaca uczestnikow tego stosunku prawnego, czyli rodzing,
w tym dziecko.

Z natury rzeczy, gdyby$Smy chcieli regulowa¢ konkubinat, to musielibySmy ure-
gulowa¢ go jako mniejsza instytucje, a nie taka sama, bo inaczej to by si¢ zlato i nie
miato zadnego sensu. Tak ze w tym momencie uznajemy, ze poki malzenstwo jeszcze
cieszy si¢ wystarczajacym zainteresowaniem, to nie mozemy inspirowa¢ do nieko-
rzystnego zjawiska. Zwiazki nieformalne sa jednak z istoty rzeczy podatniejsze na nie-
stabilno$¢, na problemy. Dzigkujeg.

Senator Leon Kieres:

Pytam dlatego, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach na przyktad
majatkowych, spadkowych, alimentacyjnych migdzy partnerami w zwiazkach konku-
benckich jest widoczne. I dlatego pytatem, czy ustawodawca bedzie w przysziosci re-
agowatl na pewne fakty z zycia publicznego. W zadnym wypadku oczywiscie ja nie
podwazam instytucji malzenstwa. Sam zyje w zwiazku malzenskim zawartym dwu-
krotnie: przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego i1 przed Bogiem, tak zeby nie byto
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watpliwosci. W tamtych czasach jeszcze nie bylo tak zwanych §lubow konkordato-
wych. Rozumiem, Ze to jeszcze jest przysztos¢, ale mysle, ze od niej nie uciekniemy.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja mam jedno pytanie i bede zglaszat jeden wniosek. Moje pytanie jest takie —
bo byt to projekt rzadowy 1 poselski — w jakim zakresie on byl poselski, a w jakim rza-
dowy. Czy tez moze ta inicjatywa poselska byta przedtuzeniem jakiej§ wczesniejszej
inicjatywy rzadowe;j?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Tak, Panie Przewodniczacy. W istocie bylo tak, ze te dwa projekty, zarowno po-
selski, jak 1 rzadowy, byly niemal identycznej tresci, a stato si¢ tak dlatego, ze projekt
poselski bazowat na wersji przygotowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego bodajze poéttora roku temu czy przed dwoma laty. I ten projekt w poprzedniej wer-
sji dotart az do Sejmu, byto sporzadzone nawet sprawozdanie komisji, jednakze wtedy
nie doszto do uchwalenia tego projektu ze wzgledu na skrdocenie kadencji Sejmu.

W nowej kadencji Sejmu postowie wystapili z inicjatywa, ktorej przedmiotem
byla ta wlasnie wersja, nad jaka pracowano w poprzedniej kadencji. Rzad, Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, tamta wersj¢ jeszcze dodatkowo poprawit, uzupehit
w niektorych miejscach, migdzy innymi w zakresie realizacji wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, dokonujac pewnych poprawek. Obie te wersje spotkaly si¢ ponownie
w Sejmie obecnej kadencji, z jednej strony jako projekt poselski, z drugiej strony jako
projekt rzadowy. I na bazie obu tych projektow, jak mowig, niewiele si¢ od siebie r6z-
nigcych, uchwalono t¢ ustawe, ktora zostata przedtozona Wysokiej Izbie.

Zaste¢pca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Mam uwage, a mianowicie jest w tejze ustawie art. 74, odnosi si¢ on do sktada-
nia o§wiadczenia dotyczacego uznania ojcostwa. Mowi si¢ tam, ze takie os§wiadczenie
do protokotu wobec wojta, starosty, marszatka, sekretarza powiatu albo gminy mozna
ztozy¢ w sytuacji zagrazajacej zyciu matki, ojca itd.

I teraz bedzie moj wniosek... Poniewaz w zasadzie my jako parlament konczymy
juz procedowanie nad ustawa o pracownikach samorzadowych, ja juz bytem nawet...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie sekretarz wojewddztwa. Ja juz wezesniej si¢ konsultowalem, zglaszatem
pewna watpliwos¢, czy expressis verbis zapisa¢ sekretarza wojewodztwa, bo jeszcze
tego aktu nie ma. Ja bym proponowal, zeby$Smy zapisali, bo nie ma watpliwosci, ze
trzeba go zapisac. Jezeli jest marszalek, to musi by¢ 1 sekretarz wojewodztwa, analo-
gicznie jak na poziomie powiatu czy gminy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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To ja bym proponowal, zeby zapisa¢ sekretarza jednostki samorzadu terytorial-
nego, chyba begdzie to najwlasciwsze okreslenie. Taka poprawke bede zgtaszac, chyba
jest ona oczywista. W sumie nie ma zadnego powodu, zeby upowaznia¢ do przyjmo-
wania takiego o§wiadczenia marszatka, a pomijac¢ sekretarza wojewodztwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Wojewddztwo tez jest przewidziane w tymze artykule, tylko nie ma odnie-
sienia do sekretarza wojewodztwa. Nic nie wskazuje, zeby ta instytucja i to stanowisko
na poziomie wojewodztwa byto od 1 stycznia, bo taka jest data wejScia w zycie ustawy
o pracownikach samorzadowych. Taka poprawke zgtaszam. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem, ze wyrazy ,,sekretarza powiatu albo gminy” nalezy zastapi¢ wyra-
zami ,,albo sekretarza”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z tym poprzednim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ale to juz nie...

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Jakies zastrzezenia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Od strony merytorycznej, Panie Przewodniczacy, nie mamy zastrzezen, od stro-
ny legislacyjnej réwniez. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.

To juz my z biurem to opracujemy.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek legislacyjny dotyczacy zmiany w art. 74
rozpatrywanej przez nas ustawy, to — mowi¢ moze w skrocie — proponujg, aby po sto-
wach ,,marszatka wojewddztwa”, po przecinku, zamiast stow ,,sekretarza powiatu albo
gminy” byly stlowa ,,sekretarza jednostki samorzadu terytorialnego”.

Kto jest za? (3)

Dzigkuje.

Nie pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat od gtosu, bo jest nas tylko troje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, watpliwos$ci, uwagi?

(Glos z sali: Nie.)
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Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja juz konczg, Panie Profesorze.

Prosz¢ panstwa, jeszcze glosujemy nad caloscig ustawy ze zgloszona, oczywi-
$cie uzgodniong poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje.

Gloséw wstrzymujacych si¢ 1 przeciwnych nie byto.

No i teraz mamy problem, kto chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki mogg broni¢, ale ustawy to juz trudno...

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Nastgpne posiedzenie jest wspolne z Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci
o godzinie 13.00 w sali nr 182. Dzigkujg bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 04)
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