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Komisj1 Ustawodawcze]
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. dotyczacego
ustawy o informowaniu pracownikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji (sygna-
tura akt K 23/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2008 r., dotyczacego ustawy...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ gosci, zeby po cichutku opuszczali salg.

...0 informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Czy legislator juz jest?

To prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie informacji
o tym wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie K 23/07 Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 4 ust. 1, 3 1 5 ustawy o informowaniu pracow-
nikéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja
tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikow w zaleznos$ci od przynaleznos$ci pra-
cownikow do reprezentatywnej organizacji zwiazkowe;.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r., ktéra zostata poddana kontroli Trybunatu, zo-
stata uchwalona w zwiazku z koniecznos$cia implementacji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady z dnia 11 marca 2002 r., ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki infor-
mowania 1 przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskie;.
Ustawa ta okre$la warunki informowania pracownikoéw i przeprowadzania z nimi kon-
sultacji oraz zasady wyboru rad pracownikow. Znajduje ona zastosowanie do pracodaw-
cow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza zatrudniajacych co najmniej pigédziesigciu
pracownikow, przy czym okresla pewne wyjatki, kiedy jej przepiséw sig nie stosuje.

Informowanie pracownikow przedmiotowy akt normatywny okresla jako prze-
kazywanie radzie pracownikow danych w sprawach dotyczacych pracodawcy, umoz-
liwiajacych zapoznanie si¢ ze sprawa.

Drugim istotnym terminem w tej ustawie jest ,,przeprowadzanie konsultacji”,
przez ktore ustawa rozumie wymiang pogladow oraz podjecie dialogu pomigdzy pra-
codawca a rada pracownikow.
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Trzecia istotng definicja jest definicja organizacji zwiazkowej. Wedlug ustawy
organizacja zwigzkowa jest zakladowa lub miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa,
ktora jest reprezentatywna w rozumieniu kodeksu pracy, czyli jest jednostka organiza-
cyjna albo organizacja cztonkowska ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej uznanej
za reprezentatywna badz tez zakladowa organizacja zwiazkowaq zrzeszajaca przynajm-
niej 10% pracownikow.

Wedlug mechanizmu przewidzianego przez ustawe¢ cialem posredniczacym
w kontaktach pomiedzy pracodawca a zatoga, a wigc forma, w jaka organizuja si¢
przedstawiciele pracownikow uprawnieni do otrzymywania informacji i udzialu
w konsultacjach z pracodawca, jest rada pracownikow, ktorej sktad osobowy jest uza-
lezniony od liczby pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy i moze wahaé
si¢ od trzech do siedmiu pracownikéw. Tak naprawde Trybunal zajmowat si¢ w tym
wypadku tylko i wylacznie sposobem wyboru owych przedstawicieli pracownikow, a
mianowicie trzema trybami: pierwszym — trybem zwiazkowym, drugim — tak zwanym
trybem mieszanym oraz trzecim — trybem zaktadowym.

Przytoczony w wyroku wywod Trybunatu dotyczy wtasnie dwéch pierwszych
z wymienionych przeze mnie trybow. Przede wszystkim chodzi tutaj o tryb zwiazko-
wy, ktory wchodzi w gre jako pierwszy wedtug tej ustawy. Mianowicie rada pracowni-
kéw moze by¢ wyloniona przez zarzad reprezentatywnej organizacji zwiazkowe;,
a jezeli takich organizacji u danego pracodawcy jest wigcej niz jedna, dokonuja one
wyboru wspoélnie. Dopiero kiedy takie organizacje nie zdotaja si¢ porozumieé, w ra-
chube moze wejs¢ tak zwany tryb mieszany, zgodnie z ktorym prawo do wyboru stuzy
juz samym pracownikom, a nie tak jak w trybie zwiazkowym organizacjom zwiazko-
wym, przy czym kandydatéw do tych wyboréw typuja organizacje zwigzkowe. Dopie-
ro niejako w trzeciej kolejnosci, wtedy gdy u pracodawcy nie dziala zadna organizacja
zwiazkowa, przedstawicieli wybieraja sami pracownicy, przy czym prawo do zglosze-
nia kandydatow ma albo dziesigciu pracownikéw, albo dwudziestu, w zaleznosci od
tego, ilu pracownikow jest zatrudnionych u danego pracodawcy.

Jedynie ten ostatni tryb gwarantuje pelna reprezentatywno$¢ rady pracownikow,
ale znajduje, jak juz wspomnialam, zastosowanie dopiero w trzeciej kolejnosci. Po-
nadto wyloniona w tym trybie rada ulega rozwiazaniu w sytuacji, gdy pracodawca zo-
stanie powiadomiony, ze zostat obj¢ty dziataniem organizacji zwigzkowe;.

Istota problemu konstytucyjnego w tej sprawie bylo przede wszystkim to, ze
tryb zwiazkowy 1 tryb mieszany naruszaja tak zwana negatywna wolnos$¢ zwigzkowa.
Chodzi mianowicie o to, ze, po pierwsze, zwiazki zawodowe odgrywaja pierwszopla-
nowa rol¢ w wyborze rad pracownikow, a po drugie, ze wlasnie rada pracownikéw
wybrana w trybie zalogowym, ktora jest najbardziej reprezentatywna, ulega rozwiaza-
niu wtedy, gdy u pracodawcy zacznie dziata¢ organizacja zwigzkowa.

Trybunal zauwazyl, Ze pojgcie negatywnej wolnosci zwiazkowej nie jest co
prawda wyrazone expressis verbis w konstytucji, niemniej mozna je wywodzi¢ zaréw-
no z art. 12, jak 1 z art. 59 ust. 1 konstytucji, pierwszy z tych przepiséw statuuje bo-
wiem zasadg¢ ustrojowa, drugi z kolei uyjmuje problem wolnos$ci zwiazkowej od strony
pozytywnej, z ktérym oczywiscie w ujgciu aksjologicznym $cisle wiaze si¢ dobrowol-
nos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Trybunat zauwazyt, ze wprawdzie kwestionowane przepisy nie naruszaja wprost
ani nie nakazuja zrzeszania si¢ w organizacje zwiazkowe, niemniej naruszaja negatyw-
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ng wolno$¢ zrzeszania si¢ w ten sposob, ze ograniczaja pracownikow w mozliwosci
pozyskiwania informacji od danego pracodawcy i1 ewentualnie mozliwosci przedsta-
wiania mu swoich opinii, w sytuacji gdy nie sa oni zrzeszeni. Tymczasem negatywna
wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych oznacza ni mniej, ni wigcej, ale tyle,
ze jednostka ma mie¢ zapewniona swobode¢ decyzji odnosnie do pozostawania poza
strukturami zwiazku zawodowego przy braku jakichkolwiek negatywnych konsekwen-
cji z tego tytulu. Innymi stowy, ma prawo nieprzystgpowania do zwiazku zawodowego,
wystepowania z niego, pozostawania poza nim, a takze niekorzystania z pomocy
zwiazku zawodowego.

Trybunal zauwazyl, ze w sytuacji gdy rad¢ pracownikow wybiera organizacja
zwiazkowa badz tez, gdy w gre wchodzi tryb mieszany, pracownicy niezrzeszeni sa
w zdecydowanie gorszej sytuacji anizeli pracownicy zrzeszeni w organizacjach zwiaz-
kowych, albowiem moga oni mie¢ dostgp do informacji po linii zwiazkowej 1 po tej
linii moga rowniez przekazywacé swoje opinie pracodawcy.

Ustawa nie zapewnia zadnego trybu przekazywania informacji przez rady pra-
cownikéw wybrane przez organizacje zwiazkowe. Trybunal odnotowatl rowniez, ze
tryby zwiazkowy 1 mieszany sprawiaja, iz rada pracownikdéw jest w istocie ciatem nie-
reprezentatywnym. W sytuacji, gdy w Polsce okoto 13% populacji pracowniczej nalezy
do zwiazkéw zawodowych, tryby te staja si¢ jeszcze mniej reprezentatywne w ujeciu
potocznym.

Trybunat uznal, Zze poddane jego kontroli przepisy sa réwniez niezgodne
z art. 32 konstytucji z tego powodu, ze wprowadzaja zroznicowanie traktowania adre-
satow norm prawnych, ktorzy posiadaja okreslona ceche wspodlna, a tym samym po-
winni mie¢ analogiczna pozycje, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione
z punktu widzenia innych gwarancji konstytucyjnych. Niemniej Trybunat nie doszukat
si¢ zadnych warto$ci, ktore mogtyby usprawiedliwia¢ nieréwne traktowanie pracowni-
kéw ze wzgledu na to, czy naleza oni do organizacji zwiazkowych, czy tez pozostaja
niezrzeszeni badz tez czy naleza do organizacji zwiazkowych, ktére nie sa reprezenta-
tywne, bo jak juz wspomniatam, tylko reprezentatywne organizacje zwiazkowe maja
prawo wyboru rad pracownikow.

Takie rozwiazanie jest, zdaniem Trybunatu, sprzeczne z art. 32 konstytucji,
a ponadto wykracza przeciwko intencjom, ktére przyswiecaty uchwaleniu dyrektywy
unijnej. Trybunal zauwazyl, ze jego wyrok, ktéry wchodzi co prawda w zycie dopiero
z dniem 8 lipca 2009 r., wymaga interwencji ustawodawcy, a to dlatego, ze zachodzi
konieczno$¢ nowego uregulowania trybu wyboru rad pracownikow. Jednoczes$nie Try-
bunal podkreslil, iz ustawodawca powinien wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktory
ureguluje sytuacj¢ rad pracownikow wybranych w dwoch niekonstytucyjnych trybach.

W tym zakresie Trybunat zarekomendowat dwa rozwiazania. Po pierwsze, wska-
zal, ze ustawodawca moze zadecydowac o tym, ze rady pracownikow wybrane w trybie
zwiazkowym 1 mieszanym moga funkcjonowac¢ do czasu uptywu swojej kadencji, badz
tez zadecydowac o skroceniu kadencji rad wybranych w taki sposob i1 jednoznacznie
okresli¢ czas, w jakim powinny odby¢ si¢ wybory nowych rad pracownikow.

Analiza motywow rozstrzygnigcia Trybunalu wskazuje, iz nie ma potrzeby an-
gazowania organizacji zwiazkowych w wybor rad pracownikéw ani tez stworzenia ja-
kichkolwiek innych mechanizmoéw, ktore ograniczalyby petna mozliwo$¢ udziatu
w wyborach tego ciala przedstawicielskiego. Tym samym zastapienie udzialu organi-
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zacji zwiazkowych inng forma uczestnictwa organizacji w wyborze rad pracownikdéw
wydaje si¢ by¢ nie tyle niecelowe, co wrecz godzitoby w porzadek konstytucyjny, a
takze w koncepcje stojace za uchwaleniem wspomnianej juz wielokrotnie dyrektywy.
W tej sytuacji zachodzi potrzeba, po pierwsze, znowelizowania przepisow, ktore od-
wotuja si¢ do trybow uznanych za niekonstytucyjne, uchylenia przepiséw, ktére nor-
muja wybor rad pracownikow w trybie zwiazkowym 1 w trybie mieszanym, a ponadto
wprowadzenia wspomnianego juz przepisu przejsciowego.

W projekcie rekomendujemy skorzystanie z drugiego wariantu podanego przez
Trybunal, dlatego ze wydaje si¢ on by¢ bardziej zasadnym, lepszym rozwiazaniem.
Chodzi mianowicie o to, ze w momencie skrocenia kadencji dotychczasowych rad pra-
cownikow, wybranych czy to w trybie zwiazkowym, czy to w trybie mieszanym, szyb-
ciej zostanie osiagnigty stan odpowiadajacy standardom konstytucyjnym, a ponadto
wlasnie w wyniku skrécenia kadencji osiagniemy sytuacje, w ktorej wszyscy adresaci
normy prawnej zostana w jednym czasie potraktowani w identyczny sposéb, co tez jest
zgodne z intencjami Trybunatu.

Oczywiscie pracodawca nie moze zmusi¢ pracownikéw, zeby w odpowiednim
czasie skorzystali z przystugujacego im prawa wyboru, a zatem w konsekwencji nie
proponujemy podania sztywnego, czyli oznaczonego data, terminu, w ktérym powinny
zosta¢ wytonione nowe rady pracownikéw, a jedynie proponujemy stworzenie mecha-
nizmu, ktéry umozliwi pracownikom skorzystanie z przystugujacego im prawa. Szcze-
gbly sa juz w projekcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania do naszego legislatora? Nie ma.

Zgtaszam projekt uchwaty polegajacy na tym, ze Komisja Ustawodawcza, po
rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., dotyczacego
ustawy o informowaniu pracownikow 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji, widzi po-
trzebg, w ramach realizacji powyzszego wyroku, rozpoczecia prac nad inicjatywa
ustawodawcza w omowionym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Bedziemy jeszcze nad nim pracowac.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze¢ o podniesie-
nie reki.

4 glosy za, gtos6w przeciw nie bylo, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Uzgodnitem po cichu z panig senator Sztark, ze bedzie senatorem sprawozdaw-
ca, za co serdecznie dzigkujg.

Zamykamy posiedzenie.

Przechodzimy do sali nr217 na wspdlne posiedzenie z komisja gospodarki
1 komisja praw czlowieka.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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