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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego (sygnatura akt SK 17/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, poswigcone rozpatrzeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy — Ko-
deks postepowania karnego.

O przedstawienie projektu proszg pania Katarzyng¢ Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygnaturze SK 17/07 Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 263 §3 ustawy — Kodeks
postgpowania karnego ,,w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji nie wlicza okreséw, w ktorych tymczasowo aresztowany odby-
wa rownoczesnie kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac
do przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch lat
przez sad pierwszej instancji na zasadach ogdlnych”.

Zgodnie z zaskarzonym artykutem 263 §3 kodeksu postgpowania karnego
»taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat”. Zarzuty sformuto-
wane w skardze kasacyjnej konstytucyjnej nie dotyczyty wszakze literalnego brzmienia
tego przepisu, lecz upowszechnionej w praktyce orzeczniczej wyktadni, zgodnie z kto-
ra do okresu, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, nie wlicza si¢ okresu tymcza-
sowego aresztowania w sytuacji, gdy rownoczesnie wobec tymczasowo aresztowanego
wykonywana byta kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie.

Otoz, zdaniem Sadu Najwyzszego, ktorego poglad w tym zakresie podzielaty
jednolicie sady powszechne, okres tymczasowego aresztowania nalezy oblicza¢ w spo-
sob, o jakim mowa w art. 263 §3, tylko w przypadku, gdy zostato wydane postanowie-
nie o stosowaniu tego $rodka zapobiegawczego. W sytuacji natomiast, gdy tymczaso-
wo aresztowany jest pozbawiony wolno$ci z uwagi na orzeczenie skazujace na karg
pozbawienia wolno$ci, wowczas tymczasowe aresztowanie nie jest obliczane zgodnie
z art. 263 §3, a jego przedtuzenie nastepuje na zasadach ogolnych i decyduje o tym sad
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rejonowy. Sad Najwyzszy swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit przede wszyst-
kim tym argumentem, ze ratio legis art. 263 kodeksu postepowania karnego wskazuje
na to, iz przepis ten ,,wprowadzono po to, by uniemozliwi¢ przedtuzanie pozbawienia
wolnosci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania, czyli skroci¢
czas faktycznego pozbawienia wolnosci bez merytorycznego orzeczenia sadu”. Nie
chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy tymczasowo aresztowany jednoczesnie jest pozba-
wiony wolno$ci na podstawie prawomocnego orzeczenia, tylko o sytuacje, kiedy wo-
bec niego stosowany jest sam Srodek zapobiegawczy. Sad Najwyzszy jednocze$nie
zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze dodatkowe dolegliwosci, jakie przewiduje
z kolei art. 223a ustawy — Kodeks karny wykonawczy, sa jedynie dolegliwos$ciami
ubocznymi 1 mozna je porownywac do ograniczen wynikajacych z kar dyscyplinarnych
stosowanych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ podstawowe zasady dotyczace stosowania
tego Srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie. Otdéz przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze moze ona nastapi¢ tylko na mocy postanowienia
sadu. W postgpowaniu przygotowawczym orzeka o tym sad rejonowy, w okregu ktore-
go prowadzi si¢ postgpowanie, a w wypadkach niecierpiacych zwloki moze orzekaé
takze w tym zakresie inny sad rejonowy. Z kolei po wniesieniu aktu oskarzenia tym-
czasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktérym toczy si¢ sprawa. Oczywiscie zapada
w tym zakresie postanowienie, ktore, niezaleznie od wymogoéw przewidzianych dla
kazdego $rodka zapobiegawczego, musi precyzyjnie okresla¢ czas trwania tymczaso-
wego aresztowania, a ponadto oznacza¢ termin, do ktorego tymczasowe aresztowanie
ma trwac¢. Obowiazek wskazania tych dwdch okolicznos$ci jest aktualny az do uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.

Na kazde postanowienie w przedmiocie $srodka zapobiegawczego, w tym réwniez
wlasnie tymczasowego aresztowania, przystuguje naturalnie zazalenie na zasadach ogol-
nych. Podejrzany, niezaleznie od tego, moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego zgodnie z art. 254 kodeksu postgpowania karnego.

Niezaleznie od tych regulacji funkcje gwarancyjna petni w szczegdlnosci art. 263
kodeksu postepowania karnego, ktory okresla dopuszczalne terminy 1 zasady przedtuzania
okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Ot6z w postgpowaniu przygotowawczym,
zgodnie z § 1 tegoz artykutu, sad stosuje tymczasowe aresztowanie na okres nie dtuzszy niz
trzy miesiagce. § 2 pozwala wszakze na przedtuzenie tego okresu facznie do dwunastu mie-
siecy. Z kolei § 3, zakwestionowany wlasnie w skardze konstytucyjnej, méwi, iz termin
liczony zaréwno dla postgpowania przygotowawczego, jak i dla postgpowania jurysdyk-
cyjnego, moze w sumie trwa¢ maksymalnie dwa lata. Okres dwuletni jest wszakze okresem
wzglednie maksymalnym, albowiem zgodnie z §4 art. 263 kodeksu postgpowania karnego
sad apelacyjny moze przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony w sytuacji, gdy zaistnieja
okreslone w tym przepisie przestanki. Kodeks postgpowania karnego reguluje instytucje
tymczasowego aresztowania w sposob jednolity 1 integralny, wszakze przepisy tegoz ko-
deksu odnosza si¢ bezposrednio do typowego uktadu procesowego, w ktorym tymczasowe
aresztowanie jest rtOwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci. Mozliwa jest wszakze, o czym
byla juz tu mowa, sytuacja szczego6lna, w ktorej tymczasowe aresztowanie bedzie wyko-
nywane jednoczesnie z kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

Przewidzial to zreszta sam ustawodawca, ktoéry w przywotanym juz wczesniej art.
223a kodeksu karnego wykonawczego, uregulowat status tymczasowo aresztowanego, wo-
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bec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci w innej sprawie. W szczegdlno$ci
osoba taka korzysta z uprawnien takich, jak skazany, z wyjatkiem pewnych udogodnien czy
tez gwarancji, ktére moglyby pozbawi¢ tymczasowe aresztowanie swojej funkcji. Chodzi tu
mianowicie o ograniczenia w zakresie widzen, korespondencji, korzystania z aparatow tele-
fonicznych czy tez innych srodkéw tacznosci, posiadania okreslonych przedmiotow w celi,
korzystania ze s$wiadczen zdrowotnych, a takze udzielania zezwolen na opuszczenie zaktadu
karnego w ramach czy to nagrod, czy przepustek specjalnych.

Wolno$¢ osobista, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jest jednym z najwaz-
niejszych praw czlowieka. Tymczasowe aresztowanie niewatpliwie stanowi jedna
z najdotkliwszych ingerencji w t¢ wolnos¢, de facto ja znosi. Instytucja tymczasowego
aresztowania bez wzgledu wigc na to, czy jest stosowana w klasycznym uktadzie pro-
cesowym, czy tez w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, podlega re-
zimowi art. 41 ust. 1 konstytucji. W szczegolnosci zasada absolutnej wytacznosci
ustawy dla ograniczenia wolnos$ci osobistej winna znajdowac¢ w tym przypadku zasto-
sowanie. Jest ona wzmocniona zasadami wywodzonymi z art. 2 konstytucji, z ktérego
dekoduje si¢ zasade panstwa prawnego, z ktorej z kolei wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany
z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa panstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob
precyzyjny, jasny, poprawny pod wzgledem jezykowym.

Jak zauwazyt Trybunat, zasady poprawnej legislacji maja szczegdlnie donioste
znaczenie w sferze wolnosci 1 praw czlowieka, szczegdlnie w takich dziedzinach, jak
prawo karne, albowiem ewentualne nieprecyzyjne sformulowania w przepisach moga
rodzi¢ powazne, negatywne konsekwencje, zwlaszcza wtedy, kiedy beda pozwalaly
organom stosujacym prawo, na zbyt duza swobodg interpretacji.

Zdaniem Trybunatu, podstawowym ,,mankamentem legislacyjnym art. 263 §3
kodeksu postgpowania karnego jest jego niejasnos¢, ktora zrodzita z kolei koniecznosé
sformutowania w orzecznictwie sadowym, na podstawie tego przepisu w zwiazku
z innymi przepisami okreslajacymi zasady tymczasowego aresztowania, normy koli-
zyjnej, rozstrzygajacej sposob liczenia okresu tymczasowego aresztowania w zbiegu
z kara pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie”. Tym samym dopuszczone zostato prze-
dhuzanie tymczasowego aresztowania przez sad pierwszej instancji na zasadach ogoél-
nych na okres ponad dwdch lat, a wigc wprowadzono, droga wyktadni, wyjatek od re-
gulacji zamieszczonej w art. 263 §4 1 §4a kodeksu postgpowania karnego.

Trybunat zauwazyl, ze ,,wobec bezwzglednego wymogu wytacznosci ustawy
w zakresie ograniczania wolnos$ci osobistej, wzmocnionej zasadami poprawnej legisla-
cji, nie ulega watpliwos$ci, ze zaprzeczeniem idei panstwa prawnego jest sytuacja, w
ktorej osoba tymczasowo aresztowana i1 jednocze$nie odbywajaca kar¢ pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie, nie jest w stanie okresli¢, jak dtugo bedzie podlega¢ dodat-
kowym dolegliwo$ciom, wynikajacym z art. 223 kodeksu karnego wykonawczego™.

Jednoczesnie Trybunat zgodzit si¢ co do drugiego sposrod zarzutow sformutowa-
nych w skardze, a mianowicie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji. Trybunat przy-
pomniat w tym kontekscie, ze charakterystyka prawa do sadu zawiera elementy ustrojowe
1 proceduralne. Sad jest jedynym organem powotanym do rozpoznania sprawy. Jednocze-
$nie sad jako organ konstytucyjny winien spetnia¢ kryteria, ktore wskazane sa w konstytu-
cji kumulatywnie, musi by¢ to sad wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty.
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Trybunal przypomniat, ze kompetencje sadow powinny by¢ tak uksztattowane,
by zawsze jaki$ sad byt wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci 1 praw
cztowieka. Prawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancja prawidlowego rozpoznania
sprawy 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie konstytucja wymaga takiego
rozwigzania, aby dana kategoria spraw powierzona zostata sadowi, ktory jest najlepie;j
przygotowany do jej rozpoznawania, czy to ze wzgledu na swoja specjalizacje, czy na
miejsce w strukturze sadownictwa. Innymi stowy, konstytucja nakazuje uksztattowac
wlasciwos$¢ poszczegolnych sadow tak, by rodzaj rozpoznawanych przez nich spraw
byl adekwatny do stosowanej procedury. Trybunat podkreslil, ze to sam ustawodawca
zdecydowal, ze sadem wtasciwym do przedtuzenia tymczasowego aresztowania ponad
okres dwunastu miesigcy, jesli chodzi o postgpowanie przygotowawcze, i ponad
wspomniany okres dwoch lat, jesli chodzi o cale postgpowanie przed sadem pierwszej
instancji wraz z postgpowaniem przygotowawczym, jest w tym zakresie sad apelacyjny
ze wzgledu na wyjatkowy charakter tej decyzji, ktora przeciez tak dalece ingeruje
w wolno$¢ osobista jednostki. Wyrazem tego jest wlasnie wspomniany juz parokrotnie
art. 263 §4 kodeksu postepowania karnego. Przepis ten gwarantuje nie tylko to, ze sad
apelacyjny bedzie decydowat o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, ale tez row-
noczesnie oddaje temu sadowi kompetencje do sprawdzenia, czy postgpowanie przed
sadem pierwszej instancji jest prowadzone w sposob, ktory gwarantuje sprawno$¢ po-
stgpowania sagdowego 1 tym samym spetnienie funkcji, jakie ma spetnia¢ proces karny.
Z tego punktu widzenia powierzenie sadom rejonowym mozliwosci przedtuzenia tym-
czasowego aresztowania na zasadach ogolnych narusza postanowienie konstytucyjne,
ktore wymaga, by sprawa zajmowat si¢ sad wtasciwy.

Wyrok Trybunalu wywotat skutki prawne juz z dniem 23 czerwca 2008 r. Jed-
nakze nalezy przypomnie¢, ze wyrok ten ma charakter zakresowy. Jak podkreslil sam
Trybunat, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisoOw jest zwiazana z ich mankamen-
tami legislacyjnymi, niedopuszczalnymi z punktu widzenia konstytucyjnych zasad do-
tyczacych ograniczania wolnosci osobistej. W przepisach tych nie zostat sprecyzowany
skutek zbiegu tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia wolnos$ci, w szczego6l-
nosci w odniesieniu do sposobu obliczania tymczasowego aresztowania. W zwiazku
z tym stala si¢ mozliwa taka interpretacja tych przepisow, ktora obowigzuje w orzecz-
nictwie sadowym 1 ktéra nie respektuje praw jednostki. Trybunat nie orzekl tym sa-
mym o tym, co w przepisach jest uregulowane, ale o tresci normatywnej, ktorej braku-
je. A zatem konsekwencja wyroku nie jest utrata mocy obowiazujacej ocenianej regu-
lacji. Wyrok wywotuje bezposredni skutek w postaci zmiany stanu prawnego przez
derogacje niekonstytucyjnej normy. I jakkolwiek do wykonania wyroku nie jest po-
trzebna interwencja ustawodawcy, wykonaniem zajmowac¢ si¢ beda bowiem juz bezpo-
srednio organy stosujace prawo, w tym wypadku sady powszechne, to wydaje sig, ze
dla osiagnigcia i jasnosci, i jednoznaczno$ci prawa, celowe jest podjgcie inicjatywy
ustawodawcze;j.

W zwiazku z tym wilasnie rekomendujemy panstwu rozpoczecie prac nad pro-
jektem, ktory sprowadza si¢ tak naprawde do uzupetnienia dotychczasowej tresci art.
263 §3 o zdanie mowiace, iz do tacznego okresu dwuletniego, o ktorym mowa w tym
przepisie, wlicza si¢ rOwniez okres tymczasowego aresztowania biegnacy rownocze-
$nie z karg pozbawienia wolnosci, odbywana przez t¢ sama osobg na podstawie orze-
czenia wydanego w innej sprawie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos$ z pan 1 pandw senatoroOw ma jakie§ pytania, uwagi, opinie dotyczace
informacji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne?

Powiem tylko, ze przed chwila rzad przestal nam informacje, ze projest jest tuz
przed skierowaniem do Komitetu Rady Ministrow. Czytamy w tej informacji, ze jest
on na etapie dodatkowych konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Biorac to pod uwagg, zgtaszam projekt uchwaly moéwiacej, ze Komisja Ustawo-
dawcza po rozpatrzeniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego, widzi potrzebe rozpoczecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji powyzszego wyroku.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosz¢ o podniesie-
nie reki. (4)

Cztery glosy za, nikt nie glosowat przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat.

Musimy wyznaczy¢ senatora, ktory bedzie wnioskodawca w przypadku tego projektu.

Pan senator Paszkowski, tak? Dzigkuj¢ ogromnie.

Konczymy rozpatrywanie tego punktu.

Ale musimy jeszcze jedna rzecz uzupeti¢ dla porzadku w czasie tego posiedze-
nia komisji.

Ja goraco przepraszam, to bylo moje przeoczenie, na posiedzeniu w dniu
15 pazdziernika rozpatrywali§my trzy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Dwa z nich
nie wymagaly inicjatywy ustawodawczej, jeden wymagal, i taka uchwale podjelismy,
ale nie wyznaczyliSmy senatora wnioskodawcy. To jest wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 26 marca 2008 r., dotyczacy ustawy — Prawo o notariacie.

Nie wiem, czy przypomnie¢ cztonkom komisji... ja moze przeczytam zakres
proponowanej zmiany ustawy — Prawo o notariacie. §6 w naszej propozycji ma otrzy-
mac¢ brzmienie: ,,Zestaw pytan 1 tematéw na potrzeby egzaminu notarialnego przepro-
wadzanego w terminie, o ktorym mowa w § 5 — ten nie ulega zmianie — sporzadza
w kazdym roku zespdt powotlany przez Ministra Sprawiedliwosci”. W naszym projek-
cie jest uregulowany sktad tego zespotu i to, kto zapewnia obstuge administracyjna,
oraz to, ze minister sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialnej,
okresli w drodze rozporzadzenia tryb i termin zglaszania kandydatow, wysokos$¢ wy-
nagrodzenia za prace w zespole 1 sposob przygotowywania, przechowywania, przeka-
zywania komisjom pytan.

Ja pamigtam, ze ta regulacja dotyczyta... My to uregulowalismy w przypadku
innych egzaminow, a tutaj chyba wtasnie byli pominigci notariusze i stad ten wyrok
Trybunatu.

Czy kto$ z cztonkow komisji chce by¢ senatorem wnioskodawca w przypadku
tego projektu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wobec tego ja zgtaszam swoja kandydaturg na senatora wnioskodawcg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze poczekajmy, za dwie minuty bedzie kolejne posiedzenie komisji doty-
czace tylko jednego wyroku, a pdzniej begdzie przerwa, przed godzina 12.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 31)
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