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1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. dotyczace-
go ustawy o zwiazkach zawodowych (sygnatura akt P 50/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. dotycza-
cego ustawy — Prawo o ruchu drogowym (sygnatura akt P 4/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na ktérym rozpatrzymy dwa
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Witam cztonkow komisji, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego 1 innych
uczestnikdéw posiedzenia.

Jako pierwszy bedziemy rozpatrywac¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2008 r., dotyczacy ustawy o zwiazkach zawodowych.

Informacje¢ przedstawi pan Zbigniew Gromek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz mamy zwiazki zawodowe.

Panie Zbyszku, prosz¢ bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

To jak powiedzial pan przewodniczacy, przedstawig na tym posiedzeniu dwie
informacje. Pierwsza z nich dotyczy ustawy o zwiazkach zawodowych, druga ustawy —
Prawo o ruchu drogowym.

Przechodz¢ do przedstawienia pierwszej informacji. Dotyczy ona wyroku Try-
bunatu z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07, w sprawie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych. Trybunat uznat w tym wyroku niezgodnos¢ art. 35
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych z konstytucja. W opinii Biura Legislacyjnego
wyrok wymaga wykonania.

Przedstawi¢ pokrotce, czego dotyczyt zakwestionowany przepis. Ustawa
o zwiazkach zawodowych reguluje dziatalnos¢ zwiazkow zawodowych w Polsce.
W przepisach materialnych tej ustawy okre§lone zostaly zarowno prawa i obowiazki
pracodawcow, jak 1 prawa 1 obowiazki osob, ktore pelnia funkcje zwiazkowe. Prezen-
towany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl jednego z przepiséw karnych za-
wartych w ustawie o zwigzkach zawodowych. Zakwestionowany przepis stanowil, cy-
tuje: ,,kto w zwiazku z pehlniona funkcja zwiazkowa kieruje dzialalno$cia sprzeczna
z ustawa, podlega karze grzywny badz ograniczenia wolnosci”. Przepis ten penalizowat
zatem sprzeczne z ustawa o zwigzkach zawodowych dziatania podejmowane przez
osoby petiace funkcje zwiazkowe.
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W sentencji wyroku, Trybunat stwierdzil, iz przedstawiony przez mnie art. 35
ust. 2 ustawy jest niezgodny z nast¢pujacymi wzorcami kontroli: art. 42 ust. 1 oraz
art. 59 ust. 2, 3 14, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przedstawi¢ pokrotce oba
wskazane wzorce kontroli.

Art. 42 ust. 1 konstytucji reguluje na szczeblu konstytucyjnym zasadg odpowie-
dzialnosci karnej. Jedna z zasad odpowiedzialno$ci karnej, ktora statuuje ten przepis, jest
tak zwana zasada okreslono$ci regulacji z zakresu prawa represyjnego. Ona jest wyrazo-
na paremia nullum crimen sine lege certa. Zasada ta wprowadza nakaz, zgodnie z kto-
rym norma karna winna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz danego zachowania si¢, znamiona czynu zabronionego, jak 1 sank-
cje. Uzasadnieniem tej zasady jest teza, iz jednostka nie moze pozostawaé
w nieswiadomosci do tego, czy pewne jej zachowanie moze by¢ kwalifikowane przez
ustawodawce, a nastepnie przez sady jako czyn zabroniony, zagrozony okreslona sank-
cja karna, czy tez nie. Trybunat w wyroku stwierdzit, 1z wymogi ptynace z zasady okre-
slonosci przepisow karnych nie sa spetione, jezeli ktorykolwiek ze wskazanych ele-
mentéw dyspozycji normy karnej, czyli tej co do wymogu okreslonosci, jest okreslony
w sposob ogolnikowy, umozliwiajacy daleko idaca interpretacje stanu faktycznego.

Trybunat Konstytucyjny ocenit przedstawiony przeze mnie uprzednio art. 35
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych wtasnie z punktu widzenia zgodno$ci z zasada
okreslonosci odpowiedzialno$ci karnej 1 uznal, iz przepis ten nie spetnia wymogow
okreslonosci wynikajacych z art. 42 ust. 2 konstytucji, poniewaz w art. 35 ust. 2 postu-
zono sig niesprecyzowanym odniesieniem do czynow okre§lonych w przepisach ustaw.
To jest forma odestania. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz co prawda odestania
w przepisach karnych sa dopuszczalne, jednak zawsze winny to by¢ odestania do kon-
kretnie wskazanych przepisow ustawy, a sformutowanie ,,dzialalno$¢ sprzeczna
z ustawa” odsyta do blizej nieskonkretyzowanych przepisow, nie speinia zatem wymo-
gu okreslonosci przepisoOw karnych, wynikajacego z art. 42 ust. 2 konstytucji.

Innym z wzorcéw kontroli byt art. 59 ust. 2—4 konstytucji. W przepisie tym
ustanowione zostaly tak zwane wolnosci zwiazkowe, m.in. prawo rokowan, prawo do
organizowania strajkow. Podobnie jak wszystkie inne wolnosci 1 prawa okreslone
w konstytucji, oczywiscie réwniez wolnosci zwiazkowe moga podlegaé ogranicze-
niom, z tym, ze wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza speinia¢ wymogi kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3. Wsérod przestanek
dopuszczalnosci wolnosci 1 praw konstytucyjnych okreslonych w tej zasadzie jest m.in.
obowiazek wyraznego i skonkretyzowanego okreslenia w ustawie wszelkich ograni-
czen w zakresie wolnos$ci 1 praw. Niewatpliwie przepis ustawy o zwiazkach zawodo-
wych, ktéry wprowadza zakaz podejmowania okreslonych dziatan i ustanawia sankcje
karng w tym zakresie, winien by¢ traktowany jako ograniczenie wolnosci 1 praw kon-
stytucyjnych, w tym wypadku wolnosci zwiazkowej. Poniewaz przepis ten, jak juz
wskazywatem, nie okresla w sposob skonkretyzowany, jakie dziatania sa zabronione,
jest to niezgodne rowniez z art. 31 ust. 3 konstytucji, a wigc z zasada proporcjonalno-
Sci.

W uwagach de lege ferenda, zawartych w uzasadnieniu do wyroku, Trybunat
dostrzegl potrzebe uregulowania w ustawie granic wolnosci zwiazkowych 1 wskazal, ze
moze to by¢ dokonywane rowniez za pomocg instrumentéw prawnokarnych. Czyli do-
puszczalne jest, zebySmy ustanawiali przepisy karne, ktore zabraniaja pod grozba kary
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okreslonych zachowan ze strony oséb pehiacych funkcje zwiazkowe, niemniej takie
zakazy zawsze musza spetnia¢ wszystkie wymogi konstytucyjne, a wigc w szczegolno-
$ci wskazany przeze mnie art. 46, przepraszam, art. 42 oraz art. 59 konstytucji, gdzie
jest mowa o wolnosciach zwiazkowych.

W zakresie informacji dotyczacej wykonania wyroku przez inne ograny nalezy
wskaza¢, 1z w ubieglym tygodniu do Biura Legislacyjnego zostat nadestany materiat
przygotowany przez Wydzial Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji. Przedsta-
wione zostaty projekty przygotowywanych przez ten wydzial ustaw, ktére maja stano-
wi¢ wykonywanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Z tym, ze przypominam, iz
jest to dziatanie niezalezne od Senatu. Rzadowe Centrum Legislacji jaki§ czas temu
podjeto sig niezaleznie od Senatu wykonywa¢ wyroki. Projekt ustawy o zmianie usta-
wy o zwiazkach zawodowych w zakresie wykonywania przedstawionego przeze mnie
wyroku znajduje si¢ w trakcie prac w Rzadowym Centrum Legislacji. W uwagach
wskazano, 1z sa w toku przygotowania konsultacji z ministrem pracy 1 polityki spo-
tecznej w sprawie tego projektu. Jednak, jak panstwo senatorowie wiecie, procesy prac
w Senacie 1 RCL, przynajmniej dotychczas, pozostaja odrebne.

Przechodzac do wykonania wyroku, przypomne, ze wadliwo$¢ art. 45 ust. 2
ustawy o zwiazkach zawodowych przejawia si¢ w gldwnej mierze w tym, iz przepis
ten, bedac przepisem karnym, okresla znamiona czynu zabronionego przez odestanie
do innych, niesprecyzowanych przepiséw ustawowych. W zwiazku z tym proponuje
zachowanie konstrukcji odestania, nalezy jednak w miejsce art. 35 ust. 2 wprowadzi¢
przepis wskazujacy konkretnie przepisy, do ktérych nastgpuje odestanie. Zgodnie
z propozycja Biura Legislacyjnego nalezy odwota¢ si¢ do tych zakazéw zawartych
w ustawie o zwiazkach zawodowych, ktore wskazat w uzasadnieniu do wyroku Trybu-
nal Konstytucyjny, a mianowicie zakazy oraz obowiazki, ktére zgodnie z ustawa
o zwiazkach zawodowych spoczywaja na osobach petniacych funkcje zwiazkowe.
W tym kontek$cie Trybunat wskazal m.in. na zakaz ochrony praw pracowniczych
w sprawie indywidualnej osoby niezrzeszonej w zwiazku zawodowym, jesli taka osoba
zainteresowana nie wniosta wniosku o ochrong swoich praw, jak rowniez obowiazek
niezwlocznego zawiadomienia sadu rejestrowego o zmianach statutu. To sa dwa przy-
ktady spos$rod praw i obowiazkdéw wskazanych przez Trybunal w wyroku. Bylo ich
tacznie cztery. W proponowanym przepisie wszystkie cztery wskazane w uzasadnieniu
wyroku obowiazki os6b petniacych funkcje zwiazkowe, ktore winny podlega¢ penali-
zacji, zostana zapisane.

W zwiazku z tym art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, proponowany
w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, brzmi w sposob nastepujacy:
»te] samej karze podlega ten, kto w zwiazku z petlniona funkcja zwiazkowa kieruje
dziatalnoscia sprzeczna z art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 1 lub art. 24 ust. 1”. Przypomne tylko,
ze w pierwotnym brzmieniu, zakwestionowanym przez Trybunal, przepis ten brzmiat:
,»kto w zwiazku z petniona funkcja zwiazkowa kieruje dziatalnos$cia sprzeczna z usta-
wa~ — taki sam zapis jest w przepisie proponowanym — a pozniej byto: ,,podlega karze
grzywny lub ograniczenia wolnosci”. I to, prosze panstwa, w zasadzie tyle.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element, mianowicie w wyroku
Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz w przepisie karnym, ktéry stanowi przedmiot wy-
roku, postuzono si¢ pojeciami ,kierowanie” i ,,dzialalno$¢”. Te pojecia sa niedookre-
slone, niemniej zdaniem Biura Legislacyjnego one nie wymagaja konkretyzacji, a wy-
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nika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, pojecia ,.kierowanie” 1 ,,dziatalno$¢” wystepuja
rowniez w innych przepisach karnych i wobec tych przepiséw nikt nie podnosit zarzu-
tu, ze sa one niekonstytucyjne, mimo ze faktycznie pojgcia te nie sa dookreslone.
Oczywiscie okreslenie znaczenia tych poje¢ moze by¢ z powodzeniem dokonane
w procesie wyktadni prawa. Jednak préba nadania tresci tym pojeciom w procesie wy-
konywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat w pewnym stopniu zmie-
rzatloby do nadania tym przepisom tresci, ktore by¢ moze nie byly zamierzone przez
ustawodawce. W zwiazku z tym wykraczaliby$Smy poza funkcje $Scistego wykonywania
wyrokow przez Senat. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z cztonkéw komisji ma pytania?

Z uwagi na to, ze projekt, jak wynika z informacji, ktéra nam przygotowat Wy-
dzial Orzecznictwa RCL, jest na etapie, bym powiedziat nawet, przedwstepnym, bo nie
wplynat formalnie do Komitetu Rady Ministrow, czyli przygotowanie tego projektu
przez rzad to moze by¢ wielomiesigczna procedura, zgtaszam projekt uchwaly o naste-
pujacym brzmieniu: Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci, po rozpatrzeniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. dotyczacego ustawy o zwiaz-
kach zawodowych, widzi potrzebg przygotowania inicjatywy ustawodawczej bgdacej
realizacja powyzszego wyroku.

Czy do tak sformutowanego projektu uchwaty kto$ z cztonkow komisji ma
uwagi, pytania, opinie? Nie.

Przystgpujemy do procedury glosowania.

Kto jest za przyjgciem uchwaly, prosz¢ o podniesienie r¢ki.

5 glosow za, nikt nie byt przeciw 1 nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Musimy wyznaczy¢ jeszcze senatora, przedstawiciela wnioskodawcow tego
projektu. Jest to projekt dotyczacy praw zwiazkowych. W zwiazku z tym mam pytanie
do pani senator... A dzisiaj mamy kilka wyrokow, ktore wymagaja realizacji inicjaty-
wy ustawodawczej, wigc pozostali cztonkowie komisji tez zostana sprawiedliwie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Nie, ale tam sa dwie czg$ci, druga jest z prawami dla... absolutnie. Dobrze.

Dzigkuje. Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawcg.

Jeszcze wazna informacja, zanim przejdziemy do kolejnego wyroku. Dzisiejszy
uktad porzadkéw komisji uwzgledniat tez harmonogram prac Komisji Spraw Zagra-
nicznych, stad od dziewiatej trzydziesci, czterdziesci, tak zaktadam, mamy przerwe do
jedenastej, potem sa dwa posiedzenia, ktore zakonczymy do dwunastej, a pdzniej jest
posiedzenie o godzinie 13.30, na ktére zwracam szczegdlng uwage z uwagi na to, ze
ono jest okraglym posiedzeniem, setnym, i bedzie w nim uczestniczyl takze marszatek
Senatu, a ponadto bedziemy dzigkowac... Ja panstwu wczesniej tego nie przekazywa-
fem: niestety z praca w Kancelarii Senatu i z nami rozstat si¢ legislator Piotr Radzie-
wicz, przeszedt do Sejmu. Ale na tym posiedzeniu bedzie 1 checiatbym, zeby$Smy mu
jako komisja podzigkowali, jest przygotowany tez taki punkt. Oczywiscie jest przewi-
dziana réwniez czg$¢ robocza, czyli zakonczymy rozpatrzeniem wyroku, tak zeby zda-
zy¢ na posiedzenie, ktore ma Klub Platformy o godzinie 14.

Czy do tego grafiku kto$ z cztonkéw komisji ma pytania?
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Senator Grazyna Sztark:

Ja mam prosbg. Poniewaz o godzinie 13.30 jest rowniez posiedzenie Komisji
Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska, na ktérym beda procedowane tez wazne ustawy, kto-
re wchodza pod obrady Senatu...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Senator, ja bym chcial, zeby pani byta obecna chociaz na poczatku...

(Senator Grazyna Sztark: No wtasnie.)

...bo tak jak méwig, tych pierwszych par¢ minut posiedzenia bgdzie mialo tro-
che inna oprawg.

(Senator Grazyna Sztark: Na pierwsze pi¢¢ minut, dobrze, bedzie mi bardzo
przyjemnie.)

(Senator Leon Kieres: Proponuje wprowadzi¢ zakaz konkurencji dla legislato-
rOw przy zatrudnianiu.)

(Senator Grazyna Sztark: Wlasnie, o, ja popieram, popieram.)

Bylby to zapis niekonstytucyjny.

(Wesoltos¢ na sali)

(Senator Grazyna Sztark: 1 zeby nastepcy pana Piotra réwniez to styszeli.)

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Informacjg przedstawia ponownie pan Zbigniew Gromek.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuje.

Ta informacja bgdzie nieco dtuzsza niz poprzednia. Dotyczy ona wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06, w sprawie przepi-
soOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Na wstepie chciat-
bym wskaza¢, iz w nastgpstwie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci
z konstytucja dwoch przepisoOw ustawy — Prawo o ruchu drogowym wraz z wejsciem
w zycie wyroku nastapi powstanie luki prawnej. Trybunat wprawdzie odroczyt wejscie
w zycie wyroku o dwanascie miesigcy, niemniej jednak z dniem 3 czerwca 2009 r.
przepisy stanowiace przedmiot rozstrzygnig¢cia Trybunatu utraca moc i wskazana luk
prawna niewatpliwie wymagac¢ bedzie uzasadnienia. W zwiazku z tym, jak powiedziat
juz pan przewodniczacy na poczatku posiedzenia, rowniez ten wyrok w opinii Biura
Legislacyjnego wymaga¢ bedzie wykonania 1 wystapienia z odpowiednig inicjatywa
ustawodawcza.

Przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego stanowit art. 130 z lit. a ust. 10
oraz art. 130 z lit. a ust. 11 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przedstawig pokrotce tres¢ tych przepisow, ale najpierw przedstawig¢ ogodlnie,
czego dotyczy art. 130 z lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten okresla
sytuacj¢, w ktorych organy porzadkowe, Policja, Straz Miejska, sa upowaznione do
podejmowania decyzji o usunig¢ciu pojazddéw z drogi publicznej. Te przypadki wymie-
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nia ust. 1 oraz 2 tegoz artykutu. Przyktadowo wskazg, iz usunigcie pojazdu moze mieé
miejsce na przyktad, w przypadku parkowania pojazdu w miejscu niedozwolonym
badz tez kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. W takim przypadku pojazd
podlega usunigciu z drogi publicznej 1 jest umieszczany na wyznaczonym przez staro-
ste parkingu strzezonym. Starosta oczywiscie dokonuje jednorazowo wskazania takie-
go parkingu, ktéry bedzie stuzylt we wszelkich przypadkach usuwania pojazdéw na
obszarze powiatu, wszystkie takie pojazdy beda usuwane doktadnie na ten sam par-
king. Odebranie pojazdu przez wtasciciela z takiego parkingu wymaga uiszczenia, po
pierwsze, oplaty za usunigcie pojazdu, po drugie, optaty za parkowanie pojazdu na
parkingu. Przy czym wysokos$¢ optaty za parkowanie jest proporcjonalna do czasu
trwania parkowania, czyli im dluzsze parkowanie, tym wyzsza kwota do zaptacenia.
W wielu gminach te optaty wynosza okoto 30 zt dziennie, w zwiazku z czym po kilku
tygodniach czy miesiacach zwloki te kwoty mogty by¢ znaczne i nierzadko przekra-
cza¢ warto$¢ pojazdoéw podlegajacych usunigciu.

Pierwszy z przepisOw stanowiacych przedmiot kontroli Trybunatu, art. 130
ust. 10, stanowit, iz jezeli w ciagu sze$ciu miesigcy od dnia usunigcia pojazdu z drogi
pojazd ten nie zostanie odebrany przez wlasciciela, wowczas przyjmuje si¢ fikcje
prawna, iz wiasciciel porzucit pojazd z zamiarem jego wyzbycia si¢ 1 wtasno$¢ pojaz-
du, po uptywie tych sze$ciu miesigcy, przechodzi z mocy prawa na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Nastegpowalo to z mocy ustawy, niemniej naczelnik wlasciwego miejscowo urze-
du skarbowego wydawatl decyzje w tej sprawie. Decyzja ta byla okre§lona w przepi-
sach wykonawczych ustawy mianem orzeczenia, ktére nast¢pczo stwierdzato fakt
przejs$cia wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

Drugi z kontrolowanych przepisow, art. 138a ust. 11 pkt 3, zawieral upowaznie-
nie do okre$lenia w drodze rozporzadzenia przepisow okreslajacych tryb postgpowania
W sprawie przejgcia przez panstwo wilasnosci pojazdu.

Teraz przedstawi¢ wzorce konstytucyjne stanowiace przedmiot rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego 1 wskazg, na czym polegala niekonstytucyjnos¢ tychze
przepiséw. Badajac zgodno$¢ art. 130a ust. 10 z konstytucja, Trybunat stwierdzit, iz
regulacja przewidujaca z mocy prawa przepadek pojazdu narusza art. 46 konstytucji.
Przepis ten statuuje zasade, zgodnie z ktéra przepadek wlasnosci rzeczy moze nastapié
wylacznie na mocy wyroku sadu. Trybunat wskazal, iz co prawda rozporzadzenie,
o ktorym przed chwila powiedziatem, dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu decy-
Zji, nazywanej orzeczeniem wydanym przez naczelnika urzedu skarbowego, niemniej
przedmiotem zaskarzenia moga by¢ wylacznie wady formalne tejze decyzji, to raz,
a dwa, takie zaskarzenie zawsze ma charakter nast¢pczy, nastepuje juz po przepadku
z mocy prawa pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, no i rozstrzygnig¢cie w tym zakresie
sad moze wyda¢ dlugo po tym, jak dotychczasowy wtasciciel pojazdu przestat juz by¢
jego wiascicielem. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uksztattowane w ten sposob
postgpowanie nie spetnia zasady wytacznosci sadéw w zakresie orzekania o przepadku
rzeczy. Bo w tym wypadku sad powinien od poczatku stwierdza¢ o przepadku rzeczy,
a nie nastgpczo 1 kontroli sadu powinny podlega¢ wszystkie okolicznosci przepadku,
anie tylko, tak jak bylo w zakwestionowanym przez Trybunal brzmieniu przepisu,
formalna legalnos$¢ podjecia decyzji.

Trybunatl stwierdzil jednoczes$nie, iz tak uksztaltowane postgpowanie narusza
przepisy, ktore statuuja ochrong¢ prawa wlasnosci na plaszczyznie konstytucyjne;j,
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a mianowicie art. 21 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3, oraz art. 64 ust. 1 1 3 konstytucji.
Wskazane tutaj przepisy stanowilty positkowe wzorce kontroli przy ocenie konstytu-
cyjnosci art. 130a ust. 10.

Chcialbym wskaza¢, ze w odniesieniu do tego przepisu Trybunat wydat wyrok
zakresowy 1 stwierdzil, iz przepis ten jest niekonstytucyjny, ale tylko w takim zakresie,
w jakim dopuszcza przepadek rzeczy w drodze innej niz sadowa. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagge, iz przepisy rozporzadzenia, o ktorym przed chwila powiedzialem, dopusz-
czaty droge sadowa, ale ulomna, niezgodna z konstytucja. Oznacza to, iz w obecnym
stanie prawnym, mimo ze jest to wyrok zakresowy i tylko w czgsci przepis ten jest
uznany za niekonstytucyjny, w tym zakresie, w ktorym Trybunat uznal, Zze jest on
zgodny z konstytucja, przepis i tak nie moze znalez¢ zastosowania w praktyce. Ponie-
waz trybu sadowego nie ma w obecnym brzmieniu przepisu, nie zwazajac na zakreso-
wos¢ wyroku, nalezy zaproponowaé calkowicie nowe brzmienie tegoz przepisu. Ale
o tym za chwileczkg.

W odniesieniu do drugiego przepisu juz znaczniej krocej... Art. 130a ust. 11
pkt 3, przypomng, ustanawia delegacj¢ do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu,
w jakim nastepuje przepadek pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Ten przepis Trybunat
uznat za niezgodny z art. 64 ust. 3 konstytucji. Z tego wzorca kontroli wynika zakaz
regulowania jakichkolwiek spraw, ktorych przedmiotem jest ograniczenia prawa wia-
snosci, w przepisach rangi podustawowej. W przepisach ustawowych nie mozna row-
niez okresli¢ trybu, w jakim nastgpuje przepadek rzeczy. Trybunal uznal, ze przepis,
ktory dozwala na przekazanie pewnych spraw do ich uregulowania w rozporzadzeniu,
jest niezgodny z konstytucja.

Teraz przejde do informacji na temat wykonania wyroku przez inne organy. Po-
dobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do pierwszego z przedstawionych wyrokéw,
informacja przekazana przez Wydziat Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji
wskazuje, iz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym znajduje si¢
na etapie prac rzadowych. Podobnie jak w tamtym przypadku, przygotowywanie tego
projektu jest obecnie na etapie konsultacji z ministrem infrastruktury. To jest jedenasty
punkt informacji, bo w punkcie drugim rowniez jest ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonerm)

Doktadnie.

Przystepujac do konstruowania przepisu majacego wykonywaé¢ wyrok Trybu-
natu w przedmiotowej sprawie, analizie poddano regulacje prawne, ktore przewiduja
orzekanie przez sad o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy, ktore mimo uptywu
pewnego czasu nie zostaly odebrane przez uprawnione osoby. Przyjeto zalozenie, ze
przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie, ktory przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia przepadku pojazdu, powinny nawiazywaé¢ do innych przepisOw ustawo-
wych przewidujacych przepadek rzeczy, o ktorych konstytucyjnosci Trybunal Kon-
stytucyjny dotychczas nie rozstrzygal, w zwiazku z czym nalezy przyja¢ domniemanie
o ich zgodno$ci z konstytucja. Chodzi w szczegdlnoSci o przepisy ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow, rzeczy, ktére zostaly
ztozone do tak zwanego depozytu sadowego 1 w okreslonym czasie nie zostaty odebra-
ne przez uprawnione podmioty, mimo ze mogly one wowczas swobodnie te rzeczy
odebra¢. Chciatbym jednak wskaza¢, iz ustawa ta, odmiennie od ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, nie przewiduje przejscia wlasnosci rzeczy stanowiacej przedmiot de-
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pozytu na rzecz Skarbu Panstwa, czyli nie ma tu konstrukcji ustawowego przejscia
wlasnosci, jest za to konstrukcja, w ktorej podmiot dokonujacy przechowania depozytu
mogt wystapi¢ do sadu o zarzadzenie sprzedazy rzeczy. Ma to miejsce w szczegolnosci
w sytuacji, kiedy dalsze przechowywanie przedmiotu depozytu wiaze si¢ z nadmier-
nymi czynno$ciami, koszty przechowywania sa wyzsze niz warto$¢ przedmiotu depo-
zytu, jak rowniez wtedy gdy przedmiot depozytu moze tatwo ulec zepsuciu i przecho-
wywanie go przez dtuzszy czas nie mialoby wigkszego sensu. Wydaje sig, iz celowe
bytoby przyjecie w projekcie przepisow wykonujacych wyrok Trybunatu doktadnie
takiej samej konstrukcji, a mianowicie: wlasno$¢ pojazdu nie bedzie przechodzita po
uptywie okreslonego czasu pozostawania pojazdu na parkingu na rzecz Skarbu Pan-
stwa, tylko podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu, a wigc Straz Miejska
badz Policja, po uplywie okreslonego okresu — tutaj przyj¢to sze$¢ miesiecy, tak samo
jak to mialo miejsce w pierwotnych przepisach ustawy, uchylonych przez Trybunat
Konstytucyjny — bedzie mogt wystapi¢ do sadu o zarzadzenie sprzedazy pojazdu. Za-
rzadzenie przez sad sprzedazy pojazdu, wydaje si¢, winno by¢ orzekane w szczegolno-
$ci w sytuacji, kiedy warto$¢ pojazdu, ktéry jest na parkingu, nie przekracza znaczaco
kwoty zalegtych optat za parkowanie.

Majac na wzgledzie te zalozenia, proponuje si¢ nowe brzmienie art. 130a
ust. 10a—10e ustawy. W tym wypadku nalezy zaproponowac troszke szersza regulacje.
Ja to odczytam. Przepraszam na chwilke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo senatorowie maja przed soba tekst tych przepiséw? Bo to akurat jest
chyba dos¢ istotne.

Ust. 10a. ,,W przypadku nieodebrania pojazdu z parkingu w terminie 6 miesigcy
od dnia usunigcia...”, w domysle: pojazdu z drogi. To jest brzmienie, ktére byto réw-
niez w przepisie uchylonym przez Trybunal. W dalszej czg$ci przepisu nastepuje zmia-
na i jest wpisane, ze podmiot, ktory wydat dyspozycje o usunigciu pojazdu, moze wy-
stapi¢ do sadu rejonowego o orzeczenie sprzedazy pojazdu. Przepis zakwestionowany
przez trybunat stanowit, iz nastgpuje przejscie witasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Pan-
stwa.

W ust. 10b wskazano warunek, iz wystapienie do sadu o zarzadzenie sprzedazy
rzeczy powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem czy wezwaniem, takim ostatecz-
nym, wlasciciela pojazdu do jego odebrania i wskazaniem negatywnych skutkow, jakie
wiaza si¢ z nieodebraniem pojazdu mimo uplywu szeSciu miesigcy, a wigc ze moze
nastapi¢ tryb egzekucji naleznosci zwiazanych z przechowywaniem pojazdu na parkin-
gu z samego pojazdu.

W art. 130a ust. 10c wskazano, iz sad winien wyda¢ postanowienie o sprzedazy
pojazdu wowczas, jesli szacunkowa warto$¢ pojazdu nie jest znaczaco wyzsza od sumy
optat, o ktérych mowa w ust. 5c. Tam jest mowa tacznie o dwoch optatach: o optacie
za usunigcie pojazdu z drogi oraz zalegtych optatach tacznych za parkowanie. Wskaza-
no, iz szacunkowa warto$¢ pojazdu nie jest znaczaco wyzsza od sumy optat, bo nalezy
mie¢ na wzgledzie to, iz rozstrzygnigcie sadu w tym przedmiocie bedzie zapewne
trwato pewien czas, a warto$¢ pojazdow zmniejsza si¢ wlasciwie z miesiaca na mie-
siac. W zwiazku z tym trudno byloby wskaza¢, ze chodzi wylacznie o przypadki,
w ktorych ta warto$¢ jest rowna badz nizsza od wartosci pojazdu. Wskazano wigc, ze
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moze ona by¢ rdwniez wyzsza, bo po wydaniu postanowienia przez sad ona by¢ moze
juz bedzie mniejsza 1 to nalezato przewidziec.

W ust. 10d wskazano, iz suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu stuzy w pierwsze;j
kolejnosci zaspokojeniu optat, o ktérych mowa w ust. 5c, czyli optaty za usunigcie po-
jazdu oraz zaleglych optat za parkowanie, a nadwyzka po potraceniu kosztow sprzeda-
zy jest przekazywana do depozytu sadowego. Nadwyzka ta podlega zwrotowi, zwraca-
na jest poprzedniemu wlascicielowi pojazdu, czyli osobie, ktdra utracita wlasnos¢. To
jest pewna nowos¢ legislacyjna, bowiem poprzednie przepisy nie przewidywaty, aby
wilasciciel, ktory utracit wlasno$¢ pojazdu, otrzymywat za to jakakolwiek rekompen-
satg. Nastgpowalo przej$cie whasnosci pojazdu z mocy ustawy. Jesli to byl, na przy-
ktad, pojazd o wartosci 100 tysiecy zt, a koszty parkingowania wyniosty 5 tysiecy zi, to
95 tysiecy ulegato przepadkowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na rzecz Skarbu Panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na rzecz Skarbu Panstwa, bo pojazdy stawaty si¢ wtasnoscia Skarbu Pan-
stwa, a z uzyskanych za nie kwot, chociaz nie z kwoty za konkretny pojazd, zaspokaja-
no naleznosci, ktore przystugiwatly operatorowi parkingu, ze tak si¢ wyraze.

Wreszcie z ostatnim z proponowanych ustgpow czytamy: do postgpowania
w sprawie sprzedazy pojazdu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci. Przepis ten wskazuje, ze
chodzi oczywiscie o kodeks postepowania cywilnego 1 o przepisy o egzekucji z rucho-
mosci, niemniej tak to jest zapisywane we wlasciwych przepisach, rowniez w tych, na
ktorych si¢ wzorowano przy konstruowaniu tego trybu post¢gpowania.

I to jest wykonanie wyroku w odniesieniu do uchylonego przez Trybunal Kon-
stytucyjny art. 130a ust. 10.

Teraz jeszcze bardzo krotko na temat wykonania wyroku w zakresie art. 130a
ust. 11 pkt 3. Ja przypominam, ze ten przepis zawieral delegacj¢ do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia trybu przej$cia wlasno$ci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro
na poziomie ustawy dokonali§my petnego okreslenia trybu przej$cia wtasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa, a tak naprawde¢ mozliwosci jej sprzedazy przez sad, to nie jest ko-
nieczne, aby jakiekolwiek elementy tego trybu zostaly uregulowane w rozporzadzeniu.
W zwiazku z tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie przepisu ustanawiaja-
cego delegacje jest bezprzedmiotowy, bo delegacja ta stracita racj¢ bytu. Bardzo dzig-
kuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ z cztonkow komisji ma jakie$ pytania?
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Pan profesor, opuszczajac nasze posiedzenie, scedowal na mnie uprawnienie
zgtoszenia kilku zapytan czy tez wnioskow. W ust. 10a czytamy: ktory wydatl dyspozy-
cje usunigcia pojazdu, moze wystapi¢ do sadu rejonowego z wnioskiem o orzeczenie
sprzedazy pojazdu. Bo tu jakby przeskakujemy 1 nie wiadomo w zasadzie... To jest
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tylko us$cislenie, ze powinien wystapi¢ z wnioskiem o orzeczenie, bo chyba jest logicz-
ne, ze musi wystapi¢ z takim wnioskiem.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Czyli pani senator, proponowataby tutaj...)

Dodanie stéw ,,z wnioskiem” po stowach ,,sadu rejonowego”.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dobrze, wydaje mi sig, ze ta propozycja co do ust. 10a zastuguje na uwzgled-
nienie.

Senator Grazyna Sztark:

Co do ust. 10c to jest i zapytanie, 1 prosba o ewentualne rozwazenie pewne;j
kwestii. ,,Sad wydaje postanowienie o sprzedazy pojazdu, jesli jego szacunkowa war-
to$¢ nie jest znaczaco wyzsza od sumy optat, o ktérych mowa w ust. 5¢”. Jest zapytanie
o koszta ekspertyzy. Czy one nie powinny by¢ juz na tym etapie wiaczone do tej ceny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nawet koszty postgpowania. Czy one juz nie powinny by¢ wiaczone do tej
ceny? Co bedzie, jezeli koszty postgpowania nie beda wyzsze od kosztow pojazdu?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja tez chcialbym to uzupehié. Jezeli 1 tak te pieniadze wracaja do wlasciciela
pojazdu, to ja bym si¢ zastanawial, czy w ogole nie pomina¢ tego fragmentu: ,,jesli je-
go szacunkowa warto$¢ nie jest znaczaco wyzsza od sumy optat”. Usprawniliby$my
procedurg, a i tak te pieniadze wracaja do wlasciciela. Z tego, co wiem, ktopot na tych
parkingach jest taki, ze tam sa dziesiatki pojazdow, wiec wprowadzitbym taki $rodek
dyscyplinujacy, bym powiedziat. Pytanie do naszego legislatora: jak to ocenia?

I jeszcze jedno w ust. 10c — przepraszam, ze si¢ wlaczytem do wniosku pani se-
nator — zastanowitbym sig, czy nie okresli¢ terminu, bo obawiam sig, ze sady beda te
sprawy traktowac jako juz nie piate, ale dziesiate koto u wozu, w jakim sad musi wy-
da¢ postanowienie od zlozenia wniosku. Bo tak, to teoretycznie my chcemy to uspraw-
ni¢, a w praktyce si¢ okaze, ze wcale nie usprawnimy, poniewaz sady beda to trakto-
wac jako rzecz tak malo znaczaca, ze bgdzie ona utyka¢ na etapie wydania postano-
wienia o sprzedazy pojazdu przez sad. Mam te dwie watpliwosci.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

W przedmiocie ostatniej z watpliwosci wskazanej przez pana przewodniczace-
go, a wigc okreslenia terminu, w ktérym powinno nastapi¢ orzeczenie sadu, bytbym
ostrozny, bylby to bowiem pewien precedens. Z mojej wiedzy, chociaz nie jestem spe-
cjalista z zakresu postgpowania cywilnego, wynika, ze roOwniez w postepowaniu
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uproszczonym, na przyktad, czy tez nakazowym nie ma terminu do wydania wyroku.
Jakby$my go tutaj wprowadzili, mimo ze tamte sprawy by¢ moze nie sa wazniejsze,
by¢ moze sa nawet prostsze, to bySmy wprowadzili pewien precedens. I pytanie: jak by
si¢ do tego mialy te inne uregulowania? Czy w przypadku tamtych uregulowan tez nie
nalezatoby wtedy wprowadzi¢ takiego terminu? Termin jest oczywiscie z punktu wi-
dzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ale tutaj... Rozwazg t¢ uwage.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Proszg ja rozwazy¢.)

Ale bylbym ostrozny bardzo, bo w innych regulacjach nie ma takich postano-
wien.

Co do zapytania pani senator, to oczekiwalem takiego pytania, powiem szcze-
rze. Wydaje mi si¢ tylko, Ze to powinno nastgpowac w prostszy sposob i sad nie powi-
nien wystepowac do rzeczoznawcy o ekspertyz¢ w sprawie okreslenia wartosci pojaz-
du. Wydaje mi sig, ze to powinno by¢ czynione w znacznie prostszy sposob. Otdz
warto$¢ pojazdu powinna by¢ okreslana w podobny sposob, jak to robia ubezpieczy-
ciele. Oni maja wykaz wartosci wszystkich marek pojazdow wystegpujacych na polskim
rynku, wszystkich wersji wyposazenia, wszystkich wersji silnikowych, wszystkich
rocznikéw, 1 jak panstwo idziecie do ubezpieczyciela, to on, znajac podstawowe dane
pojazdu, z gory okresla jego wartos¢. Wydaje mi sig, ze majac taki wykaz, sad z powo-
dzeniem bedzie mogt stwierdzié, iz warto$¢ pojazdu nie jest znaczaco wyzsza od tacz-
nej kwoty oplat. Nie wiem, czy jest sensowne przydawac rzeczoznawcom dochodow
w tym zakresie, bo to jest zbyteczne, jak mi si¢ wydaje.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Przy maluchach...) (Wesotos¢ na sali)

Co do tego elementu dyscyplinujacego, o ktérym wspominatl pan przewodnicza-
cy, bym si¢ zgodzit. Tutaj przyjeto, nie wiem, czy dobrze, czy Zle, najbardziej ostrozna
regulacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Tutaj wzorowano sig, jak juz wskazywalem, na odpowiednich regulacjach
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, gdzie tez jest zastrzezenie, ze to naste-
puje wowczas, kiedy warto$¢ rzeczy nie jest wyzsza niz zalegle optaty za jej przecho-
wanie w depozycie. Wiadomo jednak, ze w przypadku pojazdu z jednej strony kwoty
opfat si¢ nawarstwiaja, z drugiej systematycznie spada jego warto$¢. To po pierwsze.
Po drugie, w 90% przypadkoéw uprawnieni wilasciciele nie odbieraja pojazdow nie dla-
tego, ze nie wiedza, iz moga to zrobi¢, albo ze nie moga ich odebraé, tylko dlatego, ze
nie chca uiszczaé optat za ich przechowywanie. Ale w panstwa gestii lezy dokonanie
odpowiedniej zmiany.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy mozemy to zrobi¢ na tym etapie, czy teraz tylko...
(Glos z sali: Mozemy, ale trzeba poprosic...)

To go popro$my, bo ja bede si¢ przy tym upieral.

Pan senator Trzcinski.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moim zdaniem ust. 10c w ogole jest
zbedny. Jesli nawet warto$¢ szacunkowa pojazdu jest nizsza od sumy optat, a z wnio-
skiem do sadu wystepuje podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu, to wy-
daje sie, ze zasadne jest, aby sad réwniez wydat taka zgode, cho¢by po to, zeby ten
podmiot odebrat czes¢ kosztow, ktore zostaly poniesione w zwiazku z usunig¢ciem po-
jazdu. Moim zdaniem nie ma wilasciwie znaczenia, czy warto$¢ szacunkowa pojazdu
jest wyzsza, czy nizsza. Jesli jest nizsza, to czg$¢ poniesionych kosztow zostaje zwro-
cona podmiotowi wydajacemu dyspozycj¢ usunigcia pojazdu, a jesli jest wyzsza, to
pozostata kwota jest zwracana wtascicielowi. W zwiazku z tym moim zdaniem w ogoble
nie jest uzasadnione, by ust. 10c pozostat.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na zapis ust. 10b, z ktorego wynika, ze wy-
stapienie do sadu moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy minie czternascie dni od wezwa-
nia wiasciciela do uiszczenia optaty za usunigcie pojazdu i do jego odbioru, a wtasci-
wie od dnia otrzymania wezwania. Obawiam sig, ze to zaproponowane ewentualnie
przez nas rozwigzanie w wielu przypadkach bedzie bezskuteczne, szczegdlnie wtedy
kiedy nie do konca da si¢ ustali¢ adres wlasciciela badz wezwanie nie zostanie odebra-
ne. Dlatego widze¢ potrzebe modyfikacji tez tego zapisu, tak zeby unikna¢ wtasnie pro-
blemu bezskutecznosci jego dziatania.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

...bo si¢ pojawito sporo watpliwosci.
Bardzo proszg.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dobrze. Pozwodlcie panstwo, ze odniosg si¢ do pierwszej z propozycji pana se-
natora, mianowicie usunigcia catego ust. 10c. To jest o tyle niemozliwe, ze musi by¢
przekazane dla sadu uprawnienie do orzekania o przepadku pojazdu. Ja rozumiem, ze
pan senator uwaza, ze to jak gdyby konsumuje juz ust. 10a, bo jest w nim napisane:
- ..moze wystapi¢ do sadu rejonowego z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu”,
tak? Ja bym jednak zachowat brzmienie: ,,Sad wydaje postanowienie o sprzedazy po-
jazdu...”.

(Senator Marek Trzcinski: O ktorym mowa w ust. Sc, jesli juz, bez wzgledu
na...)

(Glos z sali: W przypadku spetienia przestanek z ust. 10b.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. To wtedy jest bezprzedmiotowe.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wystepuje z wnioskiem. Bo jezeli niezaleznie od wartosci, to wprowadzamy
oblig.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Tak, zgadzam sig...)

Senator Marek Trzcinski:

Jednak ,,moze wystapi¢”, dlatego ze podmiot moze uznac, jesli wartos¢ szacun-
kowa jest mniejsza od kosztow, ze nie warto podejmowac takiej inicjatywy. W kazdym
razie ten, kto poniost koszty, ten podmiot, ktory wydal dyspozycjg, ostatecznie podej-
muje decyzje i jesli chee, to moze wystapi¢ do sadu, a wtedy ma mozliwo$¢ odebrania
czesci kosztow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

A co si¢ dzieje, jezeli nie ma postanowienia sadu o sprzedazy, nie oceniajac
z jakich wzgleddw 1 czy ta warto$¢ jest mniejsza, czy wigksza, 1 samochod jest na par-
kingu rok, dwa, trzy? Co ta ustawa okre$la? Ze on jest tam w nieskonczono$é, ze tak
powiem?

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Az do fizycznego zniszczenia si¢ pojazdu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

A kto wtedy orzeka, ze zniszczenie jest catkowite 1 w jakim trybie? To ja byl-
bym za tym, zeby zawsze kierowac do sprzedazy, uzyskamy mato, bo mato, jak ktos
kupi taki pojazd na ztom za 10 zl, to niech on idzie na ztom, ale odblokujemy procedu-
re. Bo ja mam sygnaly z catego kraju, Ze te parkingi to gratowisko...

Senator Marek Trzcinski:

Ale przy tym zapisie, poniewaz samochody stoja na parkingach rok, dwa czy
trzy lata, wiele samochodéw nadal nie zostanie sprzedanych, dlatego ze ich warto$¢
szacunkowa jest mniejsza niz koszty. Dlatego ust. 10c nalezatoby catkowicie usunac
1 zastanowi¢ sig, czy wprowadzi¢ oblig, czy tez nie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nasze watpliwosci ida w takim kierunku: czy nie wprowadzi¢, ze w przypadku
nieodebrania pojazdu podmiot, ktéry wydat dyspozycje jego usunigcia, kieruje, ma
obowiazek skierowa¢ do sadu wniosek o wydanie postanowienia o sprzedazy pojazdu
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ize sad wydaje to postanowienie niezaleznie od wartosci pojazdu, bo jezeli ona jest
znaczaco wyzsza, to 1 tak nadwyzka idzie do wtasciciela pojazdu, a jezeli jest nizsza, to
przynajmniej uzyskujemy ceng ztomu i odblokowujemy parkingi.

Kolejna watpliwos¢, pana senatora Trzcinskiego, dotyczy terminu czternastu dni
od otrzymania wezwania. Czy zapisa¢, ze podmiot moze wystapi¢ z wnioskiem do sa-
du po bezskutecznym wezwaniu wiasciciela, czy po prostu po wezwaniu wlasciciela,
niezaleznie od tego, czy ono byto skuteczne, czy nie.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie uzupetnié. Mysle, ze po prostu powinni-
$my si¢ wszyscy, wlacznie z Biurem Legislacyjnym, zastanowi¢, jak usunaé problem
tego, co zrobi¢, kiedy kto$ nie odbierze wezwania albo kiedy nie da si¢ ustali¢ adresu
dorgczenia, nawet jesli bedzie znany wiasciciel.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Te zapisy maja iS¢ w kierunku
usprawnienia procedury.)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Nie chcialbym wszystkich tych elementow regulowaé na poziomie tej ustawy,
bo nalezy po prostu odwota¢ si¢ do kodeksu postgpowania cywilnego, by zobaczy¢, co
si¢ dzieje, jezeli nie mozna ustali¢ podmiotu zobowigzanego. I tam bym odsytat.

Co do art. 10c 1 jego usunigcia, to troszke trudno jest sformutowac przepis, ktory
naktadalby na sad obowiazek bezwzglednego wydania orzeczenia, w tym wypadku
postanowienia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Sad wydaje postanowienie o sprzedazy pojazdu. Kropka. Bez ,jesli jego sza-
cunkowa wartos$¢”... itd.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

To ja bym moze warunkowo wpisal, Zze jesli mimo uplywu terminéw okreslo-
nych w ust. 10b osoba nie odebrata pojazdu 1 nie uiscita zaleglych optat, to sad wydaje
postanowienie o sprzedazy pojazdu. Bo samo sformutowanie ,,sad wydaje postanowie-
nie o sprzedazy pojazdu” nie wiadomo, do czego by si¢ odnosito. Dlatego ja wolg to
polaczy¢ z... Tylko faktycznie, jak wskazywatl pan senator, to wymaga pewnego zasta-
nowienia. Trzeba uregulowac kwesti¢ tego, co si¢ dzieje, jezeli osoba swoimi dziala-
niami po prostu uniemozliwia dor¢czenie jej pisma. Trzeba bedzie wprowadzi¢ odpo-
wiednia regulacje, z tym, ze nad jej konkretnym brzmieniem musimy si¢ chwilke za-
stanowi¢. W kazdym razie chodzi o to, ze w przypadku bezskuteczno$ci dorgczenia
wezwania, jes$li z jakiego§ powodu wiasciciel pojazdu nie odebrat tego wezwania,
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przyjmujemy fikcje, ze nastapita skutecznos¢ dorgczenia po uptywie kolejnych czter-
nastu dni, tak jak to jest przy r6znego rodzaju wezwaniach sadowych, 1 wtedy sad wy-
daje postanowienie o sprzedazy pojazdu.

I prosze wybaczy¢, ale jeszcze ostatnia rzecz, z terminem i obligowaniem sadu
bylbym ostrozny, bo...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja powiem szczerze, dlaczego zgtaszam pakiet tych poprawek. Obym si¢ pomy-
lit, ale moim zdaniem sady ten obowiazek beda traktowac jako, bym powiedzial, wy-
jatkowo dla nich niewdzigczne zadanie, majac do czynienia z maluchami i innego tego
typu pojazdami — ja wiem, co stoi na tych parkingach, bo wizytowatem kiedy$ taki
parking — 1 nie ukrywam, zZe ja jestem za wprowadzeniem tu jak najbardziej dyscypli-
nujacych elementow. Zgadzam si¢ jednak co do k.p.c. i to mnie tylko niepokoi. Ale
rozumiem, ze zapis ust. 10c zostat zmieniony 1 to przyjelismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chcialbym sig odnies¢ w ogole do tej sprawy. Zgadzam si¢ z kolega, bo to jest
jakby odzwierciedlenie pewnej dyskusji, ze ust. 10c to jest przepis, ktory ma nam
usprawni¢ procedurg, powinnismy odej$¢ od warunku szacunkowej wartosci itd. Chyba
jesteSmy tutaj zgodni. Ale jedno chcialbym poruszy¢ w konteksScie ust. 10b, a miano-
wicie, zebySmy nie uderzyli za mocno. Bo wyobrazam sobie rownez takie sytuacje, ze
na przyklad wezwanie o uiszczenie oplaty 1 odbiorze samochodu przyjmie osoba, ktora
teoretycznie, zgodnie z przepisami, jest uprawniona do odebrania wezwania, ale... No,
zdarzaja si¢ rozne sytuacje faktyczne. Chodzi o to, ze ta wiadomos$¢, mimo ze prawi-
dtowo dorgczona, do osoby, ktora ma podjac¢ decyzje, czyli konkretnie do wtasciciela,
nie dotrze. Dlatego ja mam pewna propozycje. Jezeli odejdziemy od warunku szacun-
kowej wartosci, to si¢ zgadzam, ze w zasadzie w takim wypadku sad powinien badac
kwestie zwiazane z prawidlowoscia wezwania i, powiedzmy, reakcja osoby uprawnio-
nej do odebrania. Ale w ust. 10b mamy konstrukcje restrykcyjna, bo raptem po czter-
nastu dniach od wezwania, jak si¢ wtasciciel nie pokwapi 1 nie dokona odpowiednich
czynnosci, to teoretycznie sad, jak sprawdzi, ze wszystko jest w porzadku, jezeli chodzi
o te dorgczenia, 1 przyjmie fikcj¢ prawna, ze wiasciciel dostat wezwanie, moze wydaé
dyspozycje¢ o sprzedazy samochodu. Oczywiscie, jezeli to sa graty, to wiadomo, ze to
nie jest wielki uszczerbek, ale moga si¢ zdarza¢ inne sytuacje, a my powinniSmy
w konstrukcji przepisow prawnych bra¢ pod uwage raczej réznego rodzaju skrajne
przypadki, a nie teoretycznie typowe. W zwiazku z tym, wychodzac z zatozenia — juz
konczg — ze sad nie powinien dokonywac¢ oceny, czy warto$¢ pojazdu przekracza, czy
nie przekracza szacunkowych kosztow 1 ze w zasadzie powinien bada¢ tylko te oko-
licznosci, o ktorych wczesniej] mowitem, czyli dorgczenia itd., czy wszystko jest w po-
rzadku, ja bym jeszcze si¢ zastanowil, czy nie zapisa¢ w ust. 10b, na przyktad, po dwu-
krotnym wezwaniu. Byloby to raptem czternascie dni dtuzej. Przy zalozeniu, ze moga
by¢ dos¢ spore restrykcje dla wilasciciela, jak si¢ komu$ sprzeda mercedesa, to nie
jest...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale to nie jest do konca tak. Tak ze ja bym tutaj wprowadzil, ze z wnio-
skiem mozna wystgpowac, ale po dwukrotnym wezwaniu, na przyktad, a w dziesiatce
bym postawil warunek, ze sad tylko bada formalna prawidlowo$¢. Dajmy szans¢ wia-
scicielowi, zeby mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ta informacja. Myslg, ze jezeli kto$
nie bedzie chcial odebra¢, no to 1 miesiac...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Byta propozycja legislatora dotyczaca drugiego terminu czternastodniowego. To
moze ja przyjac?

Senator Bohdan Paszkowski:

To znaczy ja bym si¢ sktaniat do tego, zeby zapisac, iz po dwukrotnym wezwa-
niu 1 braku reakcji wchodzi mozliwos¢ sktadania wniosku do sadu i sad rozpatruje tg
sprawe pod katem przede wszystkim formalnym, czy prawidtowe byly wezwania, do-
reczenia, czy wlasciciel pojazdu miat mozliwos$¢ zapoznacd si¢ z wezwaniem itd. Jezeli
wszystkie przestanki sa spelnione, to idziemy dalej 1 sprzedajemy. Bo przeciez, jak ro-
zumiem, jest to jakby ekstraprocedura w stosunku do ogoélnych przepiséw postgpowa-
nia cywilnego. Bo jaka jest inna droga, na przykilad? Podmiot wystepuje o zaptatg
w stosunku do cztowieka, sad zasadza, wtedy podmiot ma mozliwos$¢ wszczecia poste-
powania komorniczego 1 osiaga taki sam efekt w postaci sprzedazy. Tutaj jest jakby
ekstraprocedura. Poprzednie rozwiazanie Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat
z przyczyn formalnych: ze w rozporzadzeniu, ze nie sad orzekat itd. Moze wyostrzenie
tego warunku odno$nie do wezwania, ze ma ono by¢ dwukrotne, pozwoli nam si¢ pdz-
niej uchroni¢ przed ewentualnym zarzutem nieproporcjonalnosci skutku. Bo co to jest
czternascie dni, jednokrotne wezwanie? Sa rdézne sytuacje faktyczne. No, zona odbie-
rze, ale z mgzem bedzie miala na pienku... A przeciez wtedy 1 dorgczenie, 1 wezwanie
beda skuteczne. Dwukrotne wezwanie moze uchroni¢ przed takimi sytuacjami. Tak ze
ja bym w tym kierunku zmierzat.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Szanowni Panstwo, no, kazdy sobie dobiera towarzystwo, w zwiazku z tym, je-
sli akurat zona w taki sposob postepuje, to... (Wesotos¢ na sali)

Ja podzielam oczywiscie poglad, zeby to wezwanie byto dwukrotne, chociaz
uwazam tez, ze nie nalezy tutaj przesadza¢ z ostrozno$cia z uwagi na to, ze jednak jesli
kto§ pozostawil samochod w jakim$ miejscu 1 nie interesuje si¢ nim, to wynika to
z pewnych przyczyn. Z reguty dotyczy to osob, ktdre tego samochodu nie chea zabrad,
jest on im zbgdny, jest dla nich cigzarem. Poza tym, gdy ostatecznie dojdzie do poste-
powania sadowego, to przeciez wlasciciel pojazdu jest strona tego postgpowania, tez
jest w jaki$ sposdb zawiadamiany, tez moze odwotywac si¢ do drugiej instancji. Tak ze
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nie ma, myslg, ryzyka, ze interes dotychczasowego wiasciciela nie jest chroniony. Ale
oczywiscie trzeba zadbac o to, zeby po przeprowadzeniu catej procedury nie zostat za-
den samochod na parkingu, tak jak powiedziatl przewodniczacy. Ta procedura musi
zapewnia¢ wilasnie takie rozwiazanie, zeby nawet wtedy kiedy samochod prawie nic
nie jest wart, zniknat z parkingu. Dlatego nalezy si¢ zastanowi¢ — wracam jeszcze do
tego, o czym mowilem wczesniej a propos dnia otrzymania wezwania — nad takim
sformutowaniem tego zapisu, by uniemozliwiatl on wtascicielowi unikanie odebrania
wezwania.

(Glos z sali: Od dnia prawidlowego dorgczenia.)

Od dnia prawidlowego doreczenia? Tak, mysle, ze to jest juz dopuszczalne. Ale
obecny zapis jest, mysle, wadliwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja powtorzg wnioski, po kolei. Ust. 10a: wniosek pani senator Sztark o to, zeby
na koncu zapisa¢ ,,wystapit do sadu rejonowego z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy”,
czyli doda¢ stowa ,,z wnioskiem”.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: 1 wykresli¢ stowo ,,moze”.)

I méj wniosek: wykresli¢ stowo ,,moze”. Czyli ,,...wystgpuje do sadu rejonowe-
go z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu”.

Ust. 10b: wniosek pana senatora Paszkowskiego o to, zeby wezwanie byto dwu-
krotne 1 zeby zamiast ,,0d otrzymania wezwania” zapisac ,,0d prawidtowego dorgcze-
nia”.

Proszg, zeby panstwo si¢ po kolei do tych poprawek ustosunkowali.

Zapis ust. 10c by brzmiat: Mimo uptywu terminéw z ust. 10b sad wydaje posta-
nowienie o sprzedazy, czyli pomijamy tu wszystkie elementy szacunkowe, réwniez
szacunkowej wartosci.

Moja prosba, nie w tym momencie, ale na kolejne posiedzenie: proszg¢ o spraw-
dzenie mozliwos$ci narzucenia terminu sadowi, czy to tu, czy w k.p.c.

(Gtos z sali: Okreslenie trybu.)

(Rozmowy na sali)

Ja teraz nie zglaszam wniosku, ale bede prosit o taka analize przed kolejnym po-
siedzeniem.

Czy ja jakich$ wnioskow panstwa nie pominalem? Przepraszam, bo teraz...

(Senator Grazyna Sztark: Jeszcze tylko na koncu...)

Senator Marek Trzcinski:

Nie, tylko jeszcze zeby$Smy w tym ust. 10c jako$ si¢ odwotali, panowie zreszta
bedziecie si¢ zastanawiaé, bo sad wydaje postanowienie, wigc zebySmy nie sprowa-
dzali sadu, ze tak powiem, do roli maszynki.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Ale tak ma by¢.)

W zasadzie mozna tam doda¢, ze po sprawdzeniu czy po spetnieniu warunkow
okreslonych w ust. 10b. No, to juz panstwo jako$ zapiszecie.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bym jednak wprowadzit taki zapis, bo obawiam si¢, obym si¢ pomylil, ze
wiem, z jakim goracym entuzjazmem sady beda podchodzity do zatatwiania tych
spraw.

Senator Marek Trzcinski:

No nie wiem, to moze zastanowi¢ si¢ nad tymi trybami szczegdlnymi, jezeli one
beda pasowaty.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Odnoszac si¢ do zaproponowanych przez panstwa...)

Senator Grazyna Sztark:

Jeszcze jeden drobiazg, dobrze? Na zakonczenie ust. 10e. ,,Do postgpowania
w sprawie sprzedazy pojazdu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego” 1 po tym myslnik, bo dalej jest ,,0 egzekucji z ru-
chomosci”, a to jest...

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Co do uwagi pani senator, to zgadzam sig, ze by¢ moze to jest mato czytelne,
niemniej tak jest to zapisywane w obowiazujacych przepisach. Mozemy wprowadzi¢
odmienno$¢, ale tutaj bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Postaram si¢ jeszcze zastanowi¢ nad takim brzmieniem, w ktorym stowa ,,0 eg-
zekucji z ruchomosci” znajdowalyby si¢ przed stowami ,,przepisy ustawy z dnia”. Ale
nie odstgpowalbym od zasad, ktdre sa obecnie stosowane w przepisach, a tam zapis jest
bez kreski. Tak to jest.

Senator Grazyna Sztark:

Jezeli tak jest, to wycofuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy my mozemy juz teraz uwzgledni¢ te poprawki, ktore sa przyjete przez
wszystkich? To znaczy my i1 tak na razie podejmujemy tylko uchwale o podjgciu ini-
cjatywy, ale prosze, zeby pozniej juz w druku je uwzgledni¢, szczegolnie te, ktore byty
bezdyskusyjne: wykreslenie stowa ,,moze”, dopisanie ,,z wnioskiem”, dwukrotne we-
zwanie 1 nowy zapis ust. 10c z odwotaniem si¢ do ust. 10b.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

W ust. 10c pan senator zaproponowat brzmienie: ,,mimo uplywu terminu sad
wydaje postanowienie”. Ja bym proponowal: ,po upltywie terminu okreslonego
w ust. 10b sad wydaje postanowienie”. Ale to jest kwestia legislacyjna.

Co do ust. 10b, to ja bym jednak panstwa senatoréw prébowal namowic, zeby
wystarczylo jednokrotne wezwanie. Bo w petni si¢ przychylam do zdania pana senato-
ra Trzcinskiego i1 chciatbym sig postuzy¢ ta sama argumentacja. Osoba, ktorej pojazd
od ponad szesciu miesiecy znajduje si¢ na parkingu, doskonale wie, ze jest grozba
przepadku tego pojazdu. Ja jestem w stanie dopusci¢, zeby to nie byt termin czterna-
stodniowy, bardzo proszg, niech bg¢dzie miesigczny, ale dwukrotne wezwanie, wydaje
mi sig, ze to jest juz nadmierne... Bo taka osoba doskonale wie o skutkach. Jezeli maja
panstwo wezwania sadowe, to tam jest raz wezwanie na $wiadka.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Wezwanie po sze$ciu miesigcach, od
kiedy pojazd jest na parkingu.)

By¢ moze oni zapomnieli, ze mieli pojazd, ktéry jest na parkingu. Owszem, jest
to przypomnienie, ale...

Proponuj¢ termin miesigczny, ale jednorazowe wezwanie. Do sadu wzywa si¢
raz. Jesli kto$ jest wzywany na rozprawe, to nie jest tak, ze go prosza raz, drugi raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jest jedno.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Miesigczny czy trzydziestodniowy?
Jak zapiszemy?)

(Glos z sali: Trzydziestodniowy.)

Trzydziestodniowy jest okresleniem bardziej precyzyjnym, bo miesiace sa rdz-
nej dlugosci.

Zgodzitbym si¢ na brzmienie: ,,0d prawidtlowego dorgczenia”, niemniej to ma
troszke inne skutki niz otrzymanie wezwania. Musiatbym sig¢ zastanowi¢ z kolega. ..

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Chcemy to, ktére usprawni procedure.)

...czy jezeli kto$ nie odbiera wezwania, unikajac po prostu listonosza i przyjgcia
listu poleconego, to wéwczas ma miejsce prawidtowe dorgczenie. Bo trzeba...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Osoby, ktérych dotyczy przepadek
pojazdow, to jest grupa, ktora generalnie nie odbiera przesytek...)

Tak, tylko Ze pojecie ,,prawidtowe dorgczenie” niesie w sobie pewien tadunek
tresciowy.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To ja moze wyjasnie.

(Gtos z sali: Generalnie sad to oceni.)

Termin trzydziestu dni od dnia otrzymania wezwania jest jasny, poniewaz teoria
dorgczenia oswiadczen woli wynika z kodeksu cywilnego. W art. 64 jest napisane, ze
oswiadczenie woli uwaza si¢ za dor¢czone, jezeli osoba, ktora miata je otrzymac, miata
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mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia. Jezeli wigc kto$ celowo nie odbiera, na przy-
ktad, przesyitki pocztowej, wowczas przyjmuje si¢ domniemanie, ze takie o§wiadczenie
otrzymat, poniewaz mogt si¢ z jego trescia zapozna¢. W zwiazku z tym tutaj w ustawie
nie ma sensu przesadzac, czy to byto prawidtowe czy nieprawidtowe. Jezeli byto dwu-
krotne awizowanie, to poniewaz taka konstrukcja istnieje w k.p.c., przyjmujemy do-
mniemanie, ze osoba, ktora nie odebrata celowo takiej przesyiki, zapoznata si¢ z jej
trescia. W innej sytuacji byloby catkowicie zablokowane, na przyktad, dorgczanie we-
zwan sadowych.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czyli my tez zapisujemy...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Od otrzymania wezwania.)

Tak. To sa poprawki, ktore legislatorzy uwzglednia.

A ja zglaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza, po rozpatrzeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. dotyczacego ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, wszczyna inicjatywe ustawodawcza w zakresie realizacji tego wy-
roku.

Kto z cztonkow komisji jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki.

4 senatoréw gtosowalo za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gto-
sowania.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Mam jeszcze tylko jedng uwagg do ust. 10c. Tu oczywiscie mozna wpisaé jako
termin dla sadu wyrazenie ,,niezwlocznie”. Nie wiem, czy to wiele da, bo to tez nie
niesie ze soba jak gdyby znaczacego skutku obligacyjnego wobec sadu.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosz¢ o wpisanie stowa ,,niezwlocz-
nie”.

Ja mogg si¢ zobowiazac¢ do tego, ze przejrzg przepisy okreslajace terminy sado-
we. Jezelibym znalazl odpowiedni przepis, to bym zaproponowat wpisanie tutaj analo-
gicznego przepisu. Ale jak takiego nie ma, to bym nie wiazal sadu terminem, bo to
byloby zbyt daleko idace.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Intencje komis;ji legislator zna. Prosimy o poszukiwanie rozwiazan.
Zglaszam swoja kandydaturg na senatora wnioskodawcg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Za czterdzie$ci dziewie¢ minut mamy kolejne posiedzenie w tej samej sali.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 19)
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