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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie po$§wigcone rozpatrzeniu wyrokéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Rozpatrzymy trzy wyroki, ale po ich rozpatrzeniu nie bedziemy kazdorazowo
podejmowac uchwat dotyczacych dalszego procedowania, przyjecia projektu ustawy.
Zrobimy to po przerwie w posiedzeniu komisji, a posiedzenie wznowimy o godzinie
21.15 w sali nr 176.

Oddaje gtos panu Markowi. Punkt pierwszy to inicjatywa: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r. dotyczacego ustawy — Prawo
0 notariacie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dobry wieczor panstwu, Marek Jarentowski.

Wyrok o sygnaturze K 4/07 — Prawo o notariacie dotyczy kilku przepisow. Po-
ming moze szczegoty, w kazdym razie powiem, ze zakwestionowane przepisy — jednak
musze to zacytowa¢ — miaty nastgpujace brzmienie: ,,Art. 12 §2. Do zlozenia egzaminu
notarialnego (...) bez obowiazku odbycia aplikacji notarialnej moga — bede pomijat
nieinteresujace nas fragmenty — przystapic: (...)

2) — osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byty zatrud-
nione na podstawie umowy o pracg na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem pra-
wa lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8
lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego,

3) osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty
osobi$cie, w sposdb ciagly na podstawie uméw, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zle-
ceniu, ushugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5
lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egza-
minu notarialnego,

4) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych prowadzity,
przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wnio-
sku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dziatalno$¢ gospodarcza wpisana do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnosci obejmowat
Swiadczenie pomocy prawnej, w rozumieniu ustawy (...) — Prawo o adwokaturze (...)
lub ustawy o radcach prawnych (...).
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§ 3. Pigcioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktorym mowa
w §2 pkt 2, ustala si¢ jako sume okresow pracy obliczonych z zachowaniem proporcjo-
nalnos$ci ich wymiaru”.

Inny zakwestionowany przepis tej samej ustawy, niemajacy zwiazku z tymi,
ktore zacytowalem w skrdcie, brzmi nastepujaco.

»Art. 74 §2. Do egzaminu notarialnego moze przystapi¢ osoba, ktora ukonczyta
aplikacj¢ notarialna 1 otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu, oraz osoba, o ktorej mo-
waw art. 12 §2;

§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci sporzadza w kazdym roku zestaw pytan i tema-
tow na potrzeby egzaminu notarialnego przeprowadzanego w terminie, o ktérym mowa
w §5”.

W skrocie: przepisy te, po pierwsze, umozliwity kilku kategoriom osob przysta-
pienie do ztozenia egzaminu notarialnego bez obowiazku odbycia samej aplikacji nota-
rialnej. Po drugie, przyznaly ministrowi sprawiedliwosci prawo do sporzadzania ze-
stawu pytan i tematow na potrzeby egzaminu notarialnego bez koniecznosci uzgadnia-
nia tych pytan z Krajowa Rada Notarialna, tak jak to byto przed wejsciem w zycie tych
przepisow.

Na czym polega problem konstytucyjny? Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok
dotyczacy tych przepisoéw przypomniat, iz wczesniej wydat juz dwa wyroki, dotyczace
przepiséw ustawy — Prawo o adwokaturze 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw.
Ustawa ta nadawata niektoérym instytucjom prawnym tych trzech zawodow bardzo po-
dobny lub czgsto identyczny ksztalt, ktory w przypadku dwdch wezesniejszych profesji
zostat przez Trybunat Konstytucyjny uznany za niezgodny z konstytucja.

W tej pierwszej grupie przepisOw ustawy, to jest art. 12 §2 pkt 2—4, umozliwio-
no niektérym kategoriom osob przystapienie do egzaminu notarialnego z pominigciem
wymienionych wymagan, jesli spelnity pewne warunki.

Tam pojawia si¢ taka fraza: ,,byty zatrudnione na stanowiskach zwiazanych ze sto-
sowaniem lub tworzeniem prawa”. Trybunat dopatrzyl si¢ w tym braku dostatecznej pre-
cyzji w okresleniu owej wigzi z rozleglymi 1 zlozonymi procesami tworzenia lub stosowa-
nia prawa: ,,Sformutowanie to nie wskazuje, czy chodzi o udzial merytoryczny tak wska-
zanych 0sob w «tworzeniuy» lub «stosowaniu» prawa, czy takze — o zatrudnienie na stano-
wiskach niewymagajacych umiejetnosci prawniczych”. Sformutowanie to nie wyklucza
tez ,,0s0b zatrudnionych na stanowiskach o nader waskim zakresie stosowania jednej
dziedziny prawa (np. tylko celnego, podatkowego, budowlanego) i — w konsekwencji —
nader waskich (fragmentarycznych) doswiadczeniach zawodowych, jesli ocenia¢ je z per-
spektywy umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu notariusza”.

Z podobnymi zarzutami Trybunatu Konstytucyjnego spotkat si¢ art. 12 §2 ust. 4
moéwiacy o osobach, ktore prowadzity przez okres co najmniej pigciu lat dziatalnos¢ go-
spodarcza, jesli przedmiot tej dzialalnosci obejmowal §wiadczenie pomocy prawne;.
Przepis ten nie wymaga bowiem, by osoby prowadzace taka dziatalno$¢ gospodarcza
zajmowaly si¢ osobiscie 1 w sposob ciagly swiadczeniem pomocy prawnej. Co wigcej,
swiadczenie pomocy prawnej mogto de facto stanowi¢ jedynie przedmiot deklarowanej,
wpisanej do ewidencji, cho¢ niekoniecznie wykonywanej przez te osoby, dziatalnosci.

Okreslenie dotyczace wykonywania ustug polegajacych na tworzeniu prawa nie
ma realnego odpowiednika w obowiazujacym systemie prawnym Rzeczypospolite;.
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Wprowadzenie tego okreslenia jest zatem przejawem niestarannosci czy tez niefraso-
bliwosci ustawodawcy. Réwnie nieokreslone 1 potencjalnie mylace jest pojecie ustug
$wiadczonych na podstawie umow, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, polega-
jacych na stosowaniu prawa. Stosowanie prawa, w $cistym znaczeniu, pozostaje funk-
cja organdw wiladzy publicznej. Nie do przyjecia w obowiazujacym systemie prawnym
jest powierzenie tak pojmowanej funkcji stosowania prawa osobom fizycznym w opar-
ciu o zawarcie umow, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu. W konsekwencji Try-
bunal Konstytucyjny uznat art. 12 §2 pkt 2—4 za niezgodny z art. 2 konstytucji.

Nastgpna sprawa: chodzi juz o inny przepis, w odniesieniu do art. 12 §3 mowia-
cego o tym, iz pigcioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa
w §2 pkt 2, ustala si¢ jako sumg okreséw pracy obliczonych z zachowaniem proporcjo-
nalno$ci ich wymiaru. Trybunat stwierdzil, iz skoro przepis, do ktérego on si¢ odwo-
huje, czyli §2 pkt 2, jest niezgodny z konstytucja, to takze §3 w czesci, w ktorej odwo-
tuje si¢ do wyliczenia stanowisk w art. 12 §2 pkt 2, powinien by¢ uznany za dotknigty
ta sama wada.

Kolejna sprawa, art. 74 §2 ustawy mowi, iz do egzaminu notarialnego moze
przystapi¢ osoba, ktora ukonczyta aplikacj¢ notarialng i otrzymata zaswiadczenie o jej
odbyciu, oraz osoba, o ktorej mowa w art. 12 §2. W zakresie, w jakim art. 74 §2 odsyta
ponownie do art. 12 §2 pkt 2—4, Trybunat uznat to z tych samych wzgledéw co po-
przednio za niezgodne z art. 2 konstytucji.

Ostatni juz przepis, czwarty, niemajacy wiele wspdlnego z pozostatymi przepisa-
mi, oprécz tego, ze dotyczy tej samej ustawy 1 tego samego zawodu. W kontekscie
art. 74 §6 mowiacego, iz minister sprawiedliwosci sporzadza w kazdym roku zestaw
pytan 1 tematéw na potrzeby egzaminu notarialnego, Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1
konstytucji nie zawiera generalnej klauzuli gwarantujacej ustawodawcy mozliwos¢ kre-
owania dowolnych samorzadéw zawodowych o kompetencjach okreslonych na pozio-
mie ustawy. Art. 17 ust. 1 konstytucji traktuje o tworzeniu w drodze ustawy zwyktej sa-
morzadéw zawodowych o cechach konstytucyjnie zdeterminowanych. Te samorzady,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, sprawuja piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach okreslonych konstytucyjnie.

Gdy tworzy sig, jak w przypadku notariuszy, samorzad zawodu zaufania pu-
blicznego, pozostaje zwiazane wymaganiem zagwarantowanie temu samorzadowi
uprawnien umozliwiajacych sprawowanie pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1.
Ustawodawca ma prawo, cho¢ nie obowiazek, utworzy¢ samorzad danego zawodu za-
ufania publicznego, ale jesli juz go utworzy, to ma obowiazek przekaza¢ mu sprawo-
wanie pieczy nad wykonywaniem zawodu. Powierzenie samorzadom zawodowym,
reprezentujacym zawody zaufania publicznego, pieczy nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony wskazuje na kon-
stytucyjne ograniczenie ustawodawcy, dzialajacego w drodze ustawy. W wypadku
ksztaltowania przez ustawe¢ kompetencji samorzadu zawodowego powoduje to ko-
nieczno$¢ zachowania istoty pieczy.

Na tle art. 17 konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sferg¢ zwia-
zang z realizacja zadan samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona, wymaga
w szczegdlnosci zachowania uprawnien samorzadu, niezb¢dnych do realizacji ustano-
wionej przez konstytucj¢ powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu zaufania publicznego.
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W art. 74 §6 natomiast ustawodawca powierzyt prowadzenie aplikacji notarial-
nej pieczy samorzadu notariuszy, jednak zadanie ustalania zestawu pytan i tematéw na
egzamin przekazal wytacznie do kompetencji catkiem innego podmiotu, dziatajacego
ponadto bez uzgodnienia, porozumienia czy konsultacji z instytucja prowadzaca apli-
kacje, dopuszczajac tym samym mozliwo$¢ wystapienia rozbiezno$ci migdzy zakresem
przedmiotowym 1 profilem ksztalcenia w trakcie aplikacji notarialnej a zakresem
przedmiotowym egzaminu notarialnego. Moze to wprowadzi¢ w btad aplikantoéw nota-
rialnych przygotowywanych do egzamindéw o odmiennym zakresie i zmniejszy¢ ich
szansg¢ zdania egzaminu przy zatozeniu, ze aplikacja jest zasadnicza forma przygoto-
wania do egzaminu i1 podjecia czynno$ci asesora notarialnego.

Brak porozumienia mig¢dzy prowadzacym aplikacje samorzadem notarialnym
a podmiotem ustalajacym zakres tematyczny egzaminu notarialnego — przy sporzadza-
niu zestawu pytan i tematow do tego egzaminu — prowadzi do ograniczenia mozliwosci
sprawowania przez samorzad notarialny efektywnej pieczy nad jednym z podstawo-
wych sprawdziandw przygotowania zawodowego kandydatdw na notariuszy, jakim jest
egzamin notarialny.

Podkresli¢ trzeba, ze w odniesieniu do 0sob, ktére zostaty uprawnione na pod-
stawie art. 12 §2 znowelizowanej ustawy do przystapienia do egzaminu bez odbycia
aplikacji notarialnej, egzamin notarialny stat si¢ zasadniczym sprawdzianem otwieraja-
cym droge¢ do ubiegania si¢ o powotanie na asesora notarialnego i1 notariusza. Osoby te
moga bowiem przystapi¢ do egzaminu bez obowiazku odbycia aplikacji, czyli nie byty
uprzednio poddane pieczy samorzaddéw w trakcie przygotowania aplikacji, wpltyw na
zakres przedmiotowy egzaminu jest zatem jedyna sposobnoscia oddziatywania samo-
rzadu na weryfikacje przygotowania zawodowego zdajacych egzamin notarialny. Zna-
czenie zagwarantowania tego wptywu jest bardziej wyraziste, jesli wzia¢ pod uwage,
ze stosownie do art. 74 §1 znowelizowanej ustawy pigciu na siedmiu cztonkoéw komisji
przeprowadzajacej egzamin notarialny nie moze by¢ notariuszami.

Trybunat uznat wiec, ze art. 74 §6 w zakresie, w jakim pomija wymog wspot-
dzialania w okreslaniu zakresu przedmiotowego zestawu pytan i tematow egzaminu
notarialnego, sporzadzanego przez ministra sprawiedliwos$ci, z samorzadem notarial-
nym, odpowiedzialnym za prowadzenie aplikacji notarialnej, uniemozliwiajac temu
samorzadowi sprawowanie pieczy nad weryfikacja przygotowania zawodowego do
wykonywania zawodu notariusza, jest niezgodny z art. 17 konstytucji. Wyrok wywo-
hyje skutki z dniem ogloszenia.

W toku postgpowania ustawodawczego w Sejmie znajduje si¢ poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie, to jest druk nr 511 z listopada 2007 r. W dniu 24 czerwca
2008 r. komisja przyjela sprawozdanie z wnioskiem o odrzucenie projektu. To jest
projekt, ktory dotyczy wielu innych spraw, nie tylko wyroku, o ktorym tu méwimy.

Poza tym minister sprawiedliwosci w czerwcu 2008 r. skierowal do rozpatrzenia
przez komitet Rady Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie. Wyzej wymienione
projekty zawieraja przepisy wykonujace wyrok z marca 2008 r., jednak zawieraja wiele
innych kwestii, ktore niekoniecznie sa zwigzane z konstytucyjnoscia dotychczasowych
przepiséw. Prace moga potrwa¢ dtugo, dlatego Biuro Legislacyjne rekomendowatoby
wykonanie tego wyroku, ale tylko w zakresie, ktory dotyczy tego przepisu, poniewaz
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skutek wyroku polegajacy na utracie mocy obowiazujacej przez art. 12 i wymienione
w tym wyroku ustepy, nie wymagaja interwencji ustawodawczej. Wyrok ten powoduje,
ze osoby w nich wymienione nie moga od tej pory przystapi¢ do egzaminu notarialne-
go bez obowiazku odbycia aplikacji. Obowiazuja wigc zasady, jakie obowiazywaly
przed zakwestionowana nowelizacja.

Konieczne jest natomiast nadanie nowego brzmienia art. 74 §6, dlatego ze bez
jego nowelizacji nie bedzie mozna przeprowadzi¢ najblizszych egzamindéw na aplika-
cje notarialng. Wynika stad przedtozona komisji propozycja nowelizacji tego czysto
technicznego, powiedzmy, przepisu, ktéry pozwoli powota¢ komisj¢ ze wspotdziata-
niem Krajowej Rady Notarialnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram w tym momencie mozliwo$¢ zadawania pytan naszemu legislatorowi.
Dzigkuje szczegodlnie za ten ostatni argument, bo on moim zdaniem jest kluczowy
w sensie podejmowania decyzji, czy uruchamia¢ w zakresie realizacji tego wyroku ini-
cjatywe ustawodawcza Komisji Senatu, czy nie.

Czy kto$ z cztonkow komisji ma jakie$ pytania, opinie?

Zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego... Przepraszam, nie zglaszam projektu uchwaty, to juz
zmeczenie. W zwiazku z wymogami regulaminowymi bedziemy nad tym glosowac
o godzinie 21.15.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wyrok o sygnaturze P 23/07 dotyczy kodeksu pracy. Trybunat orzekl w nim
niezgodnos¢ art. 237 §1 pkt 2 1 3 kodeksu pracy w zakresie, w jakim przepisy te nie
okreslaja wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia i1 uznal je za niezgodne
z art. 92 ust. 1 konstytucji.

W art. 237 §1 pkt 2 1 3 kodeksu pracy zawarte jest upowaznienie do wydania
ustawy o nastgpujacej tresci: ,,Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia: (...)

2) wykaz chorob zawodowych,

3) szczegotowe zasady postgpowania dotyczace zglaszania podejrzenia, rozpozna-
wania 1 stwierdzania choréb zawodowych oraz podmioty wiasciwe w tych sprawach”.

Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministrow wydala stosowne rozporzadzenie.

Jednakze zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w konstytucji na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego
w ustawie w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢, po pierwsze, organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, po drugie, zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania 1, po trzecie, wytyczne dotyczace tresci aktu. Wymienione upowaznienie
oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania okresla organ witasciwy do wydania
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rozporzadzenia — Rada Ministrow. Wykaz choréb zakaznych w pktach 2, 3 dotyczy
nieco innego zagadnienia. Powstaje wigc pytanie, czy powyzsze upowaznienie zawiera
trzeci niezbedny element: wytyczne dotyczace tresci aktu.

Zdaniem Trybunatu sposéb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegoto-
wosci 1 zawarte w nich treSci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Kontrola
Trybunatu moze si¢ ogranicza¢ jedynie do dwdch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia,
czy w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne — catkowity brak wytycznych przesa-
dza o niekonstytucyjno$ci upowaznienia, stanowi oczywista obraze¢ art. 92 konstytucji.
Po drugie, do ustalenia, czy sposob sformutowania wytycznych pozostaje w zgodzie
z ogllnymi zasadami co do wytacznos$ci ustawy 1 nakazami, by pewne kwestie byly
regulowane w cato$ci w ustawie. Trybunat zaznaczyl, ze ,,wytyczne nigdy nie moga
mie¢ czysto blankietowego charakteru”. ,,Wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolno$ci i praw cztowieka 1 obywatela
musza by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie 1 nie moga by¢ przekazywane do ure-
gulowania w drodze rozporzadzen” czy innych aktéw normatywnych. Ustawodawca
moze przekaza¢ do uregulowania w drodze rozporzadzenia wylacznie sprawy mniej-
szej wagi z punktu widzenia praw cztowieka. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz obecnie nie
ma takich materii, w ktérych mogtyby by¢ stanowione regulacje podustawowe bez
uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wigc obecnie potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo, bo jest to zawsze
konieczne w obregbie zrodet powszechnie obowiazujacego prawa. Pojawia si¢ natomiast
pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowos¢, glebokos¢ regulacji ustawowej, a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od normowanej materii. W niektérych dziedzi-
nach, takich jak prawo karne, prawo podatkowe, w zasadzie wszystko musi by¢ regulo-
wane w ustawie, w niektorych innych dziedzinach ustawa moze natomiast upowaznia¢
czy pozostawia¢ miejsce do regulacji w aktach wykonawczych, w rozporzadzeniach,
w aktach prawa miejscowego. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji
ustawowej charakteru blankietowego, to znaczy do pozostawienia organowi upowaznio-
nemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do kto-
rych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek.

Wytyczne nie musza by¢ zawarte w jednym przepisie, ktéry zwykle nazywamy
upowazniajacym, mozliwe jest zamieszczenie ich w innych przepisach ustawy, jezeli
tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci.

W tym przepisie mowi si¢ krotko: Rada Ministréw w rozporzadzeniu okresli
wykaz chorob zawodowych. Nie ma tu w ogdéle mowy o wytycznych 1 Trybunat
stwierdzit, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucja. Trybunat postanowit, ze zakwe-
stionowany przepis utraci moc z uptywem dwunastu miesiecy od ogloszenia wyroku.
Wyrok zostat ogloszony 2 lipca 2008 r. Trybunat uwaza tez, ze zakwestionowane w tej
ustawie przepisy sa niezbednym elementem porzadku prawnego i stuza realizacji istot-
nych uprawnien pracowniczych. Stwierdzil, ze mozliwe jest skonstruowanie takiego
modelu wytycznych dotyczacych tre§ci rozporzadzenia w upowaznieniu ustawowym
do jego wydania, ktory obejmie niezbgdne merytorycznie wyznaczniki tresci aktu wy-
konawczego zarowno o charakterze materialnym, jak i procesowym.

Wnhiosek ten potwierdza tez w szczegolnosci tryb przygotowania przez zespot
ekspertow wykazu chorob zawodowych w kwestionowanym rozporzadzeniu. Podstawa
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sformulowania wytycznych moglyby by¢ tez regulacje zawarte w samym rozporzadze-
niu, to znaczy z rozporzadzenia trzeba by przenies¢ pewne sprawy do wytycznych.

Trybunat tego wyraznie nie stwierdzil, jednak zdaniem Biura Legislacyjnego za
wskazane nalezaloby uzna¢ przeniesienie z §2 rozporzadzenia Rady Ministrow
72002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych szczegdtowych zasad postgpowania
w sprawach zglaszania, rozpoznawania i stwierdzania chorob zawodowych oraz pod-
miotéw wihasciwych w tych sprawach, czyli fragmentu bedacego w istocie definicja
choroby zawodowej, to znaczy takiej, co do ktérej ,,w wyniku oceny warunkéw pracy
mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze choroba zo-
stala spowodowana dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy”. To dopiero
powinno by¢ podstawa, czyli wytyczna, ktora moze stuzy¢ Radzie Ministréw do okre-
slania wykazu chorob zawodowych. W tym przypadku natomiast mamy sytuacje, kiedy
Rada Ministrow sama musiataby sobie stworzy¢ wytyczna, co jest niedopuszczalne.
Trybunat nie widzi natomiast przeszkod, by sam wykaz choréb zawodowych zbudo-
wany na podstawie te] wytycznej, ale uchwalonej przez parlament, regulowata juz Ra-
da Ministrow w rozporzadzeniu.

Przyjecie jakiejkolwiek definicji wytycznych pociaga jednak znaczne konse-
kwencje finansowe, dlatego ze kto$ musi finansowa¢ pozostawanie pracownika w sta-
nie nieczynnosci, powiedzmy, z powodu choroby zawodowej, wyptate roznych ubez-
pieczen, czasem odszkodowan. Dlatego Biuro Legislacyjne uwaza, ze kwestia o takim
skutku finansowym powinna by¢ jednak zainicjowana przez rzad, jako ponoszacy od-
powiedzialnos¢ takze za stan finanséw publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy cztonkowie komisji maja jakie$ pytania?

Po przerwie bedziemy gltosowa¢ nad projektem uchwaly, moéwiacym o niecelo-
wosci podjecia inicjatywy w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., dotyczacym ustawy — Kodeks pracy.

Przechodzimy do ostatniego wyroku, z dnia 26 czerwca 2008 r., dotyczacego
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wyrok o sygnaturze SK 20/07 dotyczy art. 130> §4 — a w szczegdlnosci pierw-
szego zdania tego paragrafu — kodeksu postgpowania cywilnego. Trybunal orzekt
w nim o niezgodno$ci tego przepisu w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim w postepo-
waniu w sprawach gospodarczych przepisy te przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone
srodki odwolawcze lub srodki zaskarzenia wniesione przez przedsigbiorce nierepre-
zentowanego przez adwokata lub radcg prawnego bez uprzedniego wezwania do uisz-
czenia naleznej oplaty. Przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 konstytucji.

Na poczatek dwie uwagi natury formalnej. Po pierwsze, wyrok ten ma charakter
zakresowy, to znaczy, uznaje niekonstytucyjnos$¢ nie calego przepisu, lecz tylko pew-
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nej tresci normatywnej zbudowanej na podstawie tego przepisu. Oznacza to, ze sam
przepis nadal pozostaje w systemie prawa. Zakresowos¢ wyroku wynika z tego, iz takie
srodki podwazania konstytucyjnosci, jak pytania prawne sadéw lub skargi konstytu-
cyjne, nie moga obejmowac catego zakresu, ale tylko ten zakres przepisu, ktory doty-
czy sprawy rozpatrywanej przez dany sad lub ktory byl podstawa wniesienia skargi
konstytucyjnej. W konsekwencji tylko w tym zakresie moze orzec Trybunal Konstytu-
cyjny, nawet jesli widzi niezgodnos$¢ catego przepisu z konstytucja.

Po drugie, nieco inna tre$¢ normatywna tego przepisu juz wczesniej byta uznana
przez Trybunal za niezgodna z konstytucja, to jest wyrok o sygnaturze P 39/06. Byl to
rowniez wyrok zakresowy na skutek pytania prawnego sadu. Biuro Legislacyjne Kancela-
rii Senatu przedstawito informacje¢ o tym wyroku na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
Senatu w dniu 24 czerwca 2008 1., jest to druk nr 200, ktéry na obecnym posiedzeniu Se-
natu bedzie referowany, jesli dobrze pamigtam, przez pana senatora Paszkowskiego.

W zwiazku z tym ograniczg si¢ tylko do ogdlnego przedstawienia istoty proble-
mu konstytucyjnego, poniewaz w uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazat podobne jak
w poprzednim wyroku argumenty przesadzajace o niekonstytucyjnosci tej regulacji.
Zrobit to po raz drugi, bo znéw byt to wyrok zakresowy i z tego powodu ,,zaskarzenie”
musialo by¢ zakresowe.

Przepisy §1 i 2 art. 130° przewiduja, ze pismo wnoszone do sadu przez adwo-
kata czy radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie opta-
cone, zostaje zwrocone bez pouczenia o koniecznos$ci wniesienia oplaty. Jesli optata
zostaje uiszczona, pismo wywotuje skutek od pierwszego wniesienia. Przepis §3 prze-
widuje takze odrzucenie przez sad $rodkéw odwotawczych lub §rodkow zaskarzenia
w sytuacji ich nienalezytego optacenia. Zakwestionowany §4 stanowi, iZ powyzsze
przepisy — w tym najdotkliwszy §3, przewidujacy odrzucenia $rodka odwolawczego
lub srodka zaskarzenia — stosuje si¢ rowniez do przedsigbiorcy bedacego strona sporu
gospodarczego niereprezentowanego przez profesjonalnego prawnika.

Trybunat stwierdzit, iz w odniesieniu do przedsigbiorcy w sprawie gospodarczej
obowiazuja w tym zakresie takie same rygory, jakie ustawodawca formutuje w odniesie-
niu do apelacji wnoszonej przez profesjonalnego prawnika. , Rygoryzm skutkow wnie-
sienia nieoptaconej apelacji w sprawach gospodarczych jest zatem identyczny
w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego pelnomocnika, i w sytuacji, gdy dzialata
bez niego”. Przepis ten ,,opiera si¢ na blgdnym zatozeniu, Ze przedsigbiorca jest
w zakresie sporow gospodarczych profesjonalista, w zwiazku z czym mozna naktadac¢ na
niego w procesie obowiazki dalej idace niz na strony, ktore profesjonalistami nie sa”.
Tymczasem Trybunal stwierdza, ze fakt, iz kto$ jest profesjonalista w obrocie gospodar-
czym, nie znaczy, ze jest profesjonalista, gdy wystepuje przed sadem. Mozemy mie¢
przeciez taka sytuacje, kiedy kioskarz w zakresie, w jakim sprzedaje w kiosku prase czy
bilety, jest profesjonalista, ale jesli stanie przed sadem, czy to jako pozwany, czy powod,
niekoniecznie jest profesjonalista. Dlatego, zdaniem Trybunatu, ta regulacja jest nie-
zgodna z art. 45 konstytucji, to jest z prawem do sadu, ponadto jest niezgodna z art. 78
konstytucji, ktory stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji. Cho¢ bezposrednio zakwestionowany przepis nie pozbawia
prawa zaskarzenia orzeczen, to posrednio tak czyni przez ustanowienie takich formal-
nych warunkéw wniesienia apelacji, ktore sprawiaja, ze czynnos$¢ ta jest nadmiernie
utrudniona, przynajmniej dla nieprofesjonalisty wystepujacego przed sadem.
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Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji.

Trybunal zaznaczyl, ze cho¢ skarga konstytucyjna dotyczyta przepisu §4 w za-
kresie apelacji, to jednak, jesli skarzacy zdecyduje si¢ na wznowienie zakonczonego
postgpowania, beda zapadaly w jej sprawie orzeczenia mozliwe do zakwestionowania
takze za pomoca innych niz apelacja srodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia.
Wobec tego Trybunat wydal wyrok dotyczacy wszystkich srodkow, cho¢ nadal jest to
wyrok zakresowy.

Nalezy przypomnie¢, ze juz w poprzednim wyroku dotyczacym tej regulacji
w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r. Trybunal zasygnalizowal niekonstytucyj-
nos¢ catego §4. Jest to wigc juz trzecie orzeczenie Trybunatu, ktére stwierdza, ze ten
przepis jest niezgodny z konstytucja, jednak Trybunat z powodoéw formalnych nie mo-
ze go derogowac z systemu prawnego.

Na szczgscie uchwale o inicjatywie ustawodawczej wykonujacej wyrok, w kto-
rej zaproponowano uchylenie catego paragrafu, zeby juz przecia¢ wszelkie postepowa-
nia w tym zakresie, podjeta Komisja Ustawodawcza Senatu. Omawiany wyrok po-
twierdza tylko stuszno$¢ uchwaty senackiej komisji. W konsekwencji, jesli wszystko
pojdzie dobrze, nie bgdziemy juz musieli si¢ spotyka¢ w sprawie tego wyroku na dru-
gim czy trzecim posiedzeniu Senatu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Za chwile oglosimy przerwe w posiedzeniu do godziny 21.15. W tej sali wzno-
wimy posiedzenie i przeglosujemy trzy uchwatly o podjgciu inicjatywy ustawodawcze;j
w odniesieniu do jednego wyroku i1 o niecelowosci inicjatywy w odniesieniu do dwoch.
A po tym zamkniemy to posiedzenie i rozpoczniemy wspolne posiedzenie z Komisja
Praw Cztowieka 1 Praworzadnos$ci w zwiazku z poprawkami zgtoszonymi do kodeksu
karnego. Mam nadziejg, ze to bedzie bardzo krétkie posiedzenie, poniewaz tam nie ma
dyskusji w tej sprawie.

W wariancie optymistycznym ani jutro, ani w piatek nie przewidujemy zadnych
— nie daj Bog, aby bylo przedtuzone posiedzenie — zadnych posiedzen Komisji Usta-
wodawczej. Zalezy to od tego — prosz¢ o uwage cztonkéw komisji — czy nie bedzie
poprawek w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
druk nr 200, w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
druk nr 201 — tu sprawozdawca jest pan profesor Kieres, w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wngetrznego oraz Agencji Wywiadu, druk nr 168 — tu sprawozdawca jest pani senator
Sztark, w projekcie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej,
ktorej sprawozdawca jest senator Augustyn. Gdyby byty poprawki, gdyby byta taka
potrzeba, to w przypadku dwoch pierwszych projektow byloby wspolne posiedzenie
z Komisja Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ci, a w przypadku dwoch ostatnich
z Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwiazku z moim wyjazdem zagranicznym
te posiedzenia bedzie zwotywat 1 przewodniczyt im pan przewodniczacy Paszkowski.

Ogtaszam teraz przerwe do okoto 21.15.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Zglaszam projekt uchwaty, aby po rozpatrzeniu wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 marca 2008 r., dotyczacego ustawy — Prawo o notariacie, komisja
podjeta inicjatywe ustawodawcza w zakresie realizacji powyzszego wyroku.

Kto z pan 1 pandéw senatordw jest za podjeciem tej uchwaty? (3)

Dzigkuje bardzo, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Zaraz wrocimy do sprawy senatora przedstawiciela wnioskodawcow.

Zglaszam drugi projekt uchwaty. Komisja po rozpatrzeniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy — Kodeks pracy, nie
widzi potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem tej uchwaty? (3)

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Zgtaszam trzeci projekt uchwaty. Komisja po rozpatrzeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, nie widzi potrzeby podjgcia inicjatywy ustawodawczej w zakresie reali-
zacji powyzszego wyroku.

Kto z cztonkow komisji jest za podjeciem takiej uchwaty? (3)

Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Musimy wyznaczy¢ jeszcze senatora przedstawiciela wnioskodawcow w zakre-
sie projektu ustawy dotyczacego ustawy — Prawo o notariacie.

(Gtos z sali: Paszkowski.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jezeli pan senator potwierdzi — pdzniej go zapytamy — to upowazniamy
senatora Paszkowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to juz jest ustalone.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Za chwile bedzie wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My mamy kworum, czekamy na Komisj¢ Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 47)
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