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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski i zastepca
przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswigcone rozpatrzeniu wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Posiedzenie bedzie trwato do okoto godziny 19.15-19.20.

Jako pierwsze rozpatrujemy dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwszy
to wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. dotyczacy ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, a drugi to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., dotycza-
cy ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Pdzniejsze punkty beda rozpatrywane
w zaleznosci od tego, czy zdazymy.

Otwieram posiedzenie.

Oddaj¢ glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dobry wieczor.

Pierwszy wyrok, ktory zostal wymieniony, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 2008 r., dotyczy art. 49 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, w
ktorym Trybunat orzekt, ze art. 49 w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wytacze-
nia sedziego jedynie do stosunku osobistego migdzy nim a jedna ze stron lub jej przed-
stawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktore moglyby wywotaé wat-
pliwosci co do bezstronnosci s¢dziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Art. 48 1 art. 49 kodeksu postgpowania cywilnego okreslaja przestanki wytacze-
nia s¢dziego z postgpowania. Art. 48 mowi o przestankach obligatoryjnych, takich jak
pozostawanie przez sedziego z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddziatuje na jego prawa lub obowiazki, matzenstwo oraz bliskie pokrewien-
stwo 1 powinowactwo, przysposobienie, opieka, kuratela, bycie pelnomocnikiem lub
radca prawnym jednej ze stron, a takze branie udzialu w wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia, sporzadzenie podwazanego aktu lub bycie w sprawie prokuratorem.

Oprocz tego zakwestionowany wilasnie art. 49, bedacy fakultatywna przestanka
wylaczenia, stanowi, 1z niezaleznie od przyczyn wymienionych w artykule poprzedza-
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jacym, czyli tym art. 48, sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze moglby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sad, wy-
dajac postanowienie w sprawie wylaczenia sedziego, ocenia zgodnie z tym art. 49 dwie
kwestie: po pierwsze, czy relacja migdzy sedzia a strona ma charakter stosunku osobi-
stego, 1 po drugie, czy stosunek ten mogiby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego.

W praktyce sadow pojawity si¢ watpliwosci, czy mozna zastosowac ten przepis
na przyktad w takich sytuacjach, jak ta bedaca motywem wniesienia przez sad do Try-
bunalu Konstytucyjnego pytania prawnego. Chodzi o sytuacje, w ktoérej przeciwko
tawnikowi sadu przedstawiajacego pytanie wniesiono pow6dztwo o obnizenie alimen-
tow. W zwiazku z tym wszyscy sedziowie orzekajacy w tym wydziale ztozyli wnioski
o wylaczenie od rozpoznania sprawy. W ocenie tych sedziéw fakt peknienia funkcji
tawnika przez pozwana moze wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. W koncu
razem z tym tawnikiem — z ta tawniczka w tym wypadku — pracuja. Sad, ktoéry miat
wyda¢ postawienie o wytaczeniu tych sedziow, doszedt do wniosku, ze nie moze ich
wylaczy¢ w oparciu o art. 49, poniewaz relacja migdzy sedziami a tawnikiem nie jest
stosunkiem osobistym. W orzecznictwie sadow pojecie ,,stosunku osobistego” rozu-
miane jest jako istnienie migdzy sedzia czy tawnikiem w tym przypadku a strona po-
stgpowania wigzi przyjazni czy nawet znajomosci, jak rowniez stosunku ujawniajacego
si¢ w trakcie postgpowania, a polegajacego na przychylnym odnoszeniu si¢ do jednej
ze stron 1 nieprzychylnosci wobec drugiej strony. Stosunki osobiste nalezy rozumiec,
zdaniem Trybunatu, jako pewne wigzi emocjonalne. Nie uzasadniaja natomiast wylta-
czenia sedziego kontakty urzedowe, jakie moga taczy¢ w tym przypadku sedziego
z innymi osobami w zwiazku z ich obowigzkami zawodowymi, w tym przypadku
obowigzkami lawnikow.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w innych ustawach przestanki wytaczenia strony czy
organu sa sformutowane nieco szerzej. I tu dobrym przyktadem jest art. 41 §1 kodeksu
postepowania karnego, ktory brzmi nastgpujaco: ,,S¢dzia ulega wytaczeniu, jezeli ist-
nieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
jego bezstronno$ci w danej sprawie”. Nie ogranicza si¢ wigc w nim fakultatywnych
podstaw wytaczenia tylko do stosunkéw osobistych. Ten stan trzeba skonfrontowac
z art. 45 konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez niezalezny, wlasciwy, bezstronny 1 niezawi-
sty sad”.

Trybunat podkres$la, ze prawo do bezstronnego sadu winno by¢ uwzglednione
przez ustawodawcg takze poprzez mozliwo$¢ weryfikacji sktadu osobowego sktadu
orzekajacego. Dla witasciwej 1 pelnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu na
ustawodawcy spoczywa obowiazek takiego uksztaltowania instytucji wytaczenia se-
dziego, zarowno w ramach katalogu przyczyn bezwzglednych, jak 1 wzglednych, aby
umozliwialo ono objecie wszelkich sytuacji, ktore moglyby prowadzi¢ do powstania,
jesli nie u samej strony, to co najmniej u obiektywnego zewnegtrznego obserwatora,
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Gwarancje bezstronnos$ci
sedziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci wytaczenia
sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale
musza by¢ pojmowane szerzej, jako umozliwiajace wylaczenie w przypadku okolicz-
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nosci zarowno wewngtrznych, jak 1 zewnetrznych, ktére w sytuacji konkretnego se-
dziego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na
w pelni zobiektywizowanych przestankach. O potrzebie zastosowania instytucji wyla-
czenia nie moze decydowac jedynie ocena jej zasadnosci w danym przypadku braku
obiektywizmu, dokonana z punktu widzenia konkretnego s¢dziego, ale ocena, czy dla
postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony, zachodza wystarczajace
okoliczno$ci, ktore moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego. Przyczyna
wytaczenia jest sama mozliwo$¢ powstania watpliwosci, 1 to zarowno u podmiotéw
zglaszajacych wniosek o wylaczenie, jak 1 u innych wystepujacych w procesie, jak
roOwniez u o0so6b spoza procesu. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego potrzebna jest niezwloczna interwencja ustawo-
dawcza, w wyniku ktorej nastapitaby nowelizacja zaskarzonego przepisu, umozliwiaja-
ca objecie wszystkich przestanek wzglednych, mogacych wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

W grudniu 2007 r. grupa postéw wniosta obszerny projekt nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego, druk nr 112, obejmujacy migdzy innymi zmiang art. 49. Do
dzisiaj jednak Sejm nie podjat pracy nad tym projektem.

W celu wykonania wyroku proponuje sig, by art. 49 k.p.c. nada¢ brzmienie po-
dobne do zgodnego, wydaje sig, z konstytucja przepisu kodeksu postgpowania karnego:
,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w artykule poprzedzajacym, sad wytacza s¢-
dziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej spra-
wie”. Nie ograniczamy wigc tutaj tego tylko do stosunkéw osobistych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzig¢kujeg, Panie Marku. Dzigkuje szczegdlnie za te informacj¢ dotyczaca ini-
cjatywy, ktora jest w Sejmie 1 tego, ze ona od grudnia w zasadzie nie wyszla poza, nie
wiem, komisj¢ czy podkomisje.

Czy kto$ z cztonké6w komisji ma jakie$ pytania do naszych legislatoréw?

Jezeli nie, to zgtaszam projekt uchwaly o rozpoczeciu inicjatywy ustawodawczej
w zakresie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.,
a dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Kto z panstwa senatordéw jest za, prosze o podniesienie reki. (4)

4 glosy za, nie bylo glosoOw przeciw; nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Musimy jeszcze wyznaczyC senatora przedstawiciela wnioskodawcow. Czy
ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak... Bogdan, zdazyles w ostatniej chwili. Powiem ci, ze juz... Tak, dobrze.

Mamy wyznaczonego senatora przedstawiciela wnioskodawcoéw. Dzigkuje
ogromnie.

Przechodzimy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
tym razem dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Nie wiem, kto z przedstawicieli...

Prosze bardzo.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dobry wieczor.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2008 r., sygnatura akt K 42/07.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 156 §5 ustawy
— Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia arbitralne
wylaczenie jawnos$ci materiatlow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja
wniosek o tymczasowe aresztowanie. Trybunat wykazat, ze art. 156 §5 k.p.k. jest nie-
jednolicie interpretowany w praktyce orzeczniczej. Najpowszechniejsza praktyka sto-
sowana przez sady jest uznawanie, ze sformulowanie ,,akta w toku postgpowania przy-
gotowawczego” obejmuje zarOwno wilasciwe akta sprawy, przesytane sadowi wraz
z wnioskiem o zastosowanie badz przedluzenie tymczasowego aresztowania, jak i tak
zwane akta aresztowe, to jest wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wraz z zalaczonymi do niego dokumentami. Skutkiem takiej rygory-
stycznej interpretacji jest przyjecie przez sady zasady, ze dostep do wszystkich tych
dokumentoéw uzalezniony jest wytacznie od zgody osoby prowadzacej postgpowanie
przygotowawcze.

Inna stosowana przez sady metoda wykladni tego przepisu sprowadza si¢ do
traktowania wniosku prokuratora o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania oraz towarzyszacych mu dokumentéw wedlug ré6znych reziméw praw-
nych. Wniosek prokuratora uwazany jest za akta sprawy sadowej 1 jest dostgpny dla
oskarzonego 1 jego obroncy, natomiast dotaczone do wniosku akta postgpowania przy-
gotowawczego podlegaja innemu rezimowi, wlasnie przepisu, ktory zostat zaskarzony,
art. 156 §5 k.p.k., 1 nie moga by¢ ujawniane aresztowanemu i obroncy.

Kolejny sposob interpretacji przepisu sprowadza si¢ do uznania, ze zaré6wno
wniosek prokuratora, jak i materialy dowodowe znajdujace si¢ w przestanych sadowi
aktach, objete sa art. 156 §1 k.p.k., w zwiazku z czym zaro6wno oskarzony jak i1 jego
obronca, nie maja obowiazku uzyskiwania zgody prowadzacego postgpowanie na za-
znajomienie si¢ z tymi dokumentami.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego rozbieznosci interpretacyjne zaskarzonego
przepisu maja bezposrednia podstawg¢ w sposobie jego sformutowania. Znaczenie ma
tu nie tylko brak okreslenia przestanek, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ organ prowa-
dzacy postepowanie, ale takze to, ze ustawodawca w zadnym z przepiséw kodeksu po-
stgpowania karnego nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez ,,akta sprawy sadowe;j”.
W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 156 §5 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 konstytu-
cji, mowiac precyzyjnie, z zasadami poprawnej legislacji, ktore sa z tego przepisu wy-
wodzone.

Inny wzorzec kontrolny, ktory omowit Trybunat Konstytucyjny, to prawo do
obrony, uregulowane w art. 42 ust. 2 konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
zwrocil uwage, ze zakres akt, ktére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego
obroncy, powinien by¢ wyznaczony przez efektywnos$¢ prawa do obrony. Jawne musza
by¢ wigc wszystkie te materiaty postgpowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja
wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
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Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 §5 k.p.k., pole-
gajace na dodaniu do niego przestanek odmowy dostepu do dokumentéw w postaci
klauzul ogolnych, na przyktad dobra wymiaru sprawiedliwosci, nie gwarantowatoby
osobie tymczasowo aresztowane] dostgpu do akt sprawy w sposob zgodny chociazby
ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ale takze polskiej konstytu-
cji. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze byloby pozadane wprowadzenie przez
ustawodawce przestanek ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonego przepisu
przez prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Owe ograniczenia
powinny polega¢ na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych dostepu do akt w zwiaz-
ku z zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki sposob, aby
oskarzony i jego obronca miat mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnos$ci
zastosowania srodka zapobiegawczego.

Zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego powinna polega¢ na stworzeniu
instytucjonalnych gwarancji dostepu do czgsci akt postepowania przygotowawczego
dla podejrzanego i jego obroncy. Chodzi o te akta, ktdre uzasadniaja zastosowanie albo
przedtuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Stosowny projekt macie panstwo zawarty w dokumencie, ktéry zostal przygo-
towany przez Biuro Legislacyjne 1 dor¢czony panstwu senatorom. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego rozpo-
czyna inicjatywe ustawodawcza w zakresie realizacji wspomnianego wyroku.

Kto z panstwa senatorow jest za podjgciem uchwaty tej tresci, prosze o podnie-
sienie reki. (4)

4 glosy za, bez gloséw przeciw; nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Czy jest jaki$ kandydat na senatora przedstawiciela wnioskodawcow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zglaszam kandydaturg senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. Czy sa inne? Nie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z dnia
5 lutego 2008 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania karnego, zawartego pod
sygnatura akt K 34/06.

Lekka modyfikacja: robimy to na jednym posiedzeniu. Ja nie wiem, czy nie po-
pehitem jakiego$ btedu. Ten wyrok nie wymaga podjecia inicjatywy.

Prosz¢ bardzo przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma Zzadnego bledu, Panie Przewodniczacy. Mozna to jak najbardziej robi¢
W ciagu.

Informacja prawna...
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, jeszcze jedna uwaga. Wszystko wskazuje na to, ze zdazymy roz-
patrzy¢ przynajmniej jeszcze jeden wyrok z tych kolejnych, czyli kodeks karny skar-
bowy albo kodeks karny wykonawczy; to juz panstwo zdecyduja.

Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Informacja prawna o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 lutego 2008 r., sy-
gnatura akt K 34/06.

Art. 247 §1 kodeksu postepowania karnego przewidywat mozliwo$¢ tak zwane-
g0 zatrzymania procesowego. Przepis stanowil, ze prokurator moze zarzadzi¢ zatrzy-
manie 1 przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. W tym celu wolno zarzadzi¢
przeszukanie. Przyjmuje si¢, ze funkcja zatrzymania na podstawie wspomnianego
przepisu powinno by¢ przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej do organu pro-
cesowego, na przyktad sadu, prokuratora czy policji. Zatrzymanie w tym trybie moze
nastapi¢ tylko na zarzadzenie prokuratora w celu przymusowego doprowadzenia i mo-
ze zosta¢ powiazane z przeszukaniem. Decyzj¢ o zatrzymaniu i przymusowym dopro-
wadzeniu osoby podejrzanej wykonuje policja lub inny organ uprawniony. Zatrzymany
ma prawo ztozy¢ do sadu zazalenie na zatrzymanie.

Zdaniem skarzacego art. 247 §1 k.p.k. nie odpowiada wymogom stawianym
ustawodawcy przez art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. W kwestiono-
wanym przepisie brakuje bowiem precyzyjnego wskazania jakichkolwiek przestanek,
tak pozytywnych, jak i negatywnych, ktére usprawiedliwialyby ingerencje¢ prokuratora
w korzystanie z wolno$ci osobistej przez wydanie zarzadzenia zatrzymania 1 doprowa-
dzenia osoby podejrzanej. Ustawodawca wskazat w ustawie, po pierwsze, generalng
zasadg, ze fakt ograniczenia wolnosci osobistej danej osoby moze mie¢ miejsce, po
drugie, wskazat organ uprawniony do zarzadzenia zatrzymania i po trzecie, wskazat
rowniez cel zatrzymania, jakim jest przymusowe doprowadzenie osoby podejrzane;.
Nie okreslil natomiast podstawowych merytorycznych przestanek ograniczenia wolno-
$ci osobistej, czyli nie wskazat funkcji zatrzymania procesowego.

Przytoczg¢ fragment uzasadnienia do wyroku. W ocenie Trybunalu Konstytucyj-
nego nie sposob uznad, ze art. 247 §1 k.p.k. spetnia zawarty w art. 41 ust. 1 konstytuc;ji
wymog, adresowany do ustawodawcy, okreslenia w ustawie zasad ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci. Nie reguluje on bowiem w sposéb kompletny istotnych ele-
mentéw ograniczenia wolnos$ci osobistej, pozostawiajac organowi zarzadzajacemu za-
trzymanie nieograniczona swobod¢ w ustalaniu ostatecznego ksztaltu tego ogranicze-
nia. W konsekwencji art. 247 §1 k.p.k. nie chroni jednostki przed arbitralnos$cia wta-
dzy, gdyz przyczyny pozbawienia czy ograniczenia wolnosci nie zostaly wyraznie
okreslone w ustawie. Nie mozna bowiem za taka samoistna przyczyng uzna¢ samego
faktu prowadzenia przez uprawnione organy postepowania karnego.

W momencie sporzadzania niniejszej informacji zaden formalnie uprawniony
podmiot nie wniost do Sejmu inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Niemniej na stronach internetowych Ministerstwa
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Sprawiedliwos$ci w planach legislacyjnych zostala zamieszczona informacja, ze wkrot-
ce zostanie wniesiona do laski marszatkowskiej nowelizacja kodeksu post¢gpowania
karnego, ktora obejmuje rowniez zmiany wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przepis ten, zdaniem Biura Legislacyjnego, spelnia warunki, ktore sa ko-
nieczne, aby mozna byto uzna¢, ze wyrok zostal wykonany. To, ze ten projekt wkrotce
wptynie do Sejmu, potwierdzili nam réwniez urzednicy ministerstwa w rozmowie tele-
fonicznej. Tak wigc w tym przypadku nie rekomendujemy panstwu wnoszenia kolejne;j
inicjatywy ustawodawczej. Gdyby natomiast okazato si¢, ze w najblizszym czasie pro-
jekt rzadowy do Sejmu nie wptynie, komisja powinna rozwazy¢, czy do tego problemu
nie wroci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ z czlonkow komisji ma pytania do naszego legislatora? Nie widzg
zgloszen.

W zwiazku z tym zglaszam nastgpujacy projekt uchwaty: komisja po rozpatrze-
niu informacji dotyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.
dotyczacej ustawy — Kodeks postgpowania karnego uznaje za niecelowe podejmowanie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonkdéw komisji jest za przyjgciem takiej uchwaty, prosze o podniesienie
reki. (4)

Jednogtlosnie.

Przechodzimy do...

Pytanie do naszych legislatorow. Od czego zaczynamy, od kodeksu karnego
skarbowego czy kodeksu...

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 kwietnia 2008 r. dotyczacego ustawy o kodeksie karnym skarbowym.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku o sygnaturze P 26/06, dotyczacym art. 47 §4 i art. 137 §3 oraz
art. 138 §6 kodeksu karnego skarbowego Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepisy
w zakresie, w jakim przewiduja mozliwos¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmio-
tow tytutem $rodka zabezpieczajacego po uprzednim natozeniu na sprawce wykrocze-
nia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego, jest nie-
zgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 konstytucji.

Postgpowanie mandatowe ma charakter zastgpczy w stosunku do post¢gpowania
sadowego. Ma zastosowanie tylko w stosunku do wykroczen skarbowych, a wigc czy-
noéw zabronionych o stosunkowo niskim stopniu szkodliwosci spotecznej. Jego pod-
stawowa cecha jest zgoda sprawcy na zastosowanie tego trybu. Postgpowania manda-
towego nie mozna stosowa¢ migdzy innymi wtedy, jezeli za wykroczenia skarbowe
przewidziane jest obowiazkowe orzeczenie przepadku przedmiotéw, poniewaz zgodnie
z art. 46 konstytucji przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
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W 2005 r. ustawodawca, chcac utatwi¢ procedure orzekania przepadku przed-
miotow w zwiazku z masowo popetlianymi wykroczeniami, szczegdlnie na granicy
wschodniej, gdzie na masowa skale przemycano papierosy, wprowadzit przepisy prze-
widujace, ze w sytuacji, kiedy za wykroczenie skarbowe przewidziane jest obowiaz-
kowe orzeczenie przepadku przedmiotdw, organ postepowania mandatowego naktada
kare grzywny w drodze mandatu karnego, a nast¢pnie w zwiazku z konstytucyjnym
wymogiem, iz przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu, organ ten wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
przedmiotéw tytutem $rodka zabezpieczajacego. Warunkiem zastosowania tej procedu-
ry byla jednak wyrazona przez sprawce wykroczenia skarbowego zgoda na przyjecie
mandatu oraz zgoda sprawcy na przepadek przedmiotow. Poming doktadne brzmienie
tych przepiséw.

Dla oceny tych przepisow kluczowe znaczenie maja dwa przepisy konstytucji,
wspomniane zreszta, art. 45 1 art. 2. Art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Z kolei art. 2 konstytucji sta-
nowi, iz RP jest panstwem prawnym. Z niego wynika zasada ne bis in idem, ktora nale-
zy do fundamentalnych zasad prawa karnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady,
w szczegolnosci za$ stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrot-
nego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn,
stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjne;j.

Warto tez przypomnie¢ art. 138 §4 kodeksu karnego skarbowego, stanowiacego,
iz mandat karny staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia kary grzywny, za§ mandat
karny kredytowy — z chwila pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. Orzeczenie
przez sad przepadku przedmiotéw po prawomocnym ukaraniu sprawcy wykroczenia
skarbowego mandatem karnym ma miejsce po uprawomocnieniu si¢ juz mandatu kar-
nego. Nie wptywa na oceng tego przepisu fakt, ze sprawca wykroczenia skarbowego
wyraza zgode¢ na przepadek przedmiotéw, co jest zreszta warunkiem zastosowania po-
stgpowania mandatowego, szczegdlnie jezeli za wykroczenia skarbowe przewidziane
jest obowiazkowe orzeczenie przepadku. Niezaleznie bowiem od tej zgody mamy do
czynienia z dwukrotnym wymierzeniem sankcji karnej za ten sam czyn tej samej oso-
by. Nie zmienia sytuacji rOwniez to, ze przepadek przedmiotéw orzekany jest przez sad
po wczesniejszym natozeniu kary grzywny 1 ze nie nazwano tego w kodeksie srodkiem
karnym, lecz $rodkiem zabezpieczajacym.

Sankcje represyjne za wykroczenia skarbowe dziela si¢ na kary oraz $rodki kar-
ne. Z formalnego punktu widzenia §rodki karne oczywiscie nie sa karami, petnia bo-
wiem przede wszystkim funkcj¢ zabezpieczajaca 1 kompensacyjna. Przez §rodki karne
nalezy rozumie¢ $rodki racjonalnej polityki karnej, niepozbawione cechujacej karg do-
legliwosci. Dolegliwos¢, jaka wiaze si¢ z zastosowaniem $rodka karnego, mimo od-
miennej funkcji, moze by¢ zatem zblizona do dolegliwosci, jaka taczy si¢ z wymierze-
niem kary.

Przepadek przedmiotow moze takze, oprocz tej podstawowej roli srodka karne-
go, stanowi¢ tak zwany $rodek zabezpieczajacy. Przepadek przedmiotow tytulem $rod-
ka zabezpieczajacego mozna orzec, jezeli na przyktad sprawca dopuscit si¢ czynu za-
bronionego w stanie niepoczytalnosci, zastosowano warunkowe umorzenie postgpowa-
nia karnego, zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.
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Istota tego $rodka zabezpieczajacego sprowadzi si¢ zatem do pozbawienia sprawcy
przedmiotéw — narzedzi, srodkéw lub owocdw czynu — w sytuacji, gdy on sam nie be-
dzie ukarany czy tez pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci. Przepadek przedmiotow moze
by¢ zatem orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego wytacznie wowczas, gdy z wy-
mienionych powodow nie jest mozliwe lub prawnie dopuszczalne pociagnigcie spraw-
cy wykroczenia do odpowiedzialnos$ci karnej 1 skarbowe;.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest zastosowanie $rodka zabez-
pieczajacego przepadku przedmiotow wobec osoby, ktéra nie zostata ukarana albo tez
nie bedzie podlegata odpowiedzialno$ci, czym innym za$ orzeczenie przepadku
przedmiotéw jako de facto srodka karnego wobec sprawcy wykroczenia skarbowego
juz ukaranego prawomocnym mandatem karnym. W sytuacji pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej, a z taka mamy do czynienia w przypadku ukara-
nia sprawcy prawomocnym mandatem karnym, przepadek przedmiotow nie moze mie¢
charakteru §rodka zabezpieczajacego, inna jest bowiem natura, istota tego srodka, cze-
go nazwa nie moze zmieni¢ ani przesadzi¢. Mimo odmiennej nazwy w takiej sytuacji
przepadek przedmiotow ma charakter srodka karnego, a nie zabezpieczajacego.

W konsekwencji przepisy te sa niezgodne zaréwno z zasada ne bis in idem, wy-
nikajaca z art. 2 konstytucji, jak 1 z prawem do sadu, art. 45. Wyrok wywotuje skutki
prawne z dniem ogloszenia.

W momencie przygotowywania informacji zaden uprawniony podmiot nie
wniost inicjatywy. Przypomng, ze informacja zostata sporzadzona w lipcu, dokladnie
7 lipca 2008 r., ale 22 sierpnia wptynal do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo celne oraz o zmianie niektorych innych ustaw; to jest druk nr 938. I w ustawie
tej zaproponowano tez przy okazji nowelizacj¢ kodeksu karnego wykonawczego. Na
ogot te sprawy trwaja diugo, ale tutaj prawdopodobnie projektodawca skorzystat ze
sposobnosci oraz podobienstwa przepisow 1 wprowadzit do tej ustawy — Prawo celne
przepisy nowelizujace kodeks karny skarbowy. Sejm tez si¢ postaral i juz parg dni te-
mu projekt wptynal takze do Senatu. W zasadzie wykonuje on wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w zwiazku z tym, mimo pierwotnej propozycji, Biuro Legislacyjne nie
rekomenduje wszczynania w Senacie osobnej inicjatywy ustawodawczej. Przypomng,
ze jesli chodzi o druk senacki, to jest to druk nr 266 z data 9 pazdziernika tego roku.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marku, panskie stowa sa tylko zrédtem naszej satysfakcji, bo okazuje sig,
ze nasza dziatalnos$cia wplyneliSmy na administracj¢ rzadowa i takze na Sejm; ze reali-
zacja wyrokow stala sig¢ priorytetem nie tylko dla senackiej Komisji Ustawodawcze;j.
W zwiazku z tym zglaszam...

Chyba ze sa jakies pytania? Nie widzg zgloszen.

Zglaszam nastepujacy projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. uznaje za niecelowe
rozpoczegcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji wyroku z tegoz dnia doty-
czacego ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Kto z cztonkow komisji jest za? Proszg o podniesienie reki.

5 glosow za, nie byto gloséw przeciw; nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.
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Pana przewodniczacego Paszkowskiego poprosz¢ o poprowadzenie dalszych ob-
rad.

Tym razem bgdziemy musieli pewno wyznaczy¢ senatora wnioskodawcg; cho-
dzi o ostatni wyrok, kodeks karny wykonawczy. Bedzie taka potrzeba?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: To jest projekt, z tym ze oczywiscie to jest do decyzji panstwa sena-
torow...)

Dobrze.

Dlaczego pytam? Bo muszg¢ opusci¢ posiedzenie, i§¢ na spotkanie. Przepraszam.

Zostal jeden wyrok. Powiem, ze dzisiaj juz obowiazki senatorow sprawozdaw-
coOw lub przedstawicieli wnioskodawcéw przyjeli pan przewodniczacy Paszkowski,
pan senator Trzcinski, senator Kwiatkowski. Bedziemy za chwilg¢ szuka¢ kolejnych
0s0b.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ja w tym momencie patrzytlem na pania senator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkow-

ski)
Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, prosze panstwa, to bgdziemy na koncu rozstrzygac.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przypomng, ze jutro si¢ widzimy o 8.00 rano.)
Tak jest.

Proszeg o przedstawienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie SK 25/07 Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnos$ci z konstytucja art. 248 §1 kodeksu karnego wykonawczego.
W mys$l zakwestionowanego artykutu w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dy-
rektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okre-
slony w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi, przypadajaca na jedna osobg, wy-
nosi mniej niz 3 m*. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego
penitencjarnego.

Przytoczony przepis, jakkolwiek formalnie zostat zamieszczony posrod przepi-
sow przejsciowych 1 koncowych, to jest w rozdziale XXII kodeksu karnego wyko-
nawczego, dopuszcza w istocie odstgpstwo od zasady zamieszczonej w art. 110 §2 ko-
deksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktora powierzchnia w celi mieszkalnej, przy-
padajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m’.

Oprocz tego art. 110 §2 stanowi, ze cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie wa-
runki higieny, dostateczny doptyw powietrza 1 odpowiednia do pory roku temperaturg
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wedhug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpo-
wiednie do czytania 1 wykonywania pracy.

Konfrontujac wspomniana norme 3 m® z normami funkcjonujacymi w innych
krajach bedacych cztonkami Rady Europy, Trybunat doszedt do przekonania, ze
w istocie norma ta jest jedna z najnizszych w Europie. Jednocze$nie Trybunal przy-
wotal orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wedtug ktorych po-
wierzchnia 3 m” jest minimalna powierzchnia, jaka na gruncie konwencji jest do zaak-
ceptowania. Trybunat przywotal rowniez rekomendacj¢ Europejskiego Komitetu Za-
pobiegania Torturom, ktéry po wizytacji polskich jednostek penitencjarnych w latach
19962000 oraz 2004 zarekomendowal, aby metraz celi mieszkalnej w przeliczeniu na
kazdego osadzonego wynosit co najmniej 3 m>. Tymczasem stosowanie art. 248 §1
kodeksu karnego wykonawczego doprowadzito w praktyce do powstania w polskich
zaktadach karnych i aresztach $ledczych sytuacji permanentnego odej$cia, oczywiscie
in minus, od normy 3 m?, a wiec do stanu, ktory w $wietle orzecznictwa trybunatu
strasburskiego pozostaje w sprzecznos$ci z nakazem humanitarnego traktowania skaza-
nych oraz tymczasowo aresztowanych.

Jednoczes$nie do zaistniatej sytuacji przyczynily si¢ przepisy rozporzadzenia
wydanego zgodnie z delegacja ustawowa, jaka zawarta jest w §2 art. 248 kodeksu kar-
nego wykonawczego. W mysl jednego z przepisoOw tego rozporzadzenia powierzchnia
w celi wynosi nie mniej niz 3 m?, niemniej w sytuacji, gdy zostaly juz wykorzystane
dodatkowe pomieszczenia w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym, mozna umiesci¢
osadzonych, skazanych, w celach o powierzchni mniejszej. Co prawda przepis wspo-
mnianego rozporzadzenia nie zostal poddany kontroli Trybunatlu, niemniej od razu
Trybunat zastrzegt, Zze uznanie niekonstytucyjnosci art. 248 §1 powinno zmusi¢ prawo-
dawce do zmiany rowniez przedmiotowej normy rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do wzorcéw konstytucyjnych Trybunat przypomniat, ze zgodnie
z art. 40 konstytucji nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu i1 karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.
Przywotujac natomiast drugi z powotanych przez skarzacego wzorcow, to jest art. 41
ust. 4 konstytucji, Trybunat przypomniat, ze kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢
traktowany w sposob humanitarny.

Trybunal zdecydowat si¢ na taczne potraktowanie wzorcow z art. 40 141 ust. 4
konstytucji, przy czym zastrzegt, ze traktowanie humanitarne obejmuje co$ wigcej niz
tylko niestosowanie tortur 1 zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i1 ponizajacego.

Jednocze$nie Trybunat zgodzit si¢ z zarzutami skargi konstytucyjnej, ze
umieszczanie w celach, gdzie jest zbyt wielu skazanych, moze by¢ postrzegane jako
tortura sama w sobie. W przypadku wyjatkowej kumulacji réznych niedogodnosci, do
jakich w takich wypadkach dochodzi, naruszony jest nie tylko art. 41 ust. 4 konstytucji,
ale rowniez art. 40.

Trybunatl zgodzit si¢ ze skarzacym takze co do tego, ze w polskich wigzieniach,
w polskich aresztach §ledczych nie sa zapewnione réwniez inne warunki wynikajace
znormy art. 110 §2 kodeksu karnego wykonawczego, a mianowicie sa zte warunki
sanitarne, jest niehigienicznie i brakuje prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sani-
tarnych. Dochodzi do permanentnej niemozno$ci zaspokajania potrzeby snu, co jest
spowodowane niewystarczajaca liczba tozek, nieustannie zapalonym $wiattem badz
panujacym halasem, a nadto o$wietlenie cel jest niedostateczne. Sprzyja to w konse-
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kwencji patologicznym zachowaniom w ramach spoleczno$ci wigziennej, radykalizacji
nastrojow osob osadzonych, narastaniu wsrdd nich stresow, agresji, a takze rozprze-
strzenianiu si¢ chorob.

Stad tez Trybunat podzielit w petni zarzuty skargi w zakresie naruszenia wspo-
mnianych art. 40141 ust. 4 konstytucji. Jednocze$nie Trybunal w petli zgodzit sig
z zarzutem, ze przepis art. 248 §1 kodeksu karnego wykonawczego zostat sformutowa-
ny w sposob niejasny, nieprecyzyjny i tym samym stwarza pole do do$¢ szerokiej in-
terpretacji, przez co w istocie jest sprzeczny z reguta mowiaca, iz wyjatki nie powinny
by¢ traktowane rozszerzajaco, co z kolei zdaniem Trybunatu stanowi naruszenie zasad
przyzwoitej legislacji.

Trybunat przede wszystkim podkreslit, ze zaskarzony przepis nie okresla mig-
dzy innymi, o ile w stosunku do normy 3 m’ moze by¢ zmniejszona powierzchnia
przypadajaca na jedna osobg umieszczong w celi 1 jak dlugo moze trwa¢ umieszczenie
w takich warunkach. Przepis ten nie okresla takze, ile razy z rzedu wzgledem jedne;j
osoby moga by¢ stosowane tego typu odstepstwa od zasady. Te utomnos$ci przepisu
powoduja, 1z jest on nie do zaakceptowania z punktu widzenia art. 2 konstytucji.

Trybunat zdecydowat si¢ w tym wypadku na maksymalne odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy. Mianowicie norma ta zostanie
wyeliminowana z dniem 5 grudnia 2009 r.

Jak nadmieniono przy tym w komunikacje prasowym, zamieszczonym po 1oz-
prawie na stronie internetowej Trybunalu, odroczenie to jest nie tyle niezbgdne ze
wzgledu na potrzebe zmiany art. 248 §1 kodeksu karnego wykonawczego, ile z uwagi
na potrzebg podjgcia powaznych przedsigwzig¢ organizacyjnych na réznych szczeblach
systemu penitencjarnego 1, szerzej, wykonawczego, koniecznych dla praktycznego
wdrozenia wyroku. W ocenie Trybunalu natychmiastowa skuteczno$¢ jego orzeczenia
poglebitaby istniejaca juz obecnie patologiczna sytuacje, w ktorej z powodu braku
miejsca w zaktadach karnych wielu skazanych nie moze odbywac kary.

Warto zauwazy¢, ze odnoszac si¢ do stanu prawnego, jaki zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego powinien funkcjonowaé w tym zakresie, Trybunal zauwazyl, iz moze
zaj$¢ potrzeba wprowadzenia obostrzen co do tej normy powierzchniowej] w nadzwy-
czajnych sytuacjach. Jako przyktad takich sytuacji Trybunat podat nagly wzrost liczby
przestgpstw oraz wyrokow skazujacych, a w komunikacie prasowym, o ktérym juz
wspomnialam, zostata przytoczona okoliczno$¢ tego rodzaju, jak wystapienie katastro-
fy budowlanej w zakladzie karnym. Ponadto Trybunat zaakcentowat, ze zasady
umieszczenia skazanego w takiej celi winne by¢ wyraznie okreslone, a przepisy nie
moga pozostawia¢ watpliwosci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych to moze nasta-
pi¢, maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnos$ci
1 ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego po-
stgpowania.

W momencie sporzadzania informacji, jak rowniez dzi$, nie mamy zadnych in-
formacji o podjgciu inicjatywy przez inny uprawniony podmiot.

Teraz chciatabym przejs¢ do zatozen projektu, ktory panstwu rekomendujemy.

Nalezy zauwazy¢, ze wejscie w zycie wyroku Trybunatu nie doprowadzi do po-
wstania luki prawnej, albowiem zostanie w istocie wyeliminowany wyjatek.
I w zwiazku z tym powrécimy do zasady 3 m®.
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Niemniej, jak juz wspomniatam, Trybunat widzi réwniez potrzebg stworzenia
swego rodzaju wentylu bezpieczenstwa dla sytuacji nadzwyczajnych. Stad tez mozliwe
jest rozwazenie wprowadzenia przepisu, ktory stwarzalby mozliwo$¢ zmniejszenia
powierzchni celi, przypadajacej na jednego skazanego, z tym ze oczywiscie przy za-
chowaniu wszelkich gwarancji, jakie zdaniem Trybunatu przepis taki powinien zawie-
ra¢. Przede wszystkim wigc przepis ten powinien gwarantowacé okreslenie minimalne;j
powierzchni. I propozycja, ktéra panstwu przedstawiliSmy, zaktada, ze mogtyby by¢ to
2 m”. Ponadto — maksymalnego czasu umieszczenia w celi o takiej wlasnie powierzch-
ni, a wigc w pierwszym rzedzie czternascie dni, pdzniej ewentualnie dwadziescia
osiem dni. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze dwadzie$cia osiem dni jest to okres, na kto-
ry skazany moze by¢ umieszczony w celi izolacyjnej, a wigc jest tutaj pewna spojnos¢.
Spdjnos¢ taka bytaby zachowana.

Ponadto proponowany przepis zastrzega, ze takie umieszczenie mogloby mie¢
zastosowanie tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okolicz-
no$ciami. Pozostawione jest to dalej do decyzji dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, albowiem taka regulacja nie budzita zastrzezen Trybunatu. Ponadto propo-
nujemy wprowadzenie dodatkowego paragrafu mowiacego o tym, ze umieszczonemu
w takich warunkach powinny by¢ zagwarantowane dodatkowe, mozna kolokwialnie
powiedzie¢, przywileje, chociazby w postaci dluzszego spaceru, jak rowniez mozli-
wos$¢ udziatlu w zajgciach kulturalno-oswiatowych 1 sportowych. Tym samym wydaje
sig, ze tego typu gwarancje skutkowalyby tym, ze przepis ten nie bedzie naduzywany,
jak to miato miejsce dotychczas, oraz ze wlasnie godnos¢ skazanego 1 tymczasowo
aresztowanego bedzie nalezycie chroniona.

Jednoczesnie proponujemy przeniesienie takiej regulacji z rozdziatu XXII, czyli
z rozdzialu obejmujacego przepisy przejsciowe i koncowe, do rozdziatu, ktory dotyczy
wlasnie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, 1 zamieszczenia jej bezpo-
$rednio pod przepisem wyznaczajacym sama zasade 3 m’.

Wydaje sig, ze w zwigzku z tym réwniez w tym przepisie powinna si¢ znalez¢
wspomniana wczesniej delegacja do wydania rozporzadzenia, okreslajacego sposob
reagowania na nadzwyczajne sytuacje, kiedy to bedzie potrzeba dostosowywania po-
mieszczen, ktoére wczesniej nie byly wliczane w ogolny metraz celi mieszkalnych
w danym zaktadzie karnym tudziez areszcie Sledczym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:
Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

...te okresy, w zasadzie czternascie i dwadzie$cia osiem dni. Jak one zostaly
przyjete? Czym si¢ panstwo kierowali$cie, proponujac te okresy?
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91. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie nie mozna wskazac tutaj, tak jak w przypadku wspomnianego okre-
su dwudziestoo§miodniowego, jakiego$ przepisu, ktory méwitby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, ktéry ustanawialby paralelna regulacje. W zwiazku z tym kierowali§my
si¢ celowoscia. W sytuacji, gdyby to miato by¢ naprawde stosowane w wyjatkowych
przypadkach, a wigc nie miatoby to by¢ instrumentem reakcji na przepetienie wigzien,
tylko wtasnie na katastrof¢ budowlana, nagle zwigkszenie liczby 0s6b osadzonych,
wydaje sig, ze taki termin, wlasnie z mozliwoscia przedtuzenia, bytby wystarczajacy.
Aczkolwiek, jak powiedziatam, nie znajdujemy takiej regulacji, ktora potwierdzataby
stuszno$¢ przyjecia wlasnie czternastu i dwudziestu o$miu dni.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Mam pytanie. Jezeli chodzi o przepetnienie, to wiadomo, Ze mamy niestety taka
sytuacj¢ w Polsce, ze to wigzniowie czekaja w kolejce na odbywanie kar, dlatego ta
kara izolacyjna czy przebywanie w celi izolacyjnej moze by¢ niestety naduzywane,
moim zdaniem. Ale jeszcze mam pytanie, tak na szybko. Czy pobyt w celi izolacyjnej
bytby jakos$ rekompensowany tymi wtasnie dluzszymi spacerami badz... Aha, 1 tu wia-
$nie — przez spacery dtuzsze o p6t godziny albo korzystanie dodatkowo z zaje¢ kultu-
ralno-o$wiatowych?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Z tym ze chcialabym sprostowac, ze tutaj nie chodzi o umieszczenie w celi
izolacyjnej, tylko w celi o pomniejszonym metrazu...

(Senator Grazyna Sztark: Aha.)

...bo umieszczenie w celi izolacyjnej jest kara...

(Senator Grazyna Sztark: Aha. No wigc wlasnie, to jest kara.)

... dyscyplinarna.

(Senator Grazyna Sztark: Bo to jest kara dyscyplinarna i dlatego... Aha, rozu-
miem, dzigkujg.)

Ale poniewaz obie te instytucje moga powodowac¢ analogiczna uciazliwo$¢ dla
osadzonego, wydaje sig, ze traktowanie ich w podobny sposdb, jesli chodzi o dlugosé
czasu stosowania, jest jak najbardziej uzasadnione.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo

Nie ma innych pytan.

Poddaje pod glosowanie wniosek, abysmy podjeli inicjatywe ustawodawcza
w przedmiotowym zakresie.

Kto jest za? (4)

Wszyscy byli za.

Dzigkuye.

Teraz zostato nam jeszcze wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

(Senator Grazyna Sztark: No nie wiem, sytuacja nadzwyczajna, obydwoje
chcielismy i...)

Ale pan senator Trzcinski mowi, ze...

(Senator Grazyna Sztark: Ale pan senator ma swojego prezydenta obecnie
w warunkach...)

Czyli ustalamy — chyba nie ma gloséw przeciw. Pan senator Trzcinski otrzy-
muje ten zaszczytny obowiazek. Dzigkuje panstwu.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek.

Zamykam posiedzenie.

Nastepne bedzie. ..

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...a jutro spotykamy si¢ o 8.00, tak?

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 21)
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