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Porzadek obrad:
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ustaw (druk senacki nr 252, druki sejmowe nr 458, do druku 458, 824, 8§24-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, poSwigcone rozpatrzeniu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Witam obecnych na sali gosci, witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci na czele z panem ministrem Lukaszem Redziniakiem, witam pana ministra
1 wspotpracownikow. Witam przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, pana An-
drzeja Sieminskiego, witam pana sekretarza. Witam serdecznie przedstawiciela Stowa-
rzyszenia Prokuratorow RP, pana Krzysztofa Kijowskiego.

Witam naszych legislatorow, cztonkéw komisji, witam takze przedstawiciela
Polskiego Towarzystwa Informatycznego, pana Jarostawa Mojsiejuka.

Na poczatku oddam glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Bardzo dzigkujg.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze nie bed¢ przedsta-
wial calej ustawy, bedzie tylko krotki rzut na temat tego, skad ona si¢ wzigla. To jest
ustawa specyficzna, ustawa horyzontalna, poniewaz obejmuje kilka aktow prawnych
naraz. Zwykle jestem przeciwnikiem takich ustaw, ale z uwagi na zobowigzanie mig-
dzynarodowe Rzeczypospolitej musielismy taki projekt ustawy ztozy¢. Po prostu ter-
min implementacji decyzji ramowych, ktorych ona dotyczy, uptynat juz stosunkowo
dawno, niektérych w pierwszej potowie 2005 r., innych w 2007 r. 1 w zwiazku z tym
nie bylo juz na co czekac.

Notabene, z tego co pamigtam, to te decyzje ramowe byly czg$ciowo objgte
projektami innych aktow prawnych, rozpatrzonych przez Sejm juz w poprzedniej ka-
dencji, ale z r6znych wzgledow nie zostaty one uchwalone.

Ustawa dotyczy implementacji do porzadku prawnego Rzeczypospolitej czte-
rech decyzji ramowych, decyzji ramowej z 2003 r., dotyczacej zwalczania seksualnego
wykorzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej, decyzji ramowej z 2005 r., dotyczace;j
atakoOw na systemy informatyczne, decyzji ramowej z 2003 r., dotyczacej zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym i decyzji ramowej z 2005 r., dotyczace] stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym.
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W zwiazku z tym ztozyliSmy projekt ustawy, ktoéra obejmuje przepisy zarowno
kodeksu karnego, jak i1 kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw wiasnie
w zakresie implementacji przepisoOw tych czterech aktow prawnych.

Po uchwaleniu przez Sejm ustawa byla rozpatrywana przez senacka Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci i wiem, ze tam do tego projektu ustawy zostaty zgto-
szone poprawki. Ze wszystkimi poprawkami, poza jedna, strona rzadowa si¢ zgadza.

Tyle tytutem wprowadzenia, nie chcg zajmowaé czasu Wysokiej Komisji, bar-
dzo chetnie odpowiem na pytania badz watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwilg poproszg¢ przedstawicielkg Biura Legislacyjnego o przestawienie opi-
nii, szczegdlnie w kontekscie zaproponowanych poprawek.

Czy kto$ z naszych gosci, przedstawicieli Stowarzyszenia Prokuratorow RP, Naczel-
nej Rady Adwokackiej czy Polskiego Towarzystwa Informatycznego chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Ekspert w Polskim Towarzystwie Informatycznym Jarostaw Mojsiejuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dzigkuj¢ za t¢ mozliwos¢. Na
wstegpie cheiatbym od razu powiedzie¢, ze intencja Polskiego Towarzystwa Informa-
tycznego, ktore mam dzisiaj zaszczyt reprezentowaé, jest wspieranie tych propozycji
rzadowych, zwlaszcza w aspekcie zwigzanym ze zwalczaniem przestgpczosci kompute-
rowej. Ale w toku konsultacji — zwlaszcza z kolegami z Naukowej Sieci Komputerowej,
to jest panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa, ktora migdzy innymi stara si¢ moni-
torowac rozwoj szkodliwych czy niebezpiecznych zwiazkow zjawisk w sieci — pojawito
si¢ kilka watpliwosci, dotyczacych kodeksu karnego, ktore chciatbym podniesc.

Podkres$lam, Ze nasza intencja jest tozsama z intencjami rzadu, to znaczy zmie-
rza do tego, zeby uszczelni¢ system 1 sprawi€, aby zwalczanie tych przestepstw,
zwlaszcza w odniesieniu do dzieci czy maloletnich, byto bardziej skuteczne. Bardzo
krotko cheiatbym te watpliwosci zasygnalizowac.

Ot6z moi koledzy z sieci akademickiej zwracaja uwage migdzy innymi na to, czy
w odniesieniu do art. 1 pkt 3 lit. a projektu nie byloby lepszym rozwiazaniem — zamiast
tworzenia §2a — dodanie do istniejacego §2 wyrazoéw ,,prezentuje tresci pornograficzne,
rowniez takie, ktore zostaly wytworzone komputerowo”. Generalnie rzecz biorac, chodzi
oto, zeby tu stworzy¢ pewna jasna regule, iz dotyczy to nie tylko tresci realnych, to zna-
czy takich, kiedy uzywane sa wizerunki dzieci czy ludzi istniejacych, co jest tylko foto-
grafia, ale chodzi rowniez o wizerunki wirtualne, to znaczy wytworzone za pomoca pro-
gramOw komputerowych, ktore nie maja swoich ludzkich odpowiednikow.

To jest zreszta motyw, ktory si¢ przewija przez parg uwag do §2a: ,,rozpo-
wszechnia te tresci w sposob umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢
znimi”, czyli z tre$ciami wy tworzonymi komputerowo. W tym aspekcie, w tej czgsci
§2a penalizuje, na przyktad, prowadzacych pornograficzne strony internetowe bez od-
powiednich zabezpieczen. Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze §4b generalnie zakazuje
rozpowszechniania 1 prezentacji tych samych tresci, wydaje si¢ nam wigc, ze jest tu
pewna niespojnos¢, zwlaszcza ze sankcja za obydwa przestgpstwa jest identyczna. Za
chwilg przekazg¢ panu ministrowi te uwagi na pismie.
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Prosiliby$my tez o zastanowienie si¢ nad tym, czy w obydwu wymienionych
przeze mnie punktach nie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad dodaniem obok istniejacego
terminu ,,uczestnictwo w czynnosciach seksualnych” réwniez wyrazenia ,,poddawanie
si¢ czynnos$ciom seksualnym” czy tez — jak jest w art. 197 §2 — ,,wykonywanie innej
czynno$ci seksualnej”. W zasadzie to jest pierwsza grupa uwag czy watpliwosci.

Druga grupa dotyczytaby zmian w art. 202 kodeksu karnego, mianowicie tego,
czy w okresleniu ,,wytworzone lub przetworzone” nie nalezaloby doda¢ stowa ,kom-
puterowo”, dlatego ze — jak sadze — oskarzyciel publiczny bedzie mial problem z tym,
co to znaczy ,,przetworzone lub wytworzone”.

Rozumiem, ze chodzi o penalizacje takich zjawisk takze w przypadku wytwa-
rzania komputerowego lub przetwarzania komputerowego. Wydaje nam sig, ze bez
okreslenia , komputerowo” ten przepis bgdzie trudny do stosowania, bowiem realne
wizerunki ulegaja w sieci bardzo czgsto wtasnie takowemu przetworzeniu. To nie jest
juz doktadny wizerunek tej samej osoby i1 osoby popelniajace tego rodzaju przestep-
stwa beda zapewne sig broni¢ w ten sposob, ze nie uzyly desygnatu cztowieka, tylko ze
jest to jakis wytwor lub przeksztatcenie. To jest tego rodzaju watpliwos¢.

To w zasadzie byloby wszystko. MieliSmy tez watpliwos$¢, czy nie podniesé
kwestii... W projekcie ustawy w paru miejscach uzywa si¢ okreslenia ,,dane informa-
tyczne”, a jesli dobrze pamigtam, w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o informatyzacji pod-
miotow realizujacych zadania publiczne mowi sig, ze jezeli w dotychczasowych prze-
pisach uzywalo sig okreslen takich jak ,,dane informatyczne”, to zastgpuje si¢ to okre-
Sleniem ,,dokument elektroniczny”, chociaz spod dziatania tego przepisu zostat wyta-
czony kodeks karny, bowiem w art. 61 ust. I ustawy o informatyzacji jest mowa
o przepisach dotyczacych informatyzacji, a kodeks karny i kodeks postgpowania kar-
nego zapewne nie jest takim przepisem. Pozostawiam wigc to tylko panstwa rozwadze,
czy w celu ujednolicenia terminologii nie powinno si¢ jednak uzywac tu okreslenia
,dokument elektroniczny” albo ,,dane zapisane na informatycznym no$niku danych”.
To jest tylko uwaga o charakterze porzadkujacym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ogromnie dzigkujg.

Informacyjnie dla wszystkich cztlonkéw komisji: powielamy juz uwagi, jakie
przekazal nam przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Informatycznego. Za chwilg do
tego wrocimy, bo panstwu bedzie tatwiej si¢ nad tym zastanawia¢, majac te teksty
przed soba. Teraz proszg na to poczekaé, bo poézniej oddam glos panu ministrowi, zeby
mial mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do zgloszonych uwag.

Oddajeg glos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, a panu ministrowi za chwi-
le, kiedy bedziemy mieli wszystkie te teksty przed oczyma.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.
Biuro Legislacyjne w swojej opinii podnosi kilka uwag o charakterze formalno-
prawnym. Pierwsza uwaga dotyczy §2a dodawanego w art. 202. Proponujemy, aby
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w dyspozycji tego przepisu zastapi¢ liczbe mnoga liczba pojedyncza, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia wykonywania tego przepisu. Jezeli bowiem zapiszemy
w przepisie, ze przedmiotem prezentacji maja by¢ wizerunki matoletnich, uczestnicza-
cych w czynno$ciach, bedzie to oznaczato, ze zawsze matoletnich musi by¢ kilku, wi-
zerunkow wiele, a czynnosci kilka.

Przepis ten oczywiscie powinien by¢ sformulowany w liczbie pojedyncze;.
Przepraszam panstwa z ministerstwa, bo beda styszeli to samo po raz drugi, ale mam
nadzieje, ze pozwoli to panstwu zajac¢ si¢ w tym czasie poprawkami informatycznymi.

Nastgpna uwaga dotyczy rowniez §2a, chodzi o wyrazenie: ,,takiemu malolet-
niemu”. Przepis jest sformutowany w ten sposéb, ze zawiera dwa czyny zabronione.
Jednym z nich jest prezentowanie tresci pornograficznych o okreslonej zawartos$ci,
drugi to rozpowszechnianie tych tresci. Wowczas druga cze¢$¢ zdania, wyrazy ,,takiemu
matoletniemu”, staje si¢ troszeczk¢ niejasna. Wiem, ze byly watpliwosci w minister-
stwie, czy zmienia¢ wyrazy ,,takiemu matoletniemu” na wyrazy ,,matoletniemu ponizej
lat pigtnastu”. Ja taka propozycj¢ przedstawiam i proszg o ustosunkowanie sig¢ do tego.

Trzecia uwaga pociaga za soba kilka poprawek, dotyczy przede wszystkim art. 4
1 jest zwiazana ze sformutowaniem ,,orzeczenie panstwa cztonkowskiego Unii” badz
ogolniej ,,orzeczenie panstwa”. Podnositam w swojej opinii, ze orzeczenie jest wyda-
wane przez sady badz inne organy, za$§ panstwo, owszem, jest podmiotem prawa,
zwlaszcza miedzynarodowego, publicznego. Niewatpliwie jest to jaki§ skrot myslowy,
chodzi zapewne o orzeczenie wydane w danym panstwie. Taki btad wczesniej nie wy-
stgpowal, takim skrétem myslowym ustawodawca si¢ nie postugiwal, dlatego propo-
nujemy, aby to poprawi¢ i ilekro¢ méwi si¢ o ,,orzeczeniu panstwa’, powiedzie¢
o0 ,,orzeczeniu sadu lub innego organu panstwa”. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zaraz oddam glos panu ministrowi, przekaze tylko jeszcze uwage w imieniu pa-
na profesora Kieresa, ktory nas opuscit. Prositbym, zeby ja uwzgledni¢ w wypowiedzi
pana ministra czy przedstawicieli ministerstwa.

Pan profesor Kieres ma nastgpujaca watpliwo$¢ 1 prosi o jej przedstawienie.
W zapisie art. 202 §4b brzmi: ,,kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje
lub posiada tresci pornograficzne”. Watpliwos$¢ pana senatora jest taka: co rozumie¢ pod
zapisem ,,posiada” i jest podany przyktad hipotetyczny. Jezeli kto§ ma przestane tresci
pornograficzne w poczcie elektronicznej, ktorej nie otwiera jaki$ czas, dajmy na to dwa
tygodnie, jezeli w zwiazku z tym p6zniej dojdzie do ujawnienia tej okolicznos$ci, to jak
rozumie¢ penalizacje zapisu ,,posiada” w takim akurat i podobnych przypadkach?

Oddaj¢ glos panu ministrowi, przedstawicielom ministerstwa, prosz¢ o odnie-
sienie si¢ do uwag, ktére zgtosil juz pan Mojsiejuk, uwag Biura Legislacyjnego i do
uwagi pana profesora Kieresa.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y ukasz Redziniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczng od konca, bo
tak jest najtatwiej, zwlaszcza ze dostaliSmy to od panstwa na piSmie, a pozostale uwagi
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byly zreferowane ustnie, wigc moga ulecie¢ z pamigci. Gdybym czego$ zapomnial,
bede prosit kolegéw sedzidow o uzupetnienie.

Jezeli chodzi o uwagg profesora Kieresa, to chcialbym zaznaczy¢, ze to jest przestgp-
stwo z winy umyslnej, nie ma wigc problemu posiadania nieumyslnego czy z wrzutu spa-
mowego w poczcie elektronicznej, bo chodzi o takie posiadanie, w ktérym wazny jest za-
miar, w zwigzku z tym jest to umyslne popehienie przestepstwa okreslonego w art. 202 §4b.

Jezeli chodzi o uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to z tego, co pamigtam,
byly one zgloszone juz na posiedzeniu innej komisji, w ktérym nie moglem uczestniczy¢,
ale wiem, ze wszystkie te uwagi panstwa przyjmujemy. Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci generalnie uchwalita wszystkie te poprawki 1 my si¢ z tym zgadzamy, nie zga-
dzamy si¢ tylko z jedna, z ograniczeniem do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 611fe, nie zgadzamy si¢ z tym skresleniem. Pozostate uwagi legislacyjne sa stuszne.

Teraz o uwagach informatycznych zgtoszonych przez pana mecenasa. Oczywi-
cie nie obrazamy si¢ za zadne uwagi, bo chodzi akurat o takie czyny zabronione, ze
chyba kazdy rozsadnie my$lacy cztowiek moze oczekiwac ich penalizacji, ale diabet
tkwi w pewnych szczegotach. Trochg pézno dowiadujemy si¢ o panstwa uwagach, bo
ta ustawa byta do$¢ gruntownie omawiana w komisji, gdzie pochylaly nad tym madre
glowy profesorow, pana Filara tez.

Pokrotce odniosg si¢ do panstwa uwag. Po pierwsze, jest pomyst, zeby dopisac
dodatkowe wyrazy do art. 2a. Nie bardzo si¢ z panstwa propozycja zgadzamy, ponie-
waz nasza propozycja jest szersza, dotyczy penalizacji szerszego zakresu dziatan. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze panstwa pomyst nie jest dobry, bo chodzi o prezentowanie tresci
pornograficznych wytworzonych rowniez komputerowo. My natomiast wprowadzamy
karalno$§¢ nowego czynu zabronionego, mianowicie prezentacji tresci przedstawiaja-
cych wytworzone lub przetworzone wizerunki matoletnich, wlasnie fantoméw, uczest-
niczacych w czynnosciach seksualnych.

Nie ukrywam, ze wszystkie nowe przestepstwa, ktére mysmy tutaj pozwolili so-
bie podopisywac... Aha, jedna uwaga praktyczna. Systematyka w kodeksie karnym
jest teraz okropna, zgadzam sig, ale niestety jesteSmy trochg skazani na umieszczanie
tych przestepstw juz w wyniku kolejnej nowelizacji w takich miejscach, gdzie one
najlepiej pasuja. Uwazam, ze nalezaloby zmieni¢ caty rozdziat, ponumerowac na no-
wo, odpowiednio poumieszczaé te przestepstwa, ale to jest nowelizacja europejska,
niemajaca na celu zmiany systematyki k.k.

Wydawato si¢ nam, ze najlepszym miejscem bgdzie umieszczenie nowego czy-
nu zabronionego wiasnie w §2, penalizacja prezentowania treSci pornograficznych
matoletniemu ponizej pigtnastego roku zycia. Tu jest wiasnie r6znica w porownaniu
z art. 4b, bo tutaj jest mowa, ,.bez zawezania”, o produkcji i rozpowszechnianiu
wszystkich wytworzonych badz przetworzonych wizerunkdéw matoletnich uczestnicza-
cych w czynno$ciach seksualnych. Tu sa dwa rézne stany faktyczne tych przestgpstw.

Jezeli chodzi o przetwarzanie wizerunkéw komputerowo, to jest pewna kwestia
semantyczna. Czy to jest najlepsze okreslenie, czy nie? My$smy doszli do wniosku, ze jed-
nak nie, w ogole mogloby by¢ bez wyrazu ,.komputerowego”, bo moge sobie wyobrazi¢
umieszczenie w sieci przetworzonego wczesniej komiksu czy jakichs$ innych scenek, kiedy
samo przetwarzanie nie bytoby komputerowe, ale p6zniej rozpowszechnianie odbywatoby
si¢ w ten sposob. W zwiazku z tym nie wiem, czy dodanie wyrazu ,.komputerowo” nie
zawezitoby kwestii 1 nie utrudnitoby pdzniej Scigania tego przestgpstwa.
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Jezeli chodzi o samo pojecie ,,dane informatyczne” w art. 269a, to oczywiscie
si¢ zgadzam, ustawa o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne ma
swoja specyfike i nomenklatureg, ale podobnie jest z kodeksem karnym. Pojgcie ,,dane
informatyczne” juz dzisiaj znajduje si¢ w kodeksie karnym, my tylko zmieniamy tres¢
tego w celu dostosowania do implementacji decyzji ramowej 2003.

Dlatego tez przyznam sig, ze juz dalej nie staraliSmy si¢ zmienia¢, zwlaszcza ze jed-
nak pojecie ,,dane informatyczne” — bo ten przepis juz troche czasu obowiazuje — jest la-
twiejsze do zrozumienia 1 szersze niz pojecie ,,dokument elektroniczny”, by¢ moze bardziej
precyzyjne technicznie. Jednak begdzie to mialo wezszy zakres z punktu widzenia prawa
karnego. Dlatego tez bytbym raczej za pozostawieniem okreslenia ,,dane informatyczne”.

Czy panowie sgdziowie beda chcieli co§ dodac?

(Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rafat Kierzynka: Czy mogg?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Dzigkuje bardzo. Rafat Kierzynka.

Chcialbym tylko uzupetni¢ wypowiedZ pana ministra dotyczaca propozycji Polskiego
Towarzystwa Informatycznego co do art. 202 §2a. Teraz mamy taka sytuacje, ze w art. 202
§2 kodeksu karnego méwi si¢ o prezentowaniu tresci pornograficznych matoletniemu i to
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Zgodnie z projektem dodajemy §2a, ktéry ma bardzo podobne brzmienie, tylko,
ze mOw1 si¢ tam tez o prezentacji matoletniemu tresci pornograficznych wirtualnych,
wytworzonych, przetworzonych itd. Celem takiego wtasnie rozbicia... Czyli nie uzu-
pelniamy, jak padta tutaj propozycja art. 202 §2, tylko dodajemy nowy paragraf.

Chodzi o to, zeby nie stwarza¢ takiej sytuacji, ze podsuniemy osobom, ktore beda
dokonywa¢ wyktadni tego przepisu, mysl, ze my w zasadzie w tym momencie rozszerzamy
znaczenie pojecia tresci pornograficznej w kazdym wypadku. Bo jezeli to bedzie tre$¢ por-
nograficzna, w tym fantomy, to wyobrazam sobie taka wyktadnig, ze w kazdym wypadku,
kiedy bedziemy mieli do czynienia z tekstem ,tre§¢ pornograficzna” mozliwa bedzie inter-
pretacja, ze takze o te fantomy, ktore tu beda expressis verbis wymienione, chodzi.

Decyzja ramowa zakresla dosy¢ waski zakres penalizacji pornografii wirtualnej,
odnoszacy si¢ do dzieci. Takie rozbicie, taka systematyka, chociaz moze nietadna, bo
to art. 202 §2a, wydaje si¢ jednak bardziej precyzyjna, doktadniej oddaje mysl ustawo-
dawcy, ze jesli chodzi o penalizacj¢ fantomow, dotyczy to tylko takiej sytuacji, kiedy
w gr¢ wchodza dzieci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan Mojsiejuk ma ewentualnie jakie§ pytania doprecyzowujace po tych
wypowiedziach?
Prosz¢ bardzo.

Ekspert w Polskim Towarzystwie Informatycznym Jarostaw Mojsiejuk:

Jestem usatysfakcjonowany 1 przekonany panstwa wyjasnieniami, cieszg si¢, ze rze-
czywiscie tak panstwo postrzegaja ten problem. Rozumiem, ze gléwnie problem wprowadze-
nia pewnego fadu polega na dziatalnosci ustawodawcy europejskiego 1z nim nie §miemy po-
lemizowa¢. Podzielamy tez uwagg pana ministra i pana sedziego dotyczaca pktu 3, bo rzeczy-
wiscie, mozna mie¢ watpliwosci, dla kogo ten przepis jest. Zgadzam sig, ze dla przecigtnego
odbiorcy — gdyby$my zrobili badania statystyczne, termin ,,dane informatyczne” bylby bardziej
zrozumialy. Powiedziatem, Ze tez mamy co do tego pewne watpliwosci 1 dlatego panstwu,
Wysokiej Komisji, pozostawiamy kwesti¢, jak to nalezaloby rozstrzygna¢. Zreszta pojecie
,}dokument elektroniczny”” ma pewna pulapke, ktora na gruncie prawa karnego moze powo-
dowa¢ negatywne konsekwencje, mianowicie tam si¢ wymaga usystematyzowanej struktury
wewngetrznej. W zwiazku z tym ktos, kto bylby adwokatem potencjalnego przestepcy, mogtby
twierdzi¢, ze ten dokument nie ma usystematyzowanej struktury wewngtrznej, bo w jednym
rodzaju programu bedzie odczytywalny, w innym nie, bedzie catkowicie chaotyczny.

Teraz nastgpny powod: prokurator bedzie musiat przedstawié, iz posiadajacy te
tresci czy tez rozpowszechniajacy byt tez posiadaczem tego programu, ktory pozwalal-
by ustali¢, ze to jest dokument.

Z drugiej strony jest tez pewna logika panstwa. Rozumiem, ze tu jest po prostu
wyjatek od generalnej zasady, iz na gruncie kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego nalezaloby ten termin pozostawi¢ przynajmniej do czasu generalnej noweliza-
cji ustawy, poniewaz on tam funkcjonuje, ma juz pewna utrwalona tre$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje za te uwagi.

Po tej wypowiedzi mamy w zasadzie rozwiane watpliwosci dotyczace przedstawio-
nych uwag, za ktore dzigkuje przedstawicielowi Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

Otwieram dyskusje, w ktorej oczywiscie wszyscy moga uczestniczyc.

Na poczatku chciatbym zapyta¢, bo mamy odpowiedZ na watpliwos$¢ senatora Kiere-
sa, ale mamy tez uwagi Biura Legislacyjnego 1 prositbym o ustosunkowanie si¢ do nich.
Przypomneg: jest uwaga dotyczaca art. 202 §2a, aby zamieni¢ liczb¢ mnoga na liczbg poje-
dyncza, jest tez w art. 202 §2a sprawa zapisu ,,takiemu matoletniemu” — przepraszam, ze
upraszczam. Sa uwagi pociagajace za soba poprawki dotyczace zapisow mowiacych o orze-
czeniu wydanym przez panstwo polskie, rozumiem. To sa trzy bloki spraw 1 prositbym pana
ministra o odniesienie si¢ do tych zagadnien, a p6Zniej otwieramy dyskusjg.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Jezeli chodzi o uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to my te wszystkie
uwagi akceptujemy, zgadzamy si¢ co do catosci, tak jak pani mecenas przedstawita.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z pan i panow senatoréw cztonkéw komisji lub zaproszonych gosci chce
zabrac¢ glos?

Prosze bardzo.

Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie dotyczace tresci artykutow dotyczacych rozpowszechniania por-
nografii z wizerunkami matoletnich. Kiedy si¢ czyta dodawany §2a, to mozna odnie$¢
wrazenie, ze... Tam si¢ mowi tak: ,,kto matoletniemu ponizej lat pigtnastu prezentuje
tre$ci pornograficzne, przedstawiajace wytworzone lub przetworzone wizerunki mato-
letnich” 1 w zasadzie mozna by na tym zakonczy¢. Ale jest tu jeszcze dodatkowa rzecz,
mianowicie taka, ze ci matoletni musza uczestniczy¢ w czynno$ciach seksualnych.

Moge sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ze penalizowana jest kwestia rozpo-
wszechniania tresci pornograficznych przedstawiajacych wytworzone lub przetworzo-
ne wizerunki matoletnich. Ci matoletni wcale nie musza uczestniczy¢ dodatkowo
w czynno$ciach seksualnych, to oczywiscie ma swoje odniesienie réwniez w §4b.

Dlatego pytam: czy konwencje, ktore wdrazamy, reguluja t¢ sprawe? Czy to jest
kwestia redakcji przepisOw 1 czy to jest przemyslane, czy moze to nie jest do konca tak? Bo
jeszcze raz podkreslam, tre$¢ pornograficzna moze by¢ z uczestnictwem. Przedstawia si¢
wizerunki matoletnich, przetworzone lub wy tworzone, ale czy do tego jeszcze ci matoletni
musza by¢ uczestnikami czynnosci seksualnych? Nie chce wchodzi¢ na ten dos¢ grzaski
grunt, ale moze by¢ taka sytuacja, idac tym tropem, ze to dorosli uczestnicza aktywnie w
czynno$ci seksualnej, a obserwatorem biernym lub mniej czynnym jest matoletni.

Biorac pod uwagg ten przepis, mozna powiedzie¢, ze sprytni adwokaci moga
broni¢ przed odpowiedzialno$cia karna reprezentowane przez siebie strony, bo w zasa-
dzie nie chodzi tylko o penalizacj¢ czynu w tym brzmieniu: prezentowanie tresci por-
nograficznych z uczestnictwem, z wizerunkami przetworzonymi matoletnich, ale jest
tez konieczne, zeby oni w tym jako$ uczestniczyli. To jest moje pytanie, czy to jest
przemyslane, czy tak wynika z konwencji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Oddaj¢ glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Panie Senatorze, celne pytanie. Kiedy pan senator o tym moéwil, zastanowitem
si¢, skad to si¢ wziglo. Wynika to z definicji z art. 1 decyzji ramowej, ktory definiuje
pornografi¢ dziecigca jako material zawierajacy tresci pornograficzne, ktore przedsta-
wia lub prezentuje — tam maja wymienione sytuacje — rzeczywiste dziecko uczestni-
czace w czynnosci wyraznie seksualnej. Czyli mowi sig, ze jest to tre$¢ pornograficzna,
ktora przedstawia dziecko uczestniczace w czynnosci wyraznie seksualne;.
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Podobnie tez jest: realistyczne obrazy nieistniejacego dziecka — czyli fantomu —
uczestniczacego lub poddajacego si¢ czynnosci okreslonej w pkcie 1, czyli czynnosci
seksualnej. Dlatego zrobiliSmy taki zapis, zeby nie bylo watpliwosci, iz implementu-
jemy decyzje¢ ramowa, dlatego tak to jest zapisane.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy wyjasnienia pana ministra rozwiewaja watpliwosci pana senatora?

Senator Bohdan Paszkowski:

W takim razie mam pytanie dodatkowe, a mianowicie czy penalizowane begda,
oczywiscie oprocz tej nowelizacji na gruncie kodeksu karnego, takie czyny jak pre-
zentowanie tre§ci pornograficznych maloletnim, przedstawiajacych wytworzone lub
przetworzone wizerunki matoletnich bez ich uczestnictwa na gruncie obowiazujacego
kodeksu karnego lub tez...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y.ukasz Redziniak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, mozemy w pewnym stopniu teoretycznie
porozmawiac, ale nie mogg zagwarantowac, ze dzisiaj sktad orzekajacy bedzie postgpowat
tak czy inaczej. Dla mnie samo dodanie do ,,tresci pornograficznej” ,,uczestniczenia w czyn-
nosciach seksualnych” w przypadku nieuczestniczenia nie wylacza tej penalizacji, bo chodzi
o tre$¢ pornograficzna. W zwiazku z tym jest kwestia, czy sad moze przyja¢ w konkretnej
sprawie, ze dziecko... inaczej: ze nast¢puje prezentacja matoletniemu tres$ci pornograficz-
nych bez uczestnictwa tego fantomu w czynnosciach seksualnych.

Przyznam sig, ze w tej chwili trudno jest mi to sobie wyobrazi¢, bo nawet samo
przygladanie si¢ moze by¢ uwazane za uczestnictwo w czynnos$ci seksualnej mimo
wszystko, bo jest to caty czas, jezeli na tym obrazku zachodzi jedno$¢ czasu i miejsca,
to moze by¢ tak uznawane.

Czy jest mozliwa w ogole tres¢ pornograficzna bez uczestnictwa w czynnos$ci
seksualnej? Trudno powiedzie¢. Mnie si¢ wydaje, ze nie, tak na zdrowy rozsadek. My-
Sle tez o sprawach praktycznych, prawda? W koncu, nie oszukujmy sig, te przepisy
powstaja ze wzgledu na zalew spamu internetowego 1 tych tresci pornograficznych...

(Glos z sali: Z udziatem matoletnich.)

...wlasnie z udziatem matoletnich. Z tego, co rozumiem, o czym czytalem w gaze-
tach, w sprawach konkretnych, to nie s to teoretyczne przyklady, ze tam kto$ si¢ komu$
przyglada, tylko to jest ordynarna pornografia, z ktora trzeba jakos$ walczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Trzcinski si¢ zglaszat, proszg bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja réwniez chciatbym si¢ zatrzymac
nad §2a i §4b. Z tego, co rozumiem, §2a dotyczy prezentowania tresci pornograficz-
nych osobom matoletnim, czyli ponizej lat pig¢tnastu, a §4b dotyczy miedzy innymi
prezentowania tre$ci pornograficznych, ale juz innym osobom, czyli niekoniecznie
matoletnim. Oczywiscie §4b jest trochg szerszy, bo méwi rowniez o produkcji, rozpo-
wszechnianiu.

Chcialbym jednak zatrzymac si¢ na czgs$ci dotyczacej prezentowania tresci por-
nograficznych. Jeden i drugi paragraf dotyczy tego prezentowania, jeszcze raz chceg
podkresli¢, w pierwszym przypadku osobom matoletnim, a w drugim — wszystkim po-
zostatym. Budzi moje zdziwienie, ze w jednym i w drugim przypadku wymiar poten-
cjalnej kary jest identyczny. Wedlug mnie prezentacja tresci pornograficznych osobom
matoletnim powinna podlega¢ znacznie wigkszym sankcjom — w moim przekonaniu
dwadzie$cia lat kamieniotoméw — ale na pewno przyjeta sankcja nie powinna by¢
identyczna w tych dwdch przypadkach, to znaczy bez wzgledu na to, czy odbiorca pre-
zentowanych tresci jest osoba matoletnia, czy tez nie.

Chciatbym prosi¢ ministerstwo o przedstawienie stanowiska.

Teraz odniosg si¢ tego, o czym mowiliSmy wczesniej. W moim przekonaniu bez
wzgledu na to, czy maloletni uczestniczy w czynno$ciach seksualnych, czy tez nie, ten
przepis powinien obowiazywaé. Zeby wykluczyé ewentualne watpliwosci w rozstrzy-
ganiu, powinni$my tutaj wykresli¢ to zastrzezenie, ze dziecko musialoby uczestniczy¢
w czynnos$ciach seksualnych. Unikniemy watpliwosci, czy samo przygladanie si¢ przez
dziecko osobom dorostym uczestniczacym w takich czynnos$ciach jest rowniez uczest-
nictwem w tych czynnos$ciach, czy nie. Dlatego powinni§my to ograniczenie wykresli¢
tutaj i rowniez w §4b. Dzigkuje

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby si¢ do tego
ustosunkowali. Jedna tylko uwaga: z tego, co styszatem, praca dla wigznidw jest do-
brem rzadkim i1 pozadanym. To w kontekscie pracy w kamieniotomach.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Redziniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, jezeli chodzi o dyskusje na
temat wymiaru kary, zawsze jest to do$¢ trudna dyskusja, tutaj mieliémy podobne roz-
mowy w komisji. Odniosg si¢ do tego, skad taki a nie inny pomyst. To wynika wprost
z pewnej systematyki.

Przede wszystkim przestgpstwa wymienione w §2a 1 §4b sa przestgpstwami od-
rgbnymi, gdyz przestepstwo z §2a odnosi si¢ do prezentacji tresci pornograficznych
matoletniemu ponizej lat pigtnastu, tutaj jest to odregbna typizacja, dlatego przewidziana
byla kara —oczywiscie, grzywna, ograniczenie — pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

W §4b jest zas§ wymienione przestgpstwo szczegdlne w stosunku do przestep-
stwa juz okreslonego w art. 202 §1, gdzie w chwili obecnej jest: ,,kto publicznie pre-
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zentuje tresci pornograficzne... inne osoby”. Tam jest kara do roku pozbawienia wol-
nosci. Dlatego wprowadziliSmy odrebna kare, bo tu jest odrgbny typ przestepstwa, wia-
$nie prezentowanie i przetwarzanie wizerunkow maloletnich, w zwiazku z tym to nie
jest publikacja — przepraszam za kolokwializm — pierwszej lepszej tresci pornograficz-
nej, tylko to jest szczegolne przestepstwo, przed ktérym powinny by¢ chronione wia-
$nie te dzieci. Dlatego tutaj jest wprowadzone wigksze zagrozenie do lat dwoch. Wy-
dawato si¢ nam, ze ta systematyzacja jest w miarg logiczna.

Oczywiscie jest kwestia, czy te kary sa wystarczajaco duze, czy nie, ale my
uwazamy, ze tak, chociaz oczywiscie 1 pan senator, i Wysoka Komisja moze mie¢ zda-
nie odmienne, bo to jest kwestia podlegajaca ocenie.

Co do drugiej propozycji, to tutaj Wysoka Komisja podejmie decyzje. Tak jak
mowig, staralisémy si¢ dokona¢ wtasciwej implementacji tego aktu prawa europejskiego
zgodnie z jego zapisami i stad taka, a nie inna propozycja ustawowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Sadzg, ze tutaj nie ma problemu w tym, jaka powinna by¢ wysokos¢ kary, problem
jest w tym, ze w przypadku §2a i §4b powinna by¢ inna kara. Czyli wyraznie nalezy roz-
r6zni¢ sytuacje, kiedy prezentowanie tresci pornograficznych wystepuje wobec osoby,
ktdra nie ukonczyla pigtnastu lat od prezentowania ich w kazdym innym przypadku.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, czy pan zglasza jakis wniosek? Co pan rozumie pod sformuto-
waniem ,,inna kara”’?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie si¢ i o przeanalizowanie
tego, bo to wbrew pozorom nie jest subtelna propozycja zmiany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci L.ukasz Redziniak: Sedzia
Kierzynka chcialby zabra¢ glos, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Sedzia w Departamencie Wspolpracy Mi¢dzynarodowe;j
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Rafal Kierzynka:

Dzigkuje za umozliwienie mi wypowiedzenia sig.

Ot6z jesli chodzi o poréwnanie kar przewidzianych w §2a 1 w §4b, one rzeczywi-
Sci sa takie same, a wynika to z faktu, ze w §2a okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie
kary, na uksztattowanie jej w taki sposdb, zeby byta surowsza niz w pierwszym paragra-
fie omawianego przepisu, jest fakt, ze prezentuje si¢ tu tresci matoletniemu. Sita rzeczy
jest to bardziej drastyczny czyn i ta odpowiedzialno$¢ powinna by¢ surowsza.

W drugim przepisie, czyli w§4b, nie ma matoletniego jako odbiorcy tresci por-
nograficznych, ale dziatanie sprawcy obejmuje szerszy podmiotowo zakres. Zwrdccie
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panstwo uwage: produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, czyli co prawda nie ma oko-
liczno$ci obciazajacej pod tytulem ,,maloletni”, ale jest inna, wynikajaca z faktu szero-
kiego zakresu dziatania sprawcy, szerokiego spektrum odbiorcéw. Dlatego tutaj tez jest
element zaostrzajacy, no 1 tak wyszto, ze w obydwu wypadkach jest taka sama kara.
Wydaje sig, ze ma to pewien sens.

Jezeli chodzi o ewentualne wykreslenie grzywny, to wydaje sig, ze zaktocatoby
to systematyke kodeksu karnego. Jestem wyrwany do tablicy i trudno mi sobie przy-
pomnie¢, ale chyba nie ma przepisu, ktory mowi tylko o ograniczeniu wolnosci 1 po-
zbawieniu wolnosci. Jesli w naszym kodeksie wystgpuje zagrozenie kara ograniczenia
wolnosci 1 pozbawienia wolnosci, to zawsze gdzie$ tam jest mowa o grzywnie. Wydaje
mi si¢ wigc, ze taka zmiana bylaby zbyt gleboka ingerencja w systematyke kodeksu
karnego. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Fukasz Redziniak:

Zwlaszcza tutaj. Zwracam uwagg na istniejacy przepis art. 202 §1, w ktorym
moéwi si¢ o tradycyjnym rozpowszechnianiu pornografii, co jest zagrozone kara po-
zbawienia wolnosci do roku, ale wystgpuje to razem z kara grzywny 1 z ograniczeniem
wolnosci. Dlatego w nowych zapisach jest taka propozycija.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim oddam glos panu senatorowi Trzcinskiemu, poprosze¢ o zabranie glosu pa-
na mecenasa, przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, bo si¢ wczesniej zglaszat.

Zastegpca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze bedzie trochg nie na temat, ktory panowie wywotali, ale przele-
cieliSmy, zdaje si¢, nad art. 1, gdzie w art. 101 jest dodany §4. Tutaj mam pytanie do
Biura Legislacyjnego. To jest w kodeksie karnym rozdziat XI ,,Przedawnienie”. Jezeli
czytamy tres¢ calego przepisu, to nie bardzo podoba mi si¢: ,,przedawnienie karalnosci
ustaje...”, skoro w §1 jest: ,,karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli...”, aw §2: ,,gdy czyn
stanowi..., ustaje” 1 tak w kazdym z przepisow tego rozdziatu i tego przedawnienia. To
nie jest merytoryczna uwaga, tylko legislacyjna. Czy nie powinno by¢ ,,karalno$¢ prze-
stepstw” bez stowa ,,przedawnienie”? To jest powtorzenie ustawowe. A zamiast stow
,hie moze nastapi¢” powinno by¢ ,,ustaje przed uptywem pigciu lat”.

Prositbym, zeby Biuro Legislacyjne ustosunkowato si¢ do tego, bo to nie jest
merytoryczne zakwestionowanie zasady. Wydaje mi si¢ jednak, ze legislacyjnie to nie
jest prawidtowo w tresci czesci ogolnej, bo jesteSmy w czesci ogdlnej, a wige w kano-
nach. W czgsci szczeg6lnej mozemy pewne elementy zmieniaé, tak jak panowie mo-
wia. Tutaj jednak prositbym o opini¢ Biura Legislacyjnego, czy moja uwaga w ogoble
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ma sens, ale wydaje mi si¢, po przeczytaniu catego przepisu art. 101, Ze to rozwiazanie
nie jest najlepsze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli pan senator Trzcinski pozwoli, to poprosz¢ od razu Biuro Legislacyjne
o odpowiedz na to pytanie.
Oddajg¢ glos, prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustosunkowujac si¢ do kwestii podniesionej przez przedmowce, muszg stwier-
dzi¢, ze rowniez zwrdcitam uwage na specyficzna budowe tego §4. Biuro Legislacyjne
jednak wielokrotnie unika zglaszania pewnych poprawek, jezeli nie maja one jakiej$
wigkszej wagi badz nie pociagaja za soba jakich§ negatywnych konsekwencji albo za-
stosowanie jakiej$ techniki czy zapisu nie jest btedne. W tym wypadku oczywiscie
mozna bylo zaproponowac przeredagowanie catej tej jednostki, ale, prawde mowiac,
uznatam to... to znaczy skarcitam si¢ 1 uznatam to za puryzm z mojej strony, a taka
poprawka w ten sposob zostataby potraktowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jezeli jednak ministerstwo wyrazitoby zyczenie, aby ten przepis przeredagowac, to
oczywiscie Biuro Legislacyjne nie ma nic przeciwko temu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Teraz przekazuj¢ gltos panu senatorowi Trzcinskiemu, nastgpnie bedzie mowit
pan senator Paszkowski, a p6zniej pan minister. Prosz¢ wtedy pamigtac¢ o tej uwadze
obojga panstwa.

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym skorygowaé swoj wnio-
sek 1 pozostawi¢ stowo ,,grzywnie”, chciatbym takze zmieni¢ cyfr¢ 2 na cyfr¢ 3, oczy-
wiscie zdajac sobie sprawe, ze ostatecznie orzeka sad.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: W art. 202 §2a.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W §2a. Zdajg¢ sobie sprawe, ze ostatecznie orzeka sad 1 to sad uwzglednia oko-
licznosci 1 to, wobec kogo nastepuje prezentowanie. Jednak wydaje si¢, ze w kodeksie
powinno to by¢ wyraznie zaznaczone, ze popetnienie tego czynu wobec osoby mato-
letniej jest zagrozone sankcja znacznie wigksza niz w przypadku prezentowania takich
tresci osobom, ktore nie sa matoletnimi.

Chcialbym zwréci¢ uwage, odnoszac si¢ do wypowiedzi pana sedziego, ze
w § 4b jest spojnik ,,lub”, czyli zagrozenie kara do dwoch lat jest rowniez w stosunku
do jednego z czynow, czyli kiedy nastepuje tylko prezentowanie tresci pornograficz-
nych z udzialem matoletnich, to rowniez zagrozenie jest do dwoéch lat. Te czyny nie
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musza wystapi¢ lacznie. W zwiazku z tym jeszcze raz cheg podkresli¢, ze to rozrdznie-
nie powinno nastapi¢, stad moj wniosek. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwil¢ oddam glos przedstawicielom ministerstwa i wtedy proszg zbiorczo
o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.
Pan senator, proszeg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam teraz jeszcze wigksze watpliwosci, kiedy zaczatem czytaé art. 202. W su-
mie zaczynam nie rozumiec¢, jaka jest tu konsekwencja, jezeli chodzi o karanie. Bo jest
§4a, ktory brzmi tak: ,,Kto sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne
z udziatem matoletniego ponizej pigtnastu lat, podlega karze pozbawienia wolnosci od
trzech miesigcy do pigciu lat”. Tutaj mamy §4b i1 rowniez bardzo istotne przestepstwo,
ale tu si¢ mowi o grzywnie, bo jest udzial matoletnich uczestniczacych w czynnosciach
seksualnych, co podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wol-
nosci do dwoch lat. Jak czlowiek poczyta caly ten artykut, to powstaje zasadnicza wat-
pliwos¢, dlaczego poprzednie, juz zapisane kary sa czasem bardziej restrykcyjne w sto-
sunku do tego, co jest teraz proponowane. Moim zdaniem na pierwszy rzut oka tworzy
si¢ W ten sposdb zupela niekonsekwencja w tym karaniu. Wydaje sig, ze ostrzejsze
czy bardziej napigtnowane spolecznie przestgpstwa sa mniej penalizowane niz te, ktore
w ocenie spolecznej moga by¢ traktowane bardziej ,,pobtazliwie”. Nie bardzo rozu-
miem teraz to wszystko.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Re¢dziniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po kolei odnios¢ si¢ do
uwag, tylko moze zaczng¢ od konca, od uwagi pana senatora, bo bedzie mi znowu tatwie;j.

To sa dwa rozne przestgpstwa. Zwracam tutaj uwagg na opis czynu zabronione-
go, bo sa inne przestanki. W §4a jest mowa o udziale zywego maloletniego, czyli
prawdziwego dziecka...

(Gtos z sali: A nie fantomu.)

...a nie fantomu — dzigkujg, Panie Senatorze. W §4b jest mowa juz o przetworzonym
wizerunku, w zwiazku z tym moze to by¢ zupehie sztucznie wytworzone, nieprawdziwe
dziecko, stworzone zupelie komputerowo, nie jakie$ zywe, istniejace dziecko, prawda?
W §4a natomiast jest mowa o prawdziwym matoletnim, dlatego jest dokonane takie a nie
inne rozroéznienie. Stad bierze si¢ ro6znica w karach w przypadku wykorzystania prawdziwe-
go dziecka. Nie ukrywajmy, 1 to, 1 to jest ordynarng pornografia, tylko ze w przypadku wy-
korzystania do tre$ci pornograficznych prawdziwego dziecka kara jest surowsza niz w przy-
padku uzycia tylko srodowiska informatycznego do wytworzenia obrazu.
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Co do kary, ktora proponowal pan senator, pozostawiam to do uznania Wysokie;j
Komisji, bo, jak moéwitem, to jest zawsze kwestia podlegajaca ocenie. Kiedy tworzyli-
Smy te przepisy, wydawalo si¢ nam, ze to systemowo jest w miarg zbiezne, ale oczywi-
scie Wysoka Komisja jak najbardziej moze rozwazy¢ podwyzszenie tego zagrozenia do
lat trzech.

Co do propozycji zmiany §4b, tez pozostawiam to do uznania komisji, chociaz
bylbym temu niech¢tny, bo staraliSmy si¢ jednak zaimplementowaé tre$¢ definicji
1 tre$¢ decyzji ramowej. Stad taki a nie inny zapis.

Jezeli chodzi o propozycje ztozona przez pana mecenasa i komentowana przez
pania mecenas, to tez nie chcialbym tego zmienia¢, bo zwracam uwage na pewna se-
mantyke kodeksu karnego, jezeli chodzi o przedawnienie przestgpstwa. Stusznie pan
mecenas zauwazyt, ze art. 101 §1 mowi, ze karalnos$¢ przestgpstwa ustaje, ale gdybysmy
chcieli napisa¢ teraz w postaci zaprzeczenia, kiedy przedawnienie nie zachodzi, to trzeba
by powiedzie¢, ze przedawnienie karalnosci nie ustaje, co wydato si¢ nam jednak jezy-
kowo do$¢ dziwnie brzmiace. Zwracam uwagg, ze w innych przepisach dotyczacych
przestepczosci jest mowa z kolei o biegu przedawnienia, ze przedawnienie nie biegnie.
W zwiazku z tym tutaj przedawnienie karalnosci bgdzie biegto po... Wydawalo si¢ nam,
ze to tez bedzie zbyt skomplikowane jezykowo, dlatego poszliSmy moze na tatwizng, ale
tez zeby ten przepis byl jasny, ze przedawnienie karalno$ci tych przestgpstw nie moze
nastapi¢ w ogole, zeby to bylo jak najwyrazniej sformutowane. Dzigkuje.

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Ze jasne,
to na pewno.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jedna delikatna uwaga. Przypominam, ze o godzinie 17.00 mamy wspolne po-
siedzenie z dwiema komisjami w sprawie ustawy o obywatelstwie polskim. Tam emo-
cje beda jeszcze wigksze. W zwiazku z tym, gdyby$Smy ewentualnie przedtuzyli teraz
posiedzenie, to beda czeka¢ na nas dwie potaczone komisje 1 zaproszeni goscie, mar-
szatek Senatu, szef Kancelarii Prezydenta RP i1 przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Méwig to po to, zeby$my jednak powoli zacze¢li zmierza¢ do konkluz;ji.

Oczywi$cie pytam: czy kto§ z pan, panéw senatorow ma jeszcze jakie$ pytania?
P&zniej bedziemy podchodzi¢ do kazdego z wnioskow o zgloszeniu poprawek 1 be-
dziemy nad nimi glosowac.

Czy jeszcze kto$ zglasza jakie§ wnioski?

Za chwilg¢ poprosze o zabranie glosu przedstawicielke¢ Biura Legislacyjnego
w kontekscie zgloszenia wniosku o poprawke dotyczaca tych trzech lat 1 jak gdyby
systematyki catego kodeksu karnego.

Czy nie ma wnioskéw?

Oddaj¢ gtos. Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poniewaz pan senator wnosil, aby sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci
zostata podniesiona do trzech lat, to pragnglabym wskaza¢, ze w systematyce kodeksu
karnego w takim wypadku przepis jest zapisany w ten sposob, ze jesli cos podlega ka-
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rze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech, to wtedy juz nie wpisuje si¢ kary grzywny
1 kary ograniczenia wolnosci, jest tylko kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. To
wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wstrzemigzliwie patrze na to, cho¢ powiedzialem, ze idziemy wbrew pozorom
w niesubtelnym kierunku, bo to jest dosy¢ daleko idaca zmiana. Oczywiscie zgloszenie
takiej poprawki jest decyzja naszej komisji. Jezeli taka bedzie wola wigkszosci czton-
koéw komisji, to oczywiscie to przyjmiemy, aczkolwiek nawet po glosie przedstawi-
cielki Biura Legislacyjnego cztonkowie komisji musza sobie zdawac sprawe z daleko
idacych konsekwenc;ji tej zmiany.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tylko stowo, zeby wesprze¢ wniosek kolegi. Teraz zauwazytem, ze juz
w art. 202 § 2 méwi si¢ o tym, Ze si¢ rozpowszechnia i prezentuje tre$ci pornograficzne
matoletniemu ponizej pigtnastu lat, z tym ze w dyspozycji tego artykutu brakuje oczy-
wiscie nowego stwierdzenia o wizerunkach maloletnich uczestniczacych w czynno-
sciach seksualnych. Poniewaz w art. 202 §2 sankcja jest taka jak zaproponowana
wnowym §2a w art. 202, to biorac pod uwage, ze nowy przepis ma penalizowac,
moim zdaniem, jeszcze bardziej] wymagajace napigtnowania przestepstwa, jak najbar-
dziej zasadne i1 zgodne z systematyka art. 202 wydaje mi si¢ zaostrzenie tutaj tej sank-
cji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Widzg, ze taki wniosek bedzie ztozony, bo taka jest wola cztonkow komis;ji.
Mam tylko pytanie do pana ministra, jak to jest z panstwa punktu widzenia, bo tu ry-
suja si¢ ewentualnie dwie poprawki, czyli zapis w art. 202 §2, ktory mowiltby o tym, ze
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
trzech albo tylko zapis...

(Senator Marek Trzcinski: Pozbawienia wolnos$ci do lat trzech.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Przepraszam, bez grzywny. Albo zapis, ze jest tylko pozbawienie wolnosci do
lat trzech. Rozumiem, ze taki wniosek wnioskodawca chce ztozy¢.

Senator Marek Trzcinski:

Doktadnie tak, Panie Przewodniczacy. Pozostaje zapis: podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat trzech.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, czy ustosunkuje si¢ pan do tego wniosku?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Yukasz Re¢dziniak:

Tak jak mowig, pozostawiam to Wysokiej Komisji, bo to jest kwestia podlega-
jaca ocenie 1 dyskusyjna. Prosze¢ zrozumie¢, jak kazdy normalny cztowiek na tej sali
uwazam, ze to sa okropne przest¢pstwa, nalezy je penalizowa¢, mimo ze jestem z za-
wodu adwokatem. Zwracam jednak uwage na jedna rzecz, ze systematyka moze tutaj
zosta¢ troche naruszona, bo to, co pan senator byt taskaw przytoczy¢, istniejacy
art. 202 §2 mowi o dziecku zywym 1 tu jest kara do dwoéch lat. W przypadku fantomu
mozemy to zrobi¢, ze kara bedzie troche ostrzejsza, ale bedzie nieco naruszona...

(Gtos z sali: Dysonans taki.)

Wiasnie, pan senator ma racjg, bedzie pewien dysonans w penalizacji tych czynow. Tyl-
ko, jak juz mowitem, dyskusja, czy co§ moze by¢ karane tak, czy inaczej, jest zawsze trudna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie pozostawiam to do uznania komisji, bo trudno mi powiedzie¢, ze
argumenty sa takie a nie inne, zeby to bylo inaczej karane.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy, bardzo mito stysze¢ z ust pana ministra, ze jest adwokatem.
Ja tez jestem adwokatem i przepraszam pandw senatoroOw, ale wnioski zawarte przez takie
sytuowanie kary sa sprzeczne z zasada deontologii karania 1 w ogdle z zasadami karalnosci
stosowanymi w kodeksie. Nie moze by¢ jedna kara w postgpowaniu uproszczonym — kara
do lat trzech 1dzie dalej — bo tutaj orzekajac o tych sprawach nie mozemy czyta¢ czystego
przepisu, musimy jeszcze uwzgledni¢ k.p.k., zeby snu¢ rozwazania nad dalsza formuia,
ktéra bedzie miata bieg na sali sadowej. Jesli teraz odejdziemy od zasad kary, od stosowa-
nia kary i mozliwosci, jezeli bedziemy w ten sposob dyskutowali, to ja zadaj¢ szanownym
panom pytanie: jak bedzie wygladalo nadzwyczajne ztagodzenie kary? To jest nastgpny
etap, swobodna ocena dowodow, niezawisty sad i1 stosowanie wszystkich przepiséw ko-
deksu karnego czgsci ogdlnej. Wchodzimy wigc w nastgpny etap wymierzania kary. Ma-
my tutaj: mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary i nast¢pne $rodki karne,
stosowane przy tym. Wydaje mi sig, ze w tej chwili bez rozpoczgcia dyskusji merytorycz-
nej nad sama zasada wymiaru kary zmiana przepisu jest niekonstytucyjna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ przedstawicielkg Biura Legislacyjnego o zabranie glosu w kontekscie
wypowiedzi pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o przedstawiona argumentacjg, niewatpliwie si¢ zgodze, ze oczy-
wiscie zmiana sankcji pociaga za soba zmiany w zakresie nie tylko wymiaru kary, ale
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takze stosowanych pdzniej przez sad mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary
1 innych kwestii proceduralnych. Nie znam na pamig¢ kodeksu postgpowania karnego,
jakie sa konsekwencje i kiedy na przyklad sad moze stosowaé poszczegdlne srodki
badz jakie kroki podejmowac¢ w sytuacji, gdy jest dane przestepstwo, a przepisy moéwia
o tym, ze sad podejmuje inne dzialania, gdy dane przestgpstwo zagrozone jest wylacz-
nie kara pozbawienia wolnosci. W takim wypadku bedzie tak, ze to przestepstwo be-
dzie zagrozone wylacznie kara pozbawienia wolnos$ci. Trzeba by byto przejrze¢ kodeks
karny 1 kodeks postgpowania karnego, aby zobaczy¢, jakie to niesie za soba konse-
kwencje. To nie jest tylko kwestia samej sankcji i mozliwosci wymiaru tej kary, ale
stosowania calego postepowania karnego. Tutaj chciatabym wesprze¢ pana stanowisko.

Z drugiej strony jednak, jesli chodzi o argument niekonstytucyjno$ci w tym
momencie decydowania przez senatorow co do sankcji, pozwolitabym sobie si¢ nie
zgodzi¢, poniewaz panstwo senatorowie maja prawo w zakresie przedstawionym
w ustawie uchwalonej przez Sejm do dokonywania takich zmian. Panstwo senatorowie
maja takie prawo, ale uwazam, ze nalezatoby rzeczywiscie dokladniej przyjrze¢ sig
skutkom, ewentualnie, nie wiem, zrobi¢ przerw¢ w posiedzeniu, a ja przejrzatabym to
1 przedyskutowala z panstwem z ministerstwa. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jeszcze pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, uwazam, ze dla zachowania pewnych proporcji odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku pornografii bardziej niebezpiecznej, czyli z prezentowaniem
zywych dzieci, a z drugiej strony z prezentowaniem tylko fantomoéw, powinni$my jed-
nak zrezygnowac z surowszej kary w przypadku prezentowania z udziatem fantomow.
Moim zdaniem jest to naruszenie jakiej$ hierarchii, poniewaz przy tym pierwszym
czynie, gdzie biora udziatl zywe dzieci, to zagrozenie powinno by¢ surowsze, bo nie-
watpliwie jest to czyn o wigkszej spotecznej szkodliwosci. To jest jedna sprawa.

Po drugie, chodzi o to, o czym mowil tu moj kolega, mecenas Sieminski. Rze-
czywiscie, jezeli wprowadzimy zagrozenie kara do trzech lat pozbawienia wolnosci,
wtedy to ma przetozenie na procedurg. Mianowicie wtedy nie bedzie mozna wydawac
wyrokéw w trybie nakazowym. Przypominam, ze dla szybkiego wymiaru sprawiedli-
wosci — a przeciez miedzy innymi szybki wymiar sprawiedliwosci, czyli krotki czas od
popehienia do skazania decyduje o tym, jak jest odbierane karanie prawdziwych prze-
stgpcow — dla tego szybkiego wymiaru sprawiedliwosci ma znaczenie wiasnie zagro-
zenie. Jezeli bedzie zagrozenie tylko kara pozbawienia wolno$ci do lat trzech, to wyla-
czamy te przestepstwa z procedury w trybie nakazowym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgadzajac si¢ catkowicie z racjami i emocjami pana senatora Trzcinskiego od
strony czysto ludzkiej, po wystuchaniu tych opinii pytam: czy pan senator rozwaza
wycofanie swojego wniosku?
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wycofuje wniosek, liczac jednak na
to, ze sad, orzekajac, wyraznie bedzie rozrdzniat te sytuacje, kiedy jest udzial osob
matoletnich w jakiejkolwiek formie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bedziemy jeszcze dyskutowaé na plenarnym posiedzeniu Senatu i mam nadzieje, Ze te
glosy, pewnie takze glos pana senatora Trzcinskiego, beda wskazaniem i beda bardzo wazne
w publicznym dyskursie na temat tego, jak beda te przepisy pdzniej stosowane w praktyce.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski? Nie widzg.

Przystgpujemy do procedury gltosowania nad wszystkimi zgloszonymi popraw-
kami. Prosze Biuro Legislacyjne — oczywiscie ja tez bede tutaj pomocny — o to, zeby-
sSmy po kolei nad nimi glosowali.

Najpierw zaczatbym od poprawek moim zdaniem najmniej dyskusyjnych, czyli
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Poprawka w art. 202 §2a zmieniajaca liczb¢ mnoga na liczbe pojedyncza.

Kto z pan i pandw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podnie-
sienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie.

Art. 202 §2a, sprawa zapisu ,,takiemu matoletniemu”. Prositbym moze o prze-
czytanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 1 pkt 3 lit. a w §2a wyrazy ,,takiemu maloletniemu” zast¢puje si¢ wyra-
zami ,,maloletniemu ponizej lat pigtnastu”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy do tej propozycji sa jakie§ uwagi? Ministerstwo, widze, je akceptuje, bo
wskazywalo na to wczesniej.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Bez gltosow przeciw 1 0s6b wstrzymujacych si¢ od glosu.

Teraz jest poprawka wymagajaca zmian. Nie wiem, czy mozemy nad nia gloso-
wac tacznie, bo to sa zmiany w zapisie, chodzi o zmiany dotyczace orzeczenia wyda-
nego... Prosze o przedstawienie tych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prositabym jeszcze o uzupehienie, poniewaz liczba pojedyncza wystepuje row-
niez w §4b.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Glosowalismy na tym tacznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, to bylo tacznie.
W takim razie, prosze panstwa, kwestie dotyczace orzeczenia panstwa. To bgda
dwie poprawki 1 moze pozwolg sobie je przeczytac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 2 pkt 1, w art. 611ff w §3 wyrazy ,,orzeczenia panstwa” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwa” oraz w art. 4 pkt 2 w tytule roz-
dziatu 20a, w art. 116a w tytule rozdziatu 20b oraz w art. 116b § 1 wyrazy ,,orzeczenia
panstwa czlonkowskiego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,orzeczenia sadu lub innego organu
panstwa cztonkowskiego”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Jednoglos$nie.

Czy mamy jeszcze jakie§ formalnie zgloszone poprawki? Przepraszam, bo mi
mogly uciec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczy byla propozycja przeredagowania w art. 1 pktu 1.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To, 0 czym mowil pan mecenas?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Czy pan mecenas ma propozycj¢ zapisu? Wtedy bed¢ mogt formalnie zglosié
taki projekt.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Dzigkuje bardzo, chyba nie mam takich uprawnien.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dlatego mowig o propozycji zapisu, a ja wtedy formalnie moglbym to zglosi¢
jako poprawke.

Zaste¢pca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Mialem jedynie na mysli to, co pan minister byt taskaw uznaé, ze co do zasady
mozna byloby dyskutowa¢, ale lepiej zachowaé czysto$¢ 1 jasno$¢. Moja propozycja
polegata na zastapieniu stowa ,,przedawnienie” wyrazeniem ,,rozpoczecie karalnosci”
1 zastapieniu zwrotu ,,nie moze nastapi¢” stowem ,,ustgpuje”. Takie byly moje sugestie,
ale spotkaty si¢ z krytyka 1 ja chylg glowe.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prositbym pana ministra o przypomnienie argumentow, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y.ukasz Redziniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Mecenasie, jeszcze raz: nie
chcemy zmienia¢ tego przepisu, gdyz uznaliSmy, ze semantycznie ,,przedawnienie ka-
ralnosci przestepstw okreslonych nie moze nastapi¢” jest jednak najlepszym okresle-
niem. To prawda, w art. 101 §1 jest mowa o tym, ze karalno$¢ przestepstwa ustaje
w przypadku itd., ale jakbysmy wzigli kolejny termin, zwiazany z ustapieniem, to bo-
dajze w art. 104 kodeksu karnego jest tez mowa o biegu. Dlatego tez juz nie chcieliSmy
wprowadza¢ dodatkowych okreslen 1 wydawato mi sig, ze okreslenie, iz przedawnienie
,»hie moze nastapi¢ przed uplywem” — a to jest przepis dosy¢ szczegdlny — jest jednak
redakcja chyba najoczywistsza i najlepsza do przysztego stosowania.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Bedzie to lekka dyskusja akademicka, bo jezeli pan minister rusza art. 104, to ja
bym wtedy si¢ zgodzil, bo tam jest ,,przedawnienie nie biegnie” albo ,,ustaje”. Gdyby
§4 proponowany do art. 101 byl przeniesiony do art. 104, to zgoda, jest czystos$¢ legi-
slacyjna. Podniostem kwesti¢ tylko w tej mierze, ze skoro w §1 mamy ,,karalno$¢ prze-
stepstwa ustaje”, w §2 ,.karalno$¢ przestgpstwa ustaje”, a w innych wypadkach ,,jezeli
dokonanie zalezy od nastapienia okreslonego skutku”, ale to jest przestgpstwo skutko-
we, a nie narazenie. Tylko stad si¢ wzig¢la moja uwaga, ale nic wigce;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Mecenasie, bardzo goraco dzigkujemy za t¢ uwage, ale dzialajac pod
wplywem czynnika, ktory si¢ nazywa presja czasu, jednak nie zgtoszg poprawki.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje? Nie widzg zgloszen.

Poprawki przyjeliSmy.

Glosujemy nad tekstem jednolitym tacznie z poprawkami.
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89. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Kto z pan 1 pandw senatorow jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (6)

Jednoglos$nie, bez glosow przeciw 1 os6b wstrzymujacych si¢ od gtosu.

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Przepraszam, mnie nie bedzie, a to bgdzie rozpatrywane na posiedzeniu
w czwartek 1 nie moge sam zadeklarowac przyjecia tych obowiazkow, bed¢ dopytywat
cztonkow komisji. Pan senator Trzcinski si¢ zgltasza.

Zamykam posiedzenie komisji.

Chcialbym panstwu bardzo goraco podzickowac, a zwtaszcza naszym gosciom,
ktérzy uczestniczyli w tym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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