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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na ktérym bedziemy rozpatrywac
cztery wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nierozpatrzone wczoraj. Jak wynika z pew-
nych informacji, zaden z nich nie wymaga inicjatywy ustawodawczej, bedziemy wigc po
prostu je przedstawiac i przyjmowac uchwal¢ o niecelowosci podjgcia inicjatywy usta-
wodawcze] w tym zakresie. POzniej zamkniemy to posiedzenie 1 zdecydujemy, czy
zwolamy posiedzenie, ktdre pierwotnie bylo planowane na godzing 18.30. Zobaczymy,
ile nam to zajmie czasu, zdaj¢ sobie bowiem sprawe z tego, ktora jest godzina.

Porzadek posiedzenia Komisji Ustawodawczej obejmuje: wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., dotyczacy ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., dotyczacy ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
dotyczacy ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, wyrok Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 16 kwietnia 2008 r., dotyczacy ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa.

Proszg¢ naszych legislatorow, zeby$my te wyroki rozpatrzyli w takiej kolejnosci,
jaka uznaja za stosowne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pierwsza z informacji dotyczy wyroku z dnia 20 lutego 2008 r.; jest to sprawa
o sygnaturze K 30/07. W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnosci z konstytucja
art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w czg$ci, w ktdrej przepis ten
zawieral zwrot ,,lub wykroczenie”.

Przepis ten formulowat jedna z przestanek, ktérych taczne spelnienie warunkuje
mozliwos¢ wykonywania zawodu instruktora, czyli prowadzenia szkolen osob ubiega-
jacych si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym albo tramwajem. Zgod-
nie z tym przepisem instruktorem mogl by¢ tylko ten, kto nie byt karany wyrokiem
sadu lub orzeczeniem kolegium do spraw wykroczen za przestgpstwo lub wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Ponadto, zgodnie z art. 105 ust. 2 pra-
wa o ruchu drogowym, instruktor powinien odpowiada¢ innym wymogom, ktore, jak
juz powiedziatam, musiaty by¢ speinione tacznie.

Konstrukcja taka sprawiala, iz osoba, ktora zostata przez sad ukarana za prze-
stgpstwo lub wykroczenie nalezace do kategorii czyndéw skierowanych przeciwko bez-
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pieczenstwu w ruchu drogowym, nie mogta zosta¢ instruktorem, w sytuacji zas, kiedy
juz wykonywata ten zawod, automatycznie tracita mozliwos¢ szkolenia kandydatéw na
kierowcow, przy czym obowiazkiem starosty byto wykres$lenie takiej osoby z ewiden-
cji instruktoréw. Oczywiscie przepis ten w zakresie, w jakim odwotywat si¢ do kole-
giéw do spraw wykroczen, byt de facto martwy, albowiem kolegia zostaly zniesione
z dniem 17 pazdziernika 2001 r., a orzekanie w sprawach o wykroczenia zostato prze-
kazane sadom rejonowym 1 wojskowym sadom garnizonowym.

Jak juz powiedziatam, konstrukcja przepisu byta taka, ze tylko osoba ukarana
wyrokiem sadu tracita uprawnienie do prowadzenia szkolen kandydatow na kierow-
coOw. Osoby, na ktore zostata natozona grzywna w drodze mandatu karnego, mogty
nadal szkoli¢ kierowcow, mimo iz popehily takie samo wykroczenie. W zwiazku
z tym nalezaloby przypomnie¢ kilka zasad, jakie dziataja w postgpowaniu mandato-
wym, albowiem mialy one duze znaczenie dla uznania, iz omawiany tutaj przepis naru-
sza postanowienia konstytucji.

Przede wszystkim wypada przypomnie¢, iz nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca wykroczenia zostat ujety na goracym
uczynku lub bezposrednio po popetieniu wykroczenia, badz tez wtedy, kiedy popehie-
nie wykroczenia zostato stwierdzone naocznie pod niecobecno$¢ sprawcy albo za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego i nie bylo watpliwosci co do tego, kto jest
sprawca czynu. Ponadto do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego nie moglo
doj$¢ wtedy, kiedy ustawa przewidywata orzeczenie srodka karnego, jak réwniez wtedy,
kiedy dane wykroczenie wyczerpywato znamiona przestgpstwa, czyli gdy dochodzito do
tak zwanego idealnego zbiegu czyndéw zabronionych. W wypadku gdy dochodzito do
zbiegu przepisow postepowanie mandatowe bylo mozliwe tylko wtedy, gdy wszystkie
naruszone przepisy mogly by¢ penalizowane w trybie postgpowania mandatowego.

Co wazne, funkcjonariusz nie jest w zaden sposob zobligowany do nalozenia
grzywny w drodze mandatu. To jemu wiladnie jest pozostawiona ostatecznie decyzja.
Moze on na przyktad poprzesta¢ jedynie na zastosowaniu tak zwanych $rodkéw wy-
chowawczych, czyli niepenalnych, a jesli uwaza, ze stopien spotecznej szkodliwosci
danego czynu jest tak duzy, iz wypadatoby wymierzy¢ grzywng w kwocie wyzszej, niz
to jest mozliwe w wypadku mandatu, kierujac si¢ takimi wzgledami, funkcjonariusz
wystepuje z wnioskiem o ukaranie przez sad. Samo odstapienie od wymierzenia
grzywny w trybie mandatowym nie obliguje sadu do wymierzenia wyzszej grzywny,
niemniej juz samo skierowanie wniosku mogto przesadza¢ o tym, ze dana osoba utraci
mozliwo$¢ wykonywania zawodu instruktora. Droga sadowa znajduje ponadto zasto-
sowanie wtedy, kiedy sprawca odmowi przyjecia mandatu karnego badz tez nie uisci
w terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym. Zatem na to, czy ostatecznie
znajdowata zastosowanie sankcja z omawianego przepisu prawa o ruchu drogowym,
sktadato sig kilka przestanek.

Trybunat uznatl, ze wszystkie trzy zarzuty dotyczace tego przepisu sa stuszne,
gdyz przepis ten narusza zaréwno zasad¢ rdwnosci wyrazona w art. 32 konstytucji, jak
1 zasade wolnosci wykonywania zawodu wynikajaca z art. 65 ust. 1 konstytucji oraz
zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2.

Odnoszac si¢ do zasady rownosci, Trybunat zauwazyl, ze cecha relewantna jest
tutaj bycie ukaranym za wykroczenie drogowe, nie ma za§ zadnego znaczenia kryte-
rium, czy kare wymierza sad, czy tez jest ona naktadana w drodze mandatu karnego.
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Co wigcej, Trybunal zauwazyl, ze tak naprawde nalozenie grzywny w drodze mandatu
karnego jest zalezne od przestanek o réznym charakterze. Moga to by¢ przestanki
obiektywne, majace zwiazek z rodzajem popetlionego czynu, lub przestanki subiek-
tywne, w tym przede wszystkim decyzja funkcjonariusza i jego uznanie, a ponadto
rowniez przestanka, ktdra wiaze si¢ ze sprawnoscia postgpowania, bowiem do wymie-
rzenia grzywny w drodze mandatu karnego nie moze doj$¢ po uptywie terminu czter-
nastodniowego badz odpowiednio trzydziestodniowego, o ktérych jest mowa w przepi-
sach dotyczacych postegpowania w sprawach o wykroczenia. Trybunat uznat, ze takie
rozwiazanie nie miesci si¢ w granicach konstytucyjnych i w zwiazku z tym stusznie
zostato ono skrytykowane. Jednoczes$nie sprzeczne z art. 2 konstytucji jest to, ze za-
chwiana zostala tutaj zasada proporcjonalnosci, ktora stanowi jeden ze standarddéw
panstwa prawnego 1 ktora nakazuje wladzy publicznej miarkowanie ingerencji w sferg
konstytucyjnych wolno$ci i praw cztowieka i obywatela.

Jesli za$ chodzi o wolno$¢ wykonywania zawodu, to Trybunat zauwazyl, ze re-
gulacja prawna, ktora dotyczy wykonywania zawodu, powinna by¢ okreslona w dwoch
aspektach przede wszystkim dlatego, zeby chronita w dostatecznym stopniu wartosci
konstytucyjne, a ponadto potencjalnym kandydatom do zawodu dawata r¢kojmig, ze
przestanki dostgpu do danego zawodu bgda jasne, przewidywalne, adekwatne do istoty
i charakteru tego wlasnie, a nie innego zawodu.

Trybunal uznat, ze doszto tutaj do naruszenia zasady proporcjonalnosci, a wiec ze
to ograniczenie idzie zbyt daleko, zwlaszcza dlatego, ze ustawodawca nie moze nakladaé
kar, ktére nie sa konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnych, uzasadniajacych inge-
rencj¢ prawnokarng lub represyjna, a takze nie moze naktada¢ kar, jesli ich efekty nie po-
zostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow nakladanych na jednostke. Trybunal za-
uwazyt, ze w praktyce przepis, ktory zostat tutaj zakwestionowany, rozszerza katalog kar
znanych kodeksowi wykroczen 1 jest to poréwnywalne z zakazem wykonywania zawodu,
jaki funkcjonuje na gruncie kodeksu karnego, tyle ze na tym gruncie orzeczenie zakazu
wykonywania zawodu jest co do zasady fakultatywne. Jest tylko jeden przypadek, kiedy
sad musi orzec taki zakaz, tutaj za$ zakaz dziatal niejako z automatu. Stad tez Trybunat
orzekl, iz przepis ten narusza art. 65 ust. 1 konstytucji w zwiazku z jej art. 31 ust. 3.

Wyrok ten wywotat skutki prawne z dniem publikacji, czyli z dniem 5 marca
2008 r. W uzasadnieniu Trybunal nie zawart zadnych wskazéwek legislacyjnych dla
ustawodawcy.

Sporzadzajac niniejsza informacje, zawartam w niej tezg, ze zaden z formalnie
uprawnionych podmiotéw nie wystapi z inicjatywa ustawodawcza, ktorej celem bytoby
wykonanie wyroku Trybunatu, niemniej taka inicjatywa si¢ pojawita. Jest to inicjatywa
rzadowa. W dniu 4 wrze$nia 2008 r. wptynal do Sejmu projekt ustawy — jest to druk
nr 960 — ktory po czgsci wiaze si¢ wlasnie z tym wyrokiem Trybunatu, to znaczy za-
ktada nowelizacjg art. 105 ust. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym. Nie jest to noweliza-
cja, ktora wnosi jakiekolwiek nowosci w stosunku do stanu prawnego wywotanego
wyrokiem Trybunatu, nie idzie w zaden sposéb dalej, ale przewiduje rowniez zmiang
przepisu o analogicznym brzemieniu dotyczacego egzaminatordéw, tyle ze przepis ten
nie byt poddany kontroli Trybunatu, ministerstwo wigc niejako tutaj uprzedza ewentu-
alne zarzuty niekonstytucyjnosci.

Jesli za$ chodzi o konkluzjg, to nalezy podtrzyma¢ wniosek mowiacy, ze wyrok
ten nie wymaga wykonania, bo, jak juz wspomniatam, stan, ktory chce wprowadzi¢
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ministerstwo, de facto obowiazuje, poniewaz wyrok Trybunatu wszedt w zycie. Nie
powstata tez luka prawna, ktéra wymagataby interwencji ustawodawcy, albowiem
w tej chwili mamy sytuacje, ze to wtasnie sady, jakkolwiek posrednio, decyduja o tym,
czy dana osoby daje odpowiednia rekojmig¢ wykonywania zawodu instruktora, tego, ze
nauczy kandydatow na kierowcoéw przestrzegania regut ruchu drogowego, gdyz sad
moze si¢ zdecydowa¢ na odebranie prawa prowadzenia pojazdu okreslonego rodzaju
1 tym sposobem sprawi, ze osoba ukarana nie bgdzie spetniata przestanek do wykony-
wania zawodu. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z cztonkéw komisji ma pytania dotyczace przedstawionej informacji?
Jesli nie, to zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza, po rozpatrzeniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., dotyczacego ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, uznaje za niecelowe rozpoczgcie inicjatywy ustawodawczej
w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z pan senator i panéw senatoréw, cztonkdéw komisji, jest za przyjeciem ta-
kiej uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (5)

Pig¢ glosow za, glosOw przeciwnych nie ma, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnych wyrokow.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Marek Jarentowski.

Przedstawig¢ informacj¢ o wyroku z 16 kwietnia 2008 r., dotyczacym art. 2a, art. 4
ust. 2 1 art. 12 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, sygnatura akt K 40/07.

Trybunat orzekt o niezgodnosci tych trzech przepiséw czy, powiedzmy, trzech
grup przepiséw. Zakwestionowane przepisy brzmiaty nast¢pujaco:

Art. 2a ust. 1. ,,Do zadan Rady nalezy takze inspirowanie i wspieranie dzialan
majacych na celu ujednolicenie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow”. Ust. 2. , In-
formacje o podejmowanych dziataniach na rzecz ujednolicania wyktadni prawa
w orzecznictwie sadéw Rada zamieszcza w informacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3”.

Drugi przepis to art. 4 ust. 2: ,,W przypadku niemozno$ci uczestniczenia w po-
siedzeniu plenarnym Rady osoby lub osob, o ktérych mowa w ust. 1 — przypomng, ze
chodzi tu o pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa NSA 1 ministra sprawie-
dliwosci — na posiedzeniu plenarnym moze by¢ obecny upowazniony przedstawiciel
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
albo ministra sprawiedliwosci. Przedstawiciel moze wyraza¢ stanowisko w kazdej
sprawie, jednakze bez prawa glosu”.

I trzeci przepis, art. 12 ust. 4: ,,Rada podejmuje uchwatg bezwzgledna wigkszo-
$cig gloséw, w glosowaniu jawnym”.

Przedstawione brzmienie nadala tym przepisom ustawa z 16 marca 2007 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zakwestionowany art. 2a wyposa-
zyt Krajowa Rade Sadownictwa w zadanie inspirowania 1 wspierania dziatah majacych
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na celu ujednolicenie wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw. Tymczasem art. 178
konstytucji stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 pod-
legaja tylko konstytucji oraz ustawom.

Ponadto nalezy przywota¢ art. 183 ust. 1 konstytucji: ,,Sad Najwyzszy sprawuje
nadzor nad dziatalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”,
oraz art. 186 ust. 1: , Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci i nieza-
wisto$ci sedzidw™” 1 187 ust. 4: ,,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa”.

Z konstytucji wynika wigc, ze zakres dziatania KRS — bgd¢ mowit w skrocie —
obejmuje tylko kwestie wynikajace ze stania na strazy niezalezno$ci 1 niezawistosci se-
dziow. Jej kompetencje nie moga wigc wykraczac¢ poza dziedziny zwiazane z niezalezno-
Scig sadow 1 niezawisto$cia sedzidow, a tym bardziej pozostawac z nimi w sprzecznosci.

Ponadto to Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalno$cia sadoéw powszech-
nych 1 wojskowych w zakresie orzekania, a wigc dziatania na rzecz ujednolicenia wy-
ktadni prawa, zmierzajace do uzyskania jednolito$ci orzecznictwa sadow, naleza do
jego nadzoru judykacyjnego, a nie do kompetencji KRS, ktora nie jest sadem.

Trybunat stwierdzil, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest
niezgodny z art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186 ust. 1 1 art. 187 ust. 4 konstytucji,
a ponadto poprzez niedookreslenie zawartych w nim uprawnien i jego dysfunkcjonal-
nos¢ narusza takze zasady przyzwoitej legislacji w rozumieniu art. 2 konstytucji.

Jesli chodzi o drugi przepis, przed nowelizacja z marca 2007 r. zakwestionowa-
ny art. 4 o KRS stanowi, iz pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes NSA 1 minister
sprawiedliwosci sa cztonkami rady przez okres petnienia tych funkcji. W marcu 2007 r.
dodano ust. 2, ktory w razie niemoznos$ci uczestniczenia tych oséb w posiedzeniu ple-
narnym rady umozliwit obecno$¢ na posiedzeniu ich upowaznionych przedstawicieli.
Dodany ustep stanowit tez, iz przedstawiciel moze wyraza¢ stanowisko w kazdej spra-
wie, jednakze bez prawa glosu.

Trybunal stwierdzil, iz ewentualnej obecnosci przedstawicieli tych trzech pod-
miotdéw, tak jak obecnosci innych 0s6b zaproszonych przez przewodniczacego KRS,
nie nalezy traktowac jako szczego6lnego rodzaju zastgpstwa czy pelnomocnictwa. Kon-
stytucja enumeratywnie wymienia w art. 187 ust. 1, kto moze zasiada¢ w KRS — jest to
25 o0s6b — a ust. 4 przewiduje tylko, ze ustawa okresli ustroj, zakres dziatania i tryb
pracy KRS oraz sposob wyboru jej cztonkdéw, nie ma wigc w nim mowy o mozliwosci
modyfikowania przez zwykla ustaweg skladu KRS. Przedstawicieli prezeséw Sadu
Najwyzszego 1 NSA oraz ministra sprawiedliwo$ci mozna wigc traktowac tak jak inne
zaproszone przez przewodniczacego KRS na posiedzenie osoby, tak jak gosci.

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy zwyklego w materi¢ kon-
stytucyjna, jaka jest sktad osobowy KRS, Trybunal dostrzega niedookreslonos¢ prawna
statusu 1 kompetencji tych przedstawicieli w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS oraz niejasno$¢
w tym kontekScie zwrotu ,moze wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie”.
W konsekwencji Trybunat twierdzi, ze przepis ten, w czesci obejmujacej zwrot ,,przed-
stawiciel moze wyraza¢ stanowisko w kazdej sprawie”, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 187 ust. 1 1 ust. 4 konstytucji. Przepis wigc nadal dopuszcza obecnos¢ tych przedsta-
wicieli na posiedzeniu, lecz bez mozliwosci wyrazania stanowiska w kazdej sprawie.

I trzeci przepis. Przed nowelizacja z 2007 r. przepis art. 12 ust. 4 doktadnie sta-
nowil, 1z rada podejmuje uchwaty bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w glosowaniu
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jawnym. Na zadanie cztonka rady glosowanie jest tajne. Po nowelizacji brzmi to naste-
pujaco: ,,Rada podejmuje uchwaly bezwzgledna wigkszoscia gltosow, w glosowaniu
jawnym”. I tyle.

Trybunat przypomniat, ze KRS stoi na strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci
sedzidow. Jest rzecza oczywista, ze podejmujac w zwiazku z realizacja tej misji uchwaty
1 opinie, sama musi w swym trybie przestrzegac zasad, na ktorych strazy ja postawiono.

Rada 1 poszczegodlni jej cztonkowie musza mie¢ gwarancje niezalezno$ci i swo-
body samodzielnego wyrazania swoich stanowisk. Ksztatt osobowy KRS zaktada ist-
nienie faktycznych zwiazkow jej cztonkéw ze Srodowiskiem zawodowym i politycz-
nym, z ktorego sa powotani do rady. Brak mozliwo$ci wytaczenia si¢ z wigkszosSci
spraw rozstrzyganych przez rad¢ oznacza, ze moze dochodzi¢ do kolizji migdzy warto-
$ciami og6lnymi, na ktorych strazy stoi rada, a stanowiskami 1 interesami jednostek czy
grup zawodowych, ktoérych sprawy rada opiniuje lub rozstrzyga.

Wyrazajac swoje stanowisko w poddanych gtosowaniu kwestiach, cztonek rady
powinien kierowac si¢ wylacznie przekonaniem o jego stuszno$ci. Nie moze pozosta-
wac pod presja, ze okreslony sposob gtosowania wplywa na jego osobista sytuacj¢, na
przyktad mozliwo$¢ awansu czy reakcje srodowiska zawodowego lub w przypadku
parlamentarzystow — takze partyjnego. Taka swobode gtosowania w kontrowersyjnych
sprawach zapewnia wytacznie gtosowanie tajne.

Zdaniem Trybunatu dziatanie ustawodawcy doprowadzito, w wyniku noweliza-
cji art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, do przyjecia wytacznie trybu glosowania jawnego
1 w konsekwencji wyeliminowania z tresci artykulu ustawy normy o charakterze gwa-
rancyjnym, jakim jest dopuszczenie do glosowania tajnego. Poprzez pominigcie zwrotu
,,ha zadanie czlonka rady glosowanie jest tajne” doszto do uszczuplenia uprawnien ra-
dy do wyboru formy gltosowania i nastapito uksztattowanie sytuacji prawnej rady
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, co ostabia KRS 1 jej cztonkéw przy wykony-
waniu ich konstytucyjnych zadan.

Trybunat stwierdzil wigc naruszenie art. 2 oraz art. 186 ust. 1 konstytucji. Trybu-
nat zaznaczyl jednak w uzasadnieniu, ze w sentencji wyroku orzekt niekonstytucyjnos¢
tego przepisu tylko w czgséci obejmujacej zwrot ,,w gtosowaniu jawnym”, co oznacza, ze
pozostata czg$¢ przepisu jest zgodna z konstytucja 1 pozostaje w systemie prawa.

W konsekwencji KRS odzyskuje uprawnienie do samodecydowania o formie
glosowan na podstawie jej samodzielnych uchwatl: w glosowaniu jawnym albo w gto-
sowaniu tajnym, na wniosek przewodniczacego lub na zadanie cztonka rady. Wyrok
wywotuje skutki z dniem ogloszenia.

Trybunat Konstytucyjny derogowat z systemu prawa jeden artykul ustawy
w catosci oraz dwa fragmenty dwoch innych przepisow.

Wyrok, migdzy innymi w zwiazku ze wspomniana technika stwierdzania niekon-
stytucyjnosci przepiséw, nie powoduje luki w prawie, interwencja nie jest wigc konieczna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Panie Marku.

W zwiazku z tym zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po roz-
patrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., dotyczacego
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, uznaje za niecelowe przedsigwzigcie inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.
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Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem uchwaty tej tresci? Proszg¢ o podnie-
sienie reki. (5)

Pig¢ glosow za, glosOw przeciwnych nie ma, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Pozwolg sobie w tym momencie — jeszcze zanim oddam glos legislatorom — na
jedna uwagg: jestem naprawd¢ peten najwyzszego uznania zaréwno dla czionkow ko-
misji, jak 1 dla legislatorow. Pracujemy dzisiaj dwunasta godzing, majac z rana posie-
dzenia, a p6zniej posiedzenie plenarne i teraz posiedzenie komisji. Mam §wiadomos¢,
ze zadna komisja senacka nie pracuje w taki sposob, dlatego chcialbym wszystkim
obecnym na sali podzigkowa¢. Jak zakonczymy rozpatrywanie tych wyrokow, ktore
nie wymagaja podjecia inicjatywy ustawodawczej, zaproponuj¢ pewne pomysty doty-
czace poznej pory.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Drugi z wyrokéw, jaki chcialabym panstwu przedstawi¢, to wyrok z dnia
20 maja 2008 r., o sygnaturze akt P 18/07. Wyrok ten dotyczyt art. 370" kodeksu poste-
powania cywilnego.

Zgodnie z przepisem, ktdry zostat wprowadzony do procedury cywilnej w dniu
5 lutego 2005 r., apelacje sporzadzona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 368 §1 pkty 1-3 i pkt 5 ko-
deksu postepowania cywilnego, sad pierwszej instancji obowiazany byt odrzuci¢ bez
wzywania do usunigcia brakow formalnych. Réwnocze$nie obowiazkiem sadu byto
powiadomienie wlasciwego organu samorzadu zawodowego, ktérego cztonkiem byt
dany pelnomocnik.

Poniewaz przepis ten odsytat do art. 368 §1 k.p.c., warto przypomnie¢, ze zgodnie
z tym przepisem apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pra-
wa procesowego, a ponadto powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, a zwlaszcza wskaza-
nie, czy zaskarzony wyrok jest kwestionowany w catosci, czy tez w czgSci, zwigzle
przedstawienie zarzutow, uzasadnienie zarzutOw, powotanie w razie potrzeby nowych
faktow 1 dowodow, a takze wskazanie, ze wczesniejsze ich powolanie nie bylo mozliwe
badz tez potrzeba powotania si¢ na nie wynikta pdzniej, oraz ze apelacja powinna zawie-
ra¢ wniosek o zmiang lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany.

W istocie przepis art. 370" wprowadzatl odstepstwo od tak zwanego postepowania
naprawczego regulowanego art. 130, a zatem zwalniat sad z obowiazku wezwania pod-
miotu skarzacego do sprecyzowania elementéw apelacji, do usunigcia brakéw formal-
nych i pozwalat sadowi na odrzucenie takiej apelacji wadliwej a limine, czyli tym sposo-
bem strona reprezentowana przez adwokata, radc¢ prawnego badz tez rzecznika paten-
towego tracita zdolnos$¢ zainicjowania postgpowania przed sadem drugiej instancji.

Oczywiscie przepis ten znajdowal zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy apela-
cja byta badana przez sad pierwszej instancji w fazie postgpowania mi¢dzyinstancyjne-
go, lecz rowniez na etapie postgpowania prowadzonego juz przed sadem drugiej in-
stancji, albowiem sad drugiej instancji moze odrzuci¢ apelacje wtedy, kiedy podlega
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Odstepstwo od konstrukeji przyjetej w art. 130 §1 kodeksu postepowania cywil-
nego wprowadzone zostalo tak naprawde dopiero z dniem 5 lutego 2005 r., chociaz
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wczesniej w orzecznictwie wyrdzniono tak zwana kategori¢ brakow nieusuwalnych
w wypadku kasacji.

Uzasadnienie, jakie towarzyszylo wprowadzeniu do procedury art. 370", bylo
miedzy innymi takie, Ze ma on na celu zaostrzenie wymagan stawianych apelacjom spo-
rzadzonym przez profesjonalistow, a ponadto zmobilizowanie wlasnie przedstawicieli
adwokatury, korporacji radcéw prawnych tudziez rzecznikéw patentowych do tego, by
stale podnosili jako$¢ swiadczonych ustug. Jednoczes$nie zdaniem projektodawcow prze-
pis ten miat na celu wzmozenie ochrony prawnej oséb reprezentowanych ze wzgledu na
poprawienie standardow co do apelacji wnoszonych przez ich przedstawicieli proceso-
wych. Oczywiscie niepisanym celem bylo takze przyspieszenie postgpowania cywilne-
g0, a to poprzez zwolnienie sadu z obowiazku prowadzenia wspomnianego postepowa-
nia naprawczego, jak réwniez odebranie adwokatom, radcom prawnym czy tez rzeczni-
kom patentowym instrumentu pozwalajacego na przeciaganie procedury.

Trybunat, badajac ten przepis, musial najpierw zmierzy¢ si¢ z dwiema kwestia-
mi. Pierwsza z nich byto to, czy tak naprawde przepis jest niekonstytucyjny, czy tez
jest wadliwie stosowany. Badajac orzecznictwo, Trybunal doszedt do wniosku, ze
w istocie tutaj zachodzi ta druga okoliczno$¢, dlatego ze przepis ten w powigzaniu
z art. 368 stwarzal dosy¢ szerokie pole dla rozbieznych interpretacji. Tak naprawdg
bardzo rygorystycznie stosowaly go sady powszechne, za$ Sad Najwyzszy postulowat
racze] wyktadni¢ zgodna z konstytucja.

Niemniej oddziatywanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego bylo ograniczone
1z tego wzgledu Trybunat uznal, ze tak naprawde problem tkwi nie tyle w wadliwym
stosowaniu, ile rzeczywiscie w przepisie 1 stwierdzil, ze nawet maksymalnie przychyl-
na konstytucji wyktadnia nie moze prowadzi¢ do traktowania danej normy jako nieist-
niejacej w systemie prawa.

Druga kwestia, z jaka musial si¢ zmierzy¢ Trybunal, bylo odniesienie si¢ do
ugruntowanego juz orzecznictwa, bowiem regulacje o podobnym charakterze byty ba-
dane wczesniej przez Trybunal, i1 stad tez nalezato sprawdzi¢, czy tutaj nie bedzie
ewentualnej kolizji pomigdzy wczesniejszymi stanowiskami a tym, co nalezatoby orzec
w stosunku do art. 370"

Trybunal podtrzymatl, po pierwsze, konkluzje, iz dopuszczalny jest wigkszy ry-
goryzm w stosunku do brakéw fiskalnych pism wnoszonych przez profesjonalistow,
jesli za$ chodzi o przepis badany, Trybunat uznat, Zze nie jest tak jednoznacznie jak
oplata okreslone w przepisie to, jakim warunkom powinna odpowiada¢ apelacja. Stad
tez poglad co do tego, ze apelacje czy inne $rodki zaskarzenia wnoszone przez profe-
sjonalnych pelnomocnikéw moga by¢ odrzucone a limine, nie stracilt na znaczeniu.

Po drugie, pewnej dezaktualizacji ulegt poglad, ze taka konstrukcja, to znaczy od-
rzucenie apelacji przez sad drugiej instancji, nie narusza konstytucji. Przed dniem 5 lutego
2005 1., czyli przed wprowadzeniem art. 370" do procedury, sad drugiej instancji miat tak-
ze obowiazek wezwac strong do naprawienia brakow formalnych, a w sytuacji, kiedy juz
takiego obowiazku nie ma, apelacja moze by¢ odrzucona a limine 1 tym samym strona nie
ma mozliwo$ci wywolania post¢powania przed sadem drugiej instancji.

Trybunat uznat, ze taka formuta art. 370", ktéra de facto jest w stanie zapewnic
jedynie przyspieszenie postgpowania, nie odpowiada standardom konstytucyjnym.
Zdaniem Trybunatu: ,,Sprawno$¢ rozpoznania przez sad mozna osiagna¢ za pomoca
innych mechanizmow niz wytaczanie stronom drogi odwotawcze;j”.
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Ponadto Trybunal zauwazyt, ze w dobie inflacji prawa korzystanie z ustug $wiad-
czonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw okazuje si¢ nie tyle nawet uzasadnione,
co niekiedy wrecz nieuniknione, i stad tez przepis, ktory tak naprawde wypacza sens
szukania tego typu pomocy, pomocy profesjonalnej, nie moze dalej by¢ utrzymywany,
tym bardziej ze doprowadzil on do swoistej patologii, albowiem tatwiej bylo albo ukry-
wac fakt, ze apelacja zostata sporzadzona przez profesjonalnego petnomocnika, albo na-
prawdg zrezygnowac z reprezentacji, zeby nie narazi¢ si¢ na negatywne konsekwencje.

Trybunal przypomniat tutaj uregulowania konstytucyjne dotyczace zasad dwu-
instancyjnosci 1 wskazatl, Ze nie jest ona co prawda sktadowa prawa do sadu, niemniej
poreczenie instancyjnosci jest istotnym czynnikiem urzeczywistnienia tak zwanej
sprawiedliwo$ci proceduralnej, poniewaz zapobiega pomytkom 1 arbitralnosci
w pierwszej instancji. W zwiazku z tym Trybunat doszedt do wniosku, ze swoboda
ksztattowania przez ustawodawce procedur nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadze-
nia rozwiazan arbitralnych, ktére bez wystapienia istotnych racji ograniczaja prawa
procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidlowego i1 sprawie-
dliwego rozstrzygnigcia sprawy.

Z tego tez punktu widzenia Trybunal uznal, ze z jednej strony istnieje potrzeba
sformalizowania postgpowania cywilnego, jednakze nie moze si¢ to odbywac¢ kosztem
prawa do sadu, o ktére w tym wypadku chodzi, a takze kosztem prawa do zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydawanych w pierwszej instancji.

Z tych tez wlasnie wzgledoéw Trybunal uznat zarzuty niekonstytucyjnosci za jak
najbardziej uzasadnione.

Wyrok ten wywolal skutki prawne z dniem publikacji. Poniewaz w wyniku
orzeczenia Trybunatu ulegt derogaciji caty przepis art. 370" kodeksu postepowania cy-
wilnego, wyrok ten nie wymaga wykonania w sytuacji, kiedy wyeliminowany zostat
wyjatek — bo taki byt tutaj w istocie przepis art. 370" — i wracamy do zasady ogdlnej,
ktéra nakazuje sadowi najpierw przeprowadzi¢ tak zwane postgpowanie naprawcze,
a nastepnie, jezeli skarzacy nie dostosuje si¢ do wezwania, sad moze odrzuci¢ apelacjg.

Trybunat, co warto wspomnie¢, zauwazyl, ze wyeliminowanie tego przepisu
z systemu prawnego nie dyskwalifikuje ewentualnych dalszych préb zaostrzenia wa-
runkéw, jakim miatyby odpowiadaé apelacje sporzadzone i wnoszone przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw. Niemniej zdaniem Trybunalu ustawodawca powinien raczej
poszuka¢ innych mechanizmoéow, ktére beda sktania¢ adwokatow, radcéw prawnych
czy tez rzecznikoOw patentowych do podnoszenia jakosci $wiadczonych przez nich
ustug, wzmocnienia i uszczelnienia gwarancji przystugujacych klientom dotknigtym
stratami wynikajacymi z btedow w sztuce albo zaniedban czy nierzetelno$ci profesjo-
nalnych pelnomocnikéw 1 w ten sposdb wlasnie osiagnigcia takiego stanu, ktory bedzie
satysfakcjonujacy nie tylko z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale tez
z punktu widzenia interesOw 0sOb reprezentowanych przez profesjonalistow.

Jedna rzecz chciatabym doda¢ — tego nie ma w informacji — ze wyrok nie wy-
maga, w naszej ocenie, wykonania, niemniej pozostaje przepis art. 373 kodeksu poste-
powania cywilnego, ktéry w zdaniu czwartym odsyta do wyeliminowanego z porzadku
prawnego art. 370"

W istocie rzeczy odestanie to jest w tym momencie odestaniem pustym i1 wydaje
sie, ze konsekwencia legislacyjna derogacji normy art. 370" jest uchylenie tegoz odestania,
czyli nadanie nowego brzmienia art. 373 poprzez skreslenie zdania czwartego. Niemniej
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chyba nalezaloby to zrobi¢ przy innej nowelizacji, bowiem tak naprawdg istniejacy stan
rzeczy nie stwarza zadnych problemow interpretacyjnych i stad inicjowanie procesu legi-
slacyjnego tylko dla wprowadzenia tego typu poprawki wydaje si¢ zbedne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ naszej pani legislator.

Czy kto$ ma pytania? Nie.

W zwiazku z tym zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza, po
rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., dotyczacego
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, nie widzi potrzeby rozpoczecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej uchwaly? Prosze o podniesienie reki. (4)

Cztery glosy za, glosow przeciwnych nie ma, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Wazna informacja: procedujemy teraz na zasadzie uzupehienia porzadku posiedze-
nia komisji z godziny 18.30, ale za chwilg zaproponujg, zebySmy rozpatrzyli juz ostatni wy-
rok, ktory nie wymaga realizacji inicjatywy ustawodawczej, 1 bysSmy dzisiaj nie rozpatrywali
tych dwoch wyrokéw, ktdre zostaly 1 wymagaja podjecia inicjatywy ustawodawczej. Zro-
bimy w ten sposob, jezeli szanowna komisja wyrazi zgodg: jutro o godzinie 8.00 mamy
oczywiscie bardzo krotkie, pigtnastominutowe posiedzenie dotyczace realizacji jednego wy-
roku — to si¢ nie zmienia — a o0 godzinie 8.15 jest nam juz znana, i dlatego goraco prosze o
obecnos¢, zmiana ustawy o ochronie zabytkow. Pdzniej, o godzinie 9.00, mamy posiedze-
nie, a te dwa wyroki zalegle zrobimy na posiedzeniu bezposrednio po gtosowaniach, bo my-
Sle, ze jutro zakonczymy posiedzenie Senatu okoto godziny 13—14. Tych czterech inicjatyw
raczej nie zdazymy rozpatrzy¢ i juz jutro zwotamy osobne posiedzenie 1 uzgodnimy sobie
kalendarz prac komisji na kolejne tygodnie.

Jezeli bedzie taka zgoda, omOéwimy teraz ostatni wyrok Trybunatu.

Proszg¢ naszych legislatorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, o godzinie 8.00 mamy omawia¢ wyrok dotyczacy ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami. Czy tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Ale to pigtnascie minut.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale legislator jest juz powiadomiony, ze jutro o godzinie 8.00... Przezyjemy,
a ja obiecujg, ze skonczymy pewnie w ciagu dziesigciu, pi¢tnastu minut.

(Glos z sali: Moze o godzinie 8.307)

Nie zrobimy, tam jest wiceminister kultury, wszystko.

Ostatni wyrok. Proszg naszych legislatorow.

Czyli jutro, Pani Senator, o godzinie 8.00, sala nr 182. Goraco proszg o...

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, ale mam jeszcze glosowania. Tak nie mozna. Pa-
nie Przewodniczacy, jedno pytanie: skad ten optymizm, jesli chodzi o godzing 13—-147)
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Na pewno nie bedzie posiedzenia w piatek. Przeanalizowali§my to — rozmawia-
tem zaréwno z jednym z wicemarszatkow, jak i z dyrektorem biura naszego klubu. To
sa oczywiscie pewne zatozenia, ze jutro do godziny 14.00 zakonczymy posiedzenie
Senatu. Mozna podpyta¢ kolegéw siedzacych obok, czy jest co$, o czym nie wiemy,
ale tam sa projekty, ktore juz raczej nie wywotywaly...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Moze by zrobi¢ posiedzenie potaczonych komisji?)

Ale to z posiedzenia plenarnego, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

To tez bedzie kroétkie, nie jest az takie... Dotyczy to tak zwanych kolejek.

Prosimy pana Marka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Czyli juz nie bedzie posiedzenia. Czy moge powiedzie¢: dobrej nocy?)

Tak. I widzimy si¢ jutro o godzinie 8.00.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Informacja na temat wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygnatura SK-77/06. Wyrok
ten dotyczy art. 424" §1 i 2 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Trybunal orzekt o niezgodnosci tych przepisow w czg$ci obejmujacej stowa
,konczacego postgpowanie w sprawie” z art. 32 ust. 1 1 z art. 77 ust. 1 1 2 konstytucji.

Art. 424" §1. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przysluguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczace-
go postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szko-
da, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkdéw
prawnych nie bylo 1 nie jest mozliwe.

§2. W wyjatkowych wypadkach skarga przystuguje takze od prawomocnego
orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie, wydanego przez sad pierwszej lub
drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaly z przystugujacych im srodkéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystuguja-
cych stronie Srodkéw prawnych.

Z przepisow tych wynika, iz zeby wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, musza by¢ spetione cztery przestanki: pierwsza
— wydanie prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie
w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach — prawomocnego orzeczenia konczacego po-
stgpowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej instancji, druga — powstanie
szkody, trzecia — adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy wydaniem orzeczenia
a wyrzadzona szkoda, czwarta — niemozliwo$¢ zmiany lub uchylenia orzeczenia w
drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych.

Celem instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest korekta wadliwego orzeczenia; nie jest ona $rodkiem zaskarzenia.
Sad nie uchyla ani nie zmienia zaskarzonego orzeczenia, ale ogranicza si¢ do stwier-
dzenia jego niezgodnosci z prawem. Orzeczenie takie otwiera jedynie drogg do docho-
dzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
orzeczenia sadowego w trybie art. 417' §2 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, 1z jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
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lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia przez Skarb Panstwa mozna zada¢ po stwier-
dzeniu we wilasciwym postgpowaniu ich niezgodnos$ci z prawem. Oznacza to, ze jezeli
jaki$ podmiot doznat szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia, to najpierw
musi uzyska¢ w trybie art. 424" k.p.c. stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, a dopiero
w odregbnym postgpowaniu moze domagac si¢ naprawienia szkody wynikajacej z nie-
zgodnosci orzeczenia sadu z prawem.

Trzeba przypomnie¢, ze warunkiem stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia
z prawem jest to, by orzeczenie to konczylo postgpowanie w sprawie. Nie mozna
wnie$¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na orzeczenie, ktore nie konczy postgpowa-
nia w sprawie. Orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie jest takie orzeczenie,
ktore trwale zamyka drogg do rozstrzygnigcia sprawy bedacej przedmiotem postepo-
wania cywilnego co do jej istoty.

Kategoria orzeczen niekonczacych postgpowania w sprawie jest bardzo szeroka
1 zr6znicowana 1 obejmuje rézne postanowienia sagdowe, ktore rozstrzygaja rozmaite
kwestie wpadkowe w procedurze cywilnej. Niektore orzeczenia niekonczace postepo-
wania w sprawie moga rzutowac na tres¢ orzeczenia merytorycznego, inne orzeczenia
moga nie mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia merytorycznego.

Orzeczenia dotyczace kwestii wpadkowych, ktére sa powigzane z rozstrzygnig-
ciem merytorycznym, moga podlega¢ rozpoznaniu przez sad rozpoznajacy apelacj¢ lub
kasacj¢ od orzeczenia merytorycznego, ktory, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez
postanowienia sadu nizszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazale-
nia, a mialty wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Na przyktad postanowienie w przed-
miocie wytaczenia sedziego, w ktorym odmowiono stronie wylaczenia s¢dziego, moze
by¢ zaskarzone w trybie apelacji, a potem takze kasacji od wyroku.

Niekiedy jednak szkoda moze by¢ wyrzadzona przez orzeczenie, ktore nie kon-
czy postepowania w sprawie 1 ktérego nie mozna zaskarzy¢, to znaczy gdy rozstrzy-
gnigcie kwestii wpadkowej wywotuje szkody niezaleznie od tresci 1 zgodnoS$ci z pra-
wem samego orzeczenia merytorycznego. W takim wypadku dla zapewnienia realizacji
prawa do dochodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wiladzy publicznej niezbgdne jest stworzenie przez ustawodawce odpowiednich me-
chanizmoéw dochodzenia wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez orzeczenia i inne
dziatania sadow, niemajace charakteru orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie.

Jedna sprawa jest to, iz konstytucyjne zasady sprawiedliwej procedury sadowe;j
oraz dwuinstancyjnosci postgpowania nie wymagaja, aby od kazdego rozstrzygnigcia
o incydentalnym charakterze przystugiwaty zawsze srodki zaskarzenia, a druga, dla nas
istotniejsza, jest to, iz ustawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne
dochodzenie wynagrodzenia szkody, jezeli rozstrzygnigcia takie zostaty wydane z na-
ruszeniem prawa i spowodowaly szkody majatkowe lub krzywdy o charakterze nie-
majatkowym, a jednoczesnie nie jest mozliwe dochodzenie tych szkod i krzywd w po-
stgpowaniu majacym za przedmiot szkody wyrzadzone prawomocnym orzeczeniem
konczacym postgpowanie.

W sprawie, ktora byta przyczyna wniesienia skargi konstytucyjnej, skutkujace;j
wydaniem owego wyroku, skarzaca byta strona postgpowania sadowego 1 ztozyta skar-
ge na przewlektos¢ tego postgpowania. Sad okrggowy postanowieniem oddalit skarge
na przewlekto$¢ postegpowania w sprawie prowadzonej przed sadem rejonowym. Skar-
zaca wniosla zazalenie na to postanowienie. Zazalenie zostalo odrzucone postanowie-
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niem sadu okregowego. W tej sytuacji skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem postanowienia sagdu okregowego. Kolejnym postanowieniem Sad
Najwyzszy odrzucit t¢ skarge, uzasadniajac, ze skarga przystuguje wytacznie na orze-
czenie konczace postgpowanie w sprawie. Skarzaca czula si¢ poszkodowana orzecze-
niem sadu rejonowego, wobec czego chciata uzyska¢ odszkodowanie na podstawie
art. 417" §2: ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orze-
czenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wta-
sciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem”. Nie mogta go jednak uzyskac, po-
niewaz najpierw musiataby wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia sadu
rejonowego, lecz, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, niewaznos¢ mozna stwierdzi¢ w od-
niesieniu do orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, a postanowienie sadu rejo-
nowego w przedmiocie odrzucenia skargi na przewlektos¢ postgpowania nie konczyto
postepowania w sprawie, nie dotyczyto bowiem istoty sporu przed Sadem Rejonowym
w Poznaniu. Ponadto, jak wynika z informacji zawartej w uzasadnieniu wyroku, to-
czylo si¢ ono nadal. Mozna wigc powiedzie¢ w takiej sytuacji, ze sprawa toczy si¢ la-
tami, strona apeluje do sadu wyzszej instancji, zeby wydat wyrok, 1z przewlektos$¢ po-
stgpowania jest niezgodna z prawem, ale, niestety, sad nie mdgt tego zrobi¢, bo poste-
powanie toczylo si¢ nadal, a strona chciata odszkodowania za przewlektos¢.

Art. 32 konstytucji stanowi, iz wszyscy sa roOwni wobec prawa, wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Art. 77 ust. 1 moéwi, iz kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialania organu wladzy publicznej, a ust. 2, ze ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw.

Tymczasem prawomocne orzeczenie, ktdre nie konczy postgpowania w sprawie,
moze narusza¢ prawa strony i prowadzi¢ do powstania szkody, niezaleznie od tresci
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W takich wypadkach wobec braku
odpowiedniego postepowania umozliwiajacego stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
takiego orzeczenia strona nie bedzie mogta dochodzi¢ odpowiedniego orzeczenia od
Skarbu Panstwa. Unormowanie to narusza istot¢ prawa do wynagrodzenia szkody wy-
rzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organow witadzy publicznej, jest zatem
niegodne z art. 77 ust. 1 konstytucji.

Poza tym zaskarzony przepis zamyka droge sadowa dochodzenia prawa do wy-
nagrodzenia szkody wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenie sadowe niekonczace
postgpowania w sprawie 1 z tego powodu jest tez niezgodny z ust. 2 art. 77 konstytucji.

W koncu zaskarzone przepisy zréznicowaty sytuacj¢ podmiotow prawa w opar-
ciu o kryterium konczenia lub niekonczenia przez orzeczenie postgpowania w sprawie,
co prowadzi nieuchronnie do zréznicowania sytuacji prawnych poszczego6lnych pod-
miotow prawa, ktore doznaly szkody wyrzadzonej przez prawomocne orzeczenie sa-
dowe. Rodzaj wydanego orzeczenia moze, zdaniem Trybunatu, uzasadni¢ zréznicowa-
nie w zakresie procedur realizacji prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatania organu wiadzy publicznej. Nie mozna rowniez z gory
wykluczy¢, ze szczegdlne wzgledy moga przemawiac za odejSciem od zasady pelnej
kompensacji przy wynagradzaniu szkody wyrzadzonej przez niektore rodzaje orzeczen
sadowych niekonczacych postgpowania w sprawie. To, Zze prawomocne orzeczenie nie
konczy postgpowania w sprawie, nie uzasadnia, jak podkreslit Trybunat, zroznicowania
polegajacego na catkowitym wylaczeniu mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia
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szkod wyrzadzonych przez wszelkie prawomocne orzeczenia niekonczace postgpowa-
nia. Takie zréznicowanie jest wigc niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Trybunal stwierdzil, Zze przyjgta formuta orzeczenia Trybunatu sprawia, iz nie
jest niezbedna interwencja ustawodawcza dla jego wykonania, nie wyklucza to jednak
wprowadzenia zmian ustawowych w celu petnego 1 spojnego uregulowania instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W momencie przygotowywania informacji zaden uprawniony podmiot nie
wniost inicjatywy ustawodawczej. Wyrok Trybunatu spowodowat uchylenie
w art. 422" fragmentow §1 i 2, stwierdzajacych, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia przystuguje od orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.
Oznacza to, ze skarge mozna wnie$¢ od wszystkich orzeczen, nie tylko konczacych
postgpowanie w sprawie, ale 1 niekonczacych go. Cho¢ Trybunal stwierdzil, ze nie
mozna wykluczy¢ wprowadzenia zmian ustawowych w celu pelnego i spojnego — oraz
zgodnego z konstytucja — uregulowania instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to nalezy stwierdzi¢, ze wyrok przywraca kon-
stytucyjnos$¢ przepisu, a zarazem nie powoduje w prawie luki, ktéra wymagataby in-
terwencji ustawodawcy.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze modyfikacja ksztattu systemu stwierdzania niezgod-
nosci z prawem prawomocnych orzeczen, powstalego po ogloszeniu wyroku, miesci
si¢ w zakresie ograniczonej co prawda motywami wyroku Trybunatu swobody ustawo-
dawcy, nie bedzie ona jednak stanowi¢ bezposredniego skutku rozstrzygnigcia Trybu-
natu. Interwencja ustawodawcy nie jest wigc konieczna.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Panie Marku.

Po wystuchaniu tej informacji zgtaszam projekt uchwaty, ze po rozpatrzeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., dotyczacego ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, Komisja Ustawodawcza nie widzi potrzeby przed-
sigwzigcia inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z cztonkéw komisji jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesie-
nie reki. (3)

Trzy glosy za, gloséw przeciwnych nie ma, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

W tym momencie zamykam posiedzenie. Naprawde chcialbym wyjatkowo cie-
pto podzigkowa¢ naszym legislatorom, panu Michatowi 1 pani Eli, ktora juz nas opu-
Scita, 1 oczywiScie cztonkom komisji.

Informacyjnie juz dokoncze to, co moéwitem: jaki mam pomyst na jutro. O go-
dzinie 8.00 mamy to krétkie posiedzenie, o godzinie 8.15 — bardzo wazne. Mam na-
dzieje, ze zdazymy w czterdziesci pie¢ minut. Przypomne naszym legislatorom, ze
przyjeliSmy te zatozenia z projektu rzadowego, a chodzi o ustawe o ochronie zabyt-
kéw. Nastepnie, bezposrednio po zakonczeniu glosowan albo w przerwie, bo beda si¢
spotyka¢ inne komisje... wiem, ze juz sa poprawki do niektérych projektow...

Czy panowie senatorowie sa cztonkami komisji, ktore jutro bgda si¢ spotykac
w przerwie? Nie pamigtam, do ktorych projektow zglaszano poprawki. Do niektorych
projektéw zgtaszano je juz dzisiaj. Nie pamigtacie, do jakich?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.
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Do ktoérego projektu cos zgtaszano?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A my tez, bo to jest inicjatywa senacka, tak? Bo to nie sa koleje, tylko kolejki, te
ciuchcie turystyczne, dobrze. Czyli my i tak bedziemy mieli w przerwie posiedzenie.
Bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia Senatu bgdzie w formule posiedzenie, ktore
miato by¢ bezposrednio po tym i zaczniemy od tych dwoch wyrokéw, ktore sa dzisiaj
zalegte. Niewykluczone, ze tylko to zrobimy, zobaczymy jutro.

Mam pytanie do legislatorow. Z tych czterech spraw, o ktérych mowilismy, ze
ewentualnie beda, czyli prawo o notariacie, kodeks karny skarbowy, zwiazki zawodo-
we 1 ordynacja, to jest przygotowane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie.

(Glos z sali: Projekt tez jest przygotowany.)

JesteSmy na granicy fizycznych mozliwosci, jesli chodzi o prace.

Zamykamy w takim razie posiedzenie, spotykamy sig jutro o godzinie 8.00 rano,
w sali nr 182, po drugiej stronie korytarza.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 16)
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