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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam wszystkich obecnych na sali. Prosz¢ o zajgcie miejsc.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Ustawodawczej, na ktorym rozpatrzymy
trzy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego i podejmiemy jedna uchwatg.

Przypominam takze panstwu, ze juz o godzinie 18.00 mamy wspdlne posiedze-
nie z Komisja Praw Cztowieka i Praworzadno$ci, dlatego na kazdy wyrok mamy okoto
dziesi¢ciu minut, stad bed¢ dyscyplinowat nas czasowo.

Witam bardzo ciepto naszych legislatorow, ktorzy dzisiaj beda te wyroki przed-
stawiac, 1 juz rozpoczynam posiedzenie.

Zaczynamy od rozpatrzenia wyroku z dnia 17 marca 2008 r. dotyczacego usta-
wy 0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw.

Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Dzigkujg bardzo za udzielenie glosu, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie, jak wspomnial pan przewodniczacy, jest to wyrok z 17 marca 2008 r.,
sygnatura akt K 32/05, dotyczacy ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw. Trybunal Konsty-
tucyjny uznat w tym wyroku, ze trzy przepisy ustawy badanej przez Trybunat sa nie-
zgodne z konstytucja, a mianowicie art. 20 ust. 2, art. 20 ust. 4 oraz art. 27 ust. 2 tejze
ustawy. Bede ja zwat w skrocie ustawa zmieniajaca. Tekst tychze przepisOw maja pan-
stwo w przedlozonej informac;ji.

Pokrotce przedstawig tres¢ regulacji zakwestionowanej przez Trybunal.

Przepisy zaskarzonej ustawy wprowadzaty zmiany do ustawy o zakwaterowaniu
sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie o zakwaterowaniu sit zbrojnych
uregulowane zostaty migdzy innymi zasady przyznawania lokali mieszkalnych Zotnie-
rzom pelniacym zawodowa stuzbg wojskowa. Jedna z najwazniejszych zasad ustano-
wionych w tej ustawie bylo tak zwane prawo do kwatery, to jest uprawnienie zoknierzy
zawodowych w stuzbie statej do otrzymania osobnego lokalu mieszkalnego w miejscu
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petienia stuzby. Niestety, to prawo w praktyce nie byto w pehni respektowane, co byto
zwiazane w szczegoOlnosci z tym, ze w znacznej czesci zasoby mieszkaniowe Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej byly wynajmowane osobom, ktoére nie petity czynnej
stuzby wojskowej. W zwiazku z tym podstawowym celem nowelizacji stalo si¢ ograni-
czenie mozliwo$ci najmu lokali osobom, ktdre nie petnia stuzby czynne;.

Aby osiagna¢ wskazany cel, ustawa nowelizujaca przewidywata wygasnigcie
z mocy prawa wszystkich uméw najmu lokali, jesli osoba najmujaca byta osoba nie-
petlniaca zawodowej stuzby wojskowej. Bylo to przewidziane w art. 20 ust. 2 ustawy
zmieniajacej. Ten wlasnie przepis zostal uchylony przez Trybunat Konstytucyjny jako
niezgodny z konstytucja. A méwit on, ze jesli w dniu wejécia w zycie ustawy osoby,
ktérych umowy najmu wygasty, nie miaty tytutu prawnego do innego lokalu mieszkal-
nego, zachowywaty prawo do zamieszkiwania w tym lokalu z zasobu Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, jednak nie dluzej niz przez dwa lata od dnia wej$cia w zycie
ustawy, a wiec do 1 lipca 2006 r. Tak t¢ kwestie regulowat art. 20 ust. 2, uchylony
przez Trybunatl.

Druga sprawa. Jezeli w ciagu dwoéch lat od dnia wejscia w zycie ustawy osoby
te nie opuscity lokalu, wlasciwe organy WAM byly zobowiazane do przymusowego
wykwaterowania tych osob. To regulowat art. 20 ust. 4 ustawy nowelizujacej. On réw-
niez zostat uchylony przez Trybunal.

I wreszcie trzeci przepis uchylony przez Trybunal, a mianowicie art. 27 ust. 1.
Regulowal on sytuacje, w ktorej osoby zamieszkujace lokale znajdujace si¢ w zasobie
WAM rowniez zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy o zakwaterowaniu sit zbroj-
nych byly zobowiazane do opuszczenia tychze lokali, nie byly bowiem Zolnierzami
w stuzbie czynnej. I jesli chodzi o te osoby, ustawa nowelizujaca rowniez przewidy-
wala wygasnigcie tych wezesniejszych umow z mocy prawa i obowiazek wykwatero-
wania lokatorow.

I teraz przejdg juz do wyjasnienia, na czym polegata niezgodno$¢ z konstytucja
wskazanych przeze mnie przed chwila uregulowan.

Jak juz powiedzialem, pierwszym z przepisow zakwestionowanych przez Trybu-
nat byt art. 20 ust. 2 ustawy nowelizujacej ustaw¢ o zakwaterowaniu sit zbrojnych.
Wzorcem kontroli dla tego przepisu byt art. 64 ust. 2 konstytucji. Artykul ten zawiera
nakaz poddania rownej ochronie prawnej wszystkich praw majatkowych 1, jak stwier-
dzil Trybunat Konstytucyjny, w $wietle tego przepisu wszelkie regulacje, ktére prze-
widywalyby rézne systemy badz rézne rezimy ochrony praw tozsamych rodzajowo —
a wigc na przyktad prawa najmu — musza by¢ uznane za niezgodne z konstytucja. Jed-
noczesnie Trybunat Konstytucyjny zestawit ten przepis z art. 75 1 art. 76 konstytucji,
ktore stanowia podstawe do wyrdznienia konstytucyjnego prawa do mieszkania. I po-
wiazanie przez Trybunal prawa do mieszkania z zasada réwnej ochrony praw majat-
kowych zdaniem powoduje Trybunatu to, ze ustawodawca musi gwarantowa¢ pewien
okreslony standard ochrony praw majatkowych. W szczegolnosci standard ten powi-
nien obejmowa¢ mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ przez najemcoOw lokali mieszkalnych do sa-
du z powodztwem o ochrong tego prawa do lokalu, zwtaszcza jesli wobec tych oséb
toczyltoby si¢ postgpowanie eksmisyjne. Trybunal wskazal, ze w odniesieniu do sto-
sunku najmu zawartego na podstawie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych przepisy
tejze ustawy nie przewidywaly sadowej ochrony prawa do lokalu, w zwiazku z tym
regulacja ta zostala uznana przez Trybunat za niezgodna z konstytucja.
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Drugim przepisem ustawy nowelizujacej, ktory Trybunal uznat za niezgodne
z konstytucja, byt art. 20 ust. 4. Jak juz wskazywatem, przepis ten nakazywat osobom,
ktore nie petnia zawodowej tez czy stalej stuzby wojskowej, obowiazek opuszczenia
lokali. Jesli lokali nie opuscity, podlegaty wykwaterowaniu. Zgodnie z przepisami tejze
ustawy wykwaterowanie bylo przeprowadzane na podstawie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji 1 wowczas tytutem egzekucyjnym czy tytutem wyko-
nawczym byl akt wydawany przez organy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Trybu-
nat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze w tym wypadku ustawodawca przewidzial od-
mienny tryb eksmisji niz okreslony w ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy 1 o zmianie kodeksu cywilnego, poniewaz ta ustawa przewidu-
je, ze eksmisja moze nastapi¢ wytacznie na podstawie wyroku sadowego zaopatrzone-
go w klauzulg wykonalnosci. W zwiazku z tym Trybunat wskazat, ze standard ochrony
praw lokatorskich w wypadku, gdy eksmisja byta przeprowadzana na podstawie prze-
piséw ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych czy tez ustawy nowelizujacej t¢ ustawe,
jest znacznie nizszy niz w wypadku eksmisji dokonywanej na podstawie ustawy
o ochronie praw lokatorow, poniewaz podstawa tej pierwszej eksmisji byl wytacznie
akt administracyjny, a tej drugiej — rozstrzygnigcie sadowe. Trybunal Konstytucyjny
uznatl, ze zastosowanie rOwniez nizszego standardu ochrony praw lokatorskich czyni te
przepisy ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych niezgodnymi z konstytucja.

I wreszcie trzeci przepis. Trybunat badal zgodno$¢ art. 27 ust. 1 12 ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych z art. 64 ust. 2 konstytucji. Tenze
przepis ustawy, podobnie jak przed chwila przeze mnie wskazany, przewidywal admi-
nistracyjnoprawny tryb wykwaterowania osob, ktoére zajmowaty lokale mieszkalne.
Zgodnie z tym, co moéwitem poprzednio, tutaj tez ten standard ochrony praw lokator-
skich jest znacznie nizszy 1 w zwiazku z tym Trybunat uznal, Ze rdwniez ten przepis
1 wskazany w nim tryb jest niezgodny z konstytucja.

Dotychczas zaden z podmiotow, ktoremu przystuguje prawo inicjatywy ustawo-
dawczej, nie wystapil z inicjatywa majaca na celu wykonanie wyroku. Réwniez na
stronach internetowych Ministerstwa Obrony Narodowej nie ma informacji o tym, aze-
by zmiany w tym zakresie byly objete programem zmian legislacyjnych. Chcg tu tylko
doda¢, ze przeprowadzane sa zmiany dotyczace tej ustawy, niemniej jednak nie doty-
cza one tych przepisow.

Przejde wreszcie do kwestii wykonania czy tez zasadnos$ci wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, chciatbym si¢ odnie$s¢ do zasadnosci wyko-
nania wyroku co do art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze
przepis ten miat charakter przepisu przejsciowego. On nie wprowadzal zmian do usta-
wy matki, tylko regulowal sytuacj¢ prawna podmiotdéw, ktora byta odmiennie regulo-
wana przez ustawe nowelizujaca w poréwnaniu z dotychczas obowiazujacym stanem
prawnym. Cecha tych przepisow jest to, ze podlegaja swoistemu skonsumowaniu po-
przez jednorazowe zastosowanie. Tak naprawde znajdowaly one zastosowanie jedynie
dwukrotnie, a wigc badz w momencie wejscia w zycie ustawy, to jest z dniem 1 lipca
2004 r., badz tez z uplywem dwoch lat od tego okresu, to jest kiedy to osoby niemajace
innych praw do lokali z dniem 1 lipca 2006 r. obowiazane byly do opuszczenia lokali
znajdujacych si¢ w zasobie WAM.

Chcialbym zwro6ci¢ uwagg, ze konstytucja nakazuje przypisa¢ wyrokom skutek
ex nunc, co oznacza, ze wyroki sa skuteczne z chwila ich wejScia w zycie, ale nie
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zmieniaja sytuacji prawnej wstecz. A zatem wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku 1 uchylenie po czterech latach przepisu — ktéry przewidywal, ze od momentu
wejscia w zycie ustawy czy tez po uptywie dwoch lat od dnia jej wejscia w zycie na-
stgpuje wygasnigcie z mocy prawa pewnych stosunkdéw prawnych — nie powodowato
przywrdcenia tych stosunkow prawnych.

W zwiazku z tym, mimo ze przepis, ktory powodowal uchylenie tych stosunkow,
zostal uchylony przez Trybunat, i tak w dniu wejscia w zycie wyroku te wszystkie sto-
sunki prawne byly uchylone. I to stanowi podstawowa trudno$¢ przy skonstruowaniu
ewentualnej normy wykonujacej wyrok, jak réwniez w znacznej czg$ci przesadza
o tym, ze wykonanie tego wyroku wydaje si¢ niezasadne.

Chciatbym wskaza¢ jeszcze dwie okolicznos$ci, ktore o tym przesadzaja. Miano-
wicie wydaje sig, ze z praktycznego punktu widzenia niemozliwe 1 niecelowe jest do-
prowadzenie do restytucji stosunkow prawnych w tre$ci identycznej ze stanem obo-
wigzujacym w dniu 1 lipca 2004 r. badz 1 lipca 2006 r. Lokale mieszkalne, ktérych
najem wygasl w tych terminach, sa obecnie zajmowane przez inne osoby. Niemozliwe
zatem staje si¢ przekazanie tych lokali najemcom, ktorzy zajmowali je w dniu wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz dotychczasowi najem-
cy niejednokrotnie moga nie by¢ zainteresowani przywrdceniem tych umoéw, skoro
zapewne zmuszeni byli przez ten czas zawrze¢ inne umowy najmu badz tez kupié
mieszkanie.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w praktyce znikoma jest liczba przypadkow, w kto-
rych podj¢te byly dziatania majace na celu wykwaterowanie tych oséb, o ktérych
wspominalem. Minister obrony narodowej przedstawit w trakcie posiedzenia Trybu-
natu Konstytucyjnego informacjg, ze procedura przymusowego wykwaterowania zo-
stala wszczgta wobec dwudziestu dwoch oséb — a wiec byly dwadzie$cia dwa takie
przypadki — a zostato wykwaterowanych jedynie trzech najemcoéw. W zwiazku z tym
wydaje sig, ze zbedne jest wprowadzanie przepisu, ktéry wykonywalby wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego w odniesieniu do tych trzech jednostkowych przypadkow. Jak
juz wskazywatem, przypadkow nastepnych nie bedzie, poniewaz norma tutaj analizo-
wana miala charakter przepisu przejsciowego, ktory nie bedzie znajdowat zastosowania
do przypadkéw w przysziosci. Konkludujac: wydaje sig, ze w stosunku do art. 20 ust. 2
wyrok nie wymaga wykonania.

Drugim z uchylonych przez Trybunatl przepiséw byt art. 20 ust. 4. Niemniej ten
przepis bezposrednio odwotywat si¢ do uchylonego przez Trybunat Konstytucyjny
ust. 2 w tym samym artykule ustawy nowelizujacej. I skoro Trybunat uznat, ze ust. 2
jest niekonstytucyjny, to ust. 4 rowniez de facto nie znajduje zastosowania. I w zwiaz-
ku z tym podobnie jak w poprzednim wypadku wydaje si¢, ze w tym zakresie wykona-
nie wyroku Trybunatu jest niezasadne.

I wreszcie nalezy przedstawi¢ zasadno§¢ wykonania wyroku w odniesieniu do
art. 27 ust. 2 ustawy. Ten przepis ma nieco inny charakter. Nie ma on charakteru stricte
przepisu przejsciowego, bo odnosi si¢ do sytuacji regulowanej w ustawie matce. Przy-
pomng, ze przewidywat on, iz osoby, ktore najmowaty lokale mieszkalne z zasobu
WAM, nie majac do tego tytutu prawnego zgodnie z przepisami ustawy matki, byly
obowiazane do opuszczenia natychmiastowego — wraz z wejsciem w Zycie ustawy no-
welizujace] — zajmowanych lokali. Jesli ich nie opuscily, podlegaly przymusowemu
wykwaterowaniu. Niemniej rowniez w tym wypadku przedstawione przez ministra
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obrony narodowej dane nakazuja przyjac, ze niewielka liczba przypadkéw zastosowa-
nia procedury... Bo nastapity dwadziescia cztery przypadki wszczecia procedury,
a jedynie w czterech dokonano wykwaterowania. Konkluzja jest wigc podobna do po-
przedniej: znikoma liczba przypadkéw zastosowania ustawy oraz brak mozliwosci za-
stosowania przepisOw ustawy nowelizujacej w przysziosci sktaniaja do tego, ze wyko-
nanie wyroku w tym zakresie jest bezzasadne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo legislatorowi.

Czy kto$ z pan, pandéw senatorow ma jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen.

Zglaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw za niecelowe
uznaje rozpoczecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z pan, pandw senatorow jest za podj¢ciem uchwaly tej tresci? Prosze o pod-
niesienie reki. (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym doda¢ informacyjnie, ze gdybySmy nie zdazyli rozpatrze¢ tych trzech
wyrokow, automatycznie trzeci wyrok przejdzie na posiedzenie, ktore rozpoczniemy
o godzinie 19.30.

Przechodzimy do drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to wyrok
z dnia 4 lipca 2008 r. dotyczacy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzien dobry. Moze najpierw si¢ przedstawig, poniewaz po raz pierwszy mam
przyjemnos$¢ prezentowac informacj¢. Nazywam si¢ Katarzyna Konieczko. Witam.

Chciatabym panstwu przedstawi¢ informacje¢ na temat wyroku, ktéry tak napraw-
de nie wymaga wykonania — co od razu pragng podkresli¢ — a to dlatego, ze dotyczy on
przepisu w brzmieniu juz nieobowigzujacym, poniewaz ustawodawca w pewnym cza-
sie zdecydowat si¢ na wprowadzenie zmiany, ktora w istocie doprowadzita do stanu
konstytucyjnosci. A mianowicie Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci z kon-
stytucja art.114 §6 prawa o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu, w ktorym prze-
pis ten obowiazywat od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. Byt to wy-
rok zakresowy, poniewaz Trybunal uznal, ze przepis ten jest niekonstytucyjny tylko
w takim zakresie, w jakim pozbawial obwinionego sgdziego prawa do wniesienia do
sadu dyscyplinarnego zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umo-
rzeniu post¢powania.

Trybunat zdecydowat si¢ zajac¢ przepisem, ktory juz w chwili orzekania nie obo-
wiazywal — to znaczy norma prawna, ktéra formalnie nie obowiazywala — z tego
wzgledu, ze jedynie w taki sposdb mogto dojs¢ do przywrdcenia ochrony prawnej oso-
by skarzacej, w tym wypadku wtasnie sedziego obwinionego o popetnienie przewinie-
nia dyscyplinarnego. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu orzekanie wia-
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$nie w takich wypadkach, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konstytu-
cyjnych praw 1 wolnos$ci skarzacego, jest jak najbardzie; dopuszczalne, a wowczas
przepis art. 39 ustawy o Trybunale, ktory nakazuje umorzenie postgpowania, nie znaj-
duje zastosowania.

Trybunat stwierdzil, ze sytuacja skarzacego, ktora zostata uksztattowana defini-
tywnie przed data zmiany, przed 31 sierpnia 2007 r., uzasadnia zajecie si¢ ta sprawa,
poniewaz tylko wtedy, gdy ta niekonstytucyjna norma zostanie wyeliminowana z po-
rzadku prawnego, osoba, ktorej prawa zostaly naruszone, bedzie mogta dochodzi¢
swoich praw, restytucji naruszonego prawa, dzigki instytucji wznowienia postgpowa-
nia. Trybunat zgodzit si¢ ze skarzacym w pelnym zakresie co do wszystkich trzech za-
rzutow, ktore zostaly przedstawione w skardze konstytucyjnej. A mianowicie uznat, iz
zaskarzony przepis naruszyt zasadg¢ rownosci wyrazona w art. 31 ust. 1 konstytucji,
a ponadto ze naruszyl rowniez art. 45 ust. 1 konstytucji i art. 78 konstytucji.

Jesli chodzi o zasade réwnosci, to Trybunat wskazat, iz zaskarzony przepis jest
niekonstytucyjny z dwoch powoddw. Po pierwsze, dlatego ze jedynie sgdzia obwiniony
nie ma mozliwos$ci wywiedzenia zaskarzenia do sadu dyscyplinarnego, w odrdznieniu
od innych uczestnikdw postgpowania, czyli w odrdznieniu od organu, ktory wystapit
z wnioskiem o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, 1 w odroz-
nieniu od odpowiedniego kolegium sadu. Zatem sedzia jako jedyny zainteresowany
tym postepowaniem — a tak naprawde najbardziej zainteresowany — nie ma tego prawa,
jakie maja inne podmioty, to jest prawa do wniesienia zazalenia, a mie¢ je powinien.
Trybunat wskazat przy tym, odnoszac si¢ do ustalonych w orzecznictwie kryteriéw,
ktore pozwalaja na odstapienie od zasady rownosci, ze nie istnieje zaden interes i1 nie
ma innych warto$ci ani zasad konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby roéznicowanie
uczestnikéw postgpowania dyscyplinarnego w kwestii dopuszczalno$ci zaskarzenia
postanowienia. Co wigcej, eliminacja osoby obwinionej, ktora ma najwigkszy interes
w spowodowaniu weryfikacji niesatysfakjonujacego jej postanowienia, moze by¢
uznana za szczeg6lnie dotkliwe naruszanie rownosci broni, ktora jest emanacja zasady
réwnosci.

Po drugie, Trybunatl uznal, Zze wylaczenie sedziego obwinionego z krggu osob,
ktore moga wnie$¢ zazalenie do sadu dyscyplinarnego, jest niekonstytucyjne w $wietle
zasady réwnosci takze z tego wzgledu, ze w odréznieniu od innych podmiotow, ktére
podlegaja postgpowaniom dyscyplinarnym na podstawie stosownych ustaw — chodzi tu
chociazby o adwokatow, lekarzy, nauczycieli akademickich, radcéw prawnych, a wiec
osoby, ktore réwniez wykonuja zawody zaufania publicznego — tylko wlasnie sedzio-
wie nie mogli do tej pory wnosi¢ zazalen do sadéw dyscyplinarnych na postanowienia
0 umorzeniu post¢gpowania dyscyplinarnego. Trybunal zauwazyt przy tym, ze jakkol-
wiek konstytucja nie narzuca rygoru, ktory kazatby ksztattowac identyczne reguty po-
stgpowan dyscyplinarnych w stosunku do wszystkich grup zawodowych, to réwno$¢
broni w zakresie mozliwo$ci odwotania jest immanentng cecha kazdego rzetelnego
postepowania — 1 stad wydaje si¢, iz powinna by¢ zachowana réwniez na gruncie po-
stgpowania dyscyplinarnego dotyczacego sedzidw.

Jesli chodzi o wspomniany wzorzec z art. 45 ust. 1 konstytucji, to zarzucono nor-
mie z art. 114 §6 prawa o ustroju sadow powszechnych to, ze narusza wspomniany
wzorzec statuujacy prawo do sadu w zakresie prawa dostgpu do sadu. Trybunat pod-
kreslit przy tym, ze sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza, ze wszystkie sprawy
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w dniu 23 wrzes$nia 2008 r.

lub spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od poczatku do konca roz-
strzygane przez sady, niemniej jednak sadom powinna zawsze przystugiwa¢ pozycja
nadrzedna, umozliwiajaca kontrolg rozstrzygnigcia wydanego przez organ pozasado-
wy.

Trybunal zauwazyl przy tym, ze wyodrgbnienie procedur odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej 1 nadanie im czgsciowo charakteru pozasadowego nie sprzeciwia sig
postanowieniom konstytucji, ale pod tym warunkiem, ze zastosowanie znajda wszyst-
kie gwarancje, ktore odnosza si¢ do postgpowan represyjnych, czyli takich, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania badz tez sankcji, w tym wtasnie
gwarancja prawa do sadu. Dlatego tez przepis, ktéry w zaskarzonym brzmieniu odbie-
ral obwinionemu s¢dziemu mozliwo$¢ uruchomienia procedury sadowej, uznany zostat
za sprzeczny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Jesli chodzi z kolei o porgczenie instancyjno$ci wynikajace z art. 78 zdanie
pierwsze konstytucji, to Trybunatl przypomnial, Ze porgczenie instancyjnosci jest istot-
nym czynnikiem tak zwanej sprawiedliwosci proceduralnej i powinno znajdowac za-
stosowanie wsz¢dzie tam, gdzie rozstrzyga si¢ o statusie prawnym jednostki — a zatem
nade wszystko wtasnie we wspomnianych post¢gpowaniach represyjnych. Trybunat za-
uwazyt, ze mozliwe jest odstapienie od zasady zaskarzalno$ci orzeczen 1 decyzji zapa-
dlych przed organem pierwszej instancji, jednakze nie moze to prowadzi¢ do narusze-
nia innych norm konstytucyjnych.

W tym wypadku, zdaniem Trybunatu, odstgpstwo od reguty wyznaczonej trescia
normatywna art. 78 konstytucji, ktore powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi oko-
liczno$ciami, nie spetiato tych wymogoéw z tego chociazby wzgledu, ze naruszato
art. 45 ust. 1 konstytucji, jak réwniez z tego wzgledu, ze byto sprzeczne z zasada réw-
nos$ci, w zwiazku z tym taki wyjatek nie mogt by¢ zaakceptowany przez Trybunal.

Jak juz wspomniatam na samym poczatku, wejscie w zycie wyroku Trybunatu,
ktore nastapito wraz z jego publikacja, nie wymaga interwencji prawodawcy, poniewaz
do tego czasu doszto do zmiany zaskarzonej normy. Stad tez konkluzja jest taka, ze
ustawodawca wyeliminowal niekonstytucyjna norme i doprowadzil przepis do stanu
konstytucyjnosci, a sam skarzacy uzyskal instrument, dzigki ktoremu mogt ubiegac si¢
0 naprawienie naruszonego prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujemy, pani Kasiu, za sympatyczny debiut.

Czy kto$ z pan, pandw czlonkéw komisji ma jakie$ pytania?

Skoro nie, to zgltaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza po rozpa-
trzeniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2008 r. dotyczacego ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych uznaje za niecelowe wszczecie inicjatywy
ustawodawczej w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z pan, pandéw senatorow jest za podjeciem uchwaty? (6)

Jednoglosnie za.

Wyrok z dnia 20 lutego 2008 r. bedziemy rozpatrywaé o godzinie 19.30 jako
pierwszy.

Bede przekonywat za chwil¢ przewodniczacego komisji praw cztowieka — to
bardzo wazna informacja dla pana przewodniczacego Paszkowskiego — zeby zmieni¢
kolejnos$¢, to znaczy zeby$Smy punkt z 18.30 przeniesli na godzing 18.00.
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76. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Chce doda¢ jeszcze informacyjnie, zanim pan profesor wyjdzie, ze kazdy
z cztonkow komisji, jezeli ma zyczenie, moze otrzymac pi¢¢ publikacji ksiazkowych
bedacych relacja z naszej wspdlnej konferencji komisji, konferencji dotyczacej prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Gdyby kto$§ chcial wzia¢ wigcej egzemplarzy, to tez
jest taka mozliwos¢.

Zamykam posiedzenie.
Zaczniemy za par¢ minut posiedzenie wspolne z Komisja Praw Cztowieka.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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