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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(druk senacki nr 202).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn oraz przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Witam panstwa w imieniu pana przewodniczacego Krzysztofa Kwiatkowskiego,
ktory dojezdza do Warszawy, ale dzisiaj pogoda nie pozwala na przyspieszenie.
Uzgodnilismy, ze jezeli beda kwora obu komisji, ja rozpoczne prowadzenie posiedze-
nia w imieniu naszych potaczonych komisji. Najpierw zobaczymy, czy jestesmy
w komplecie. Zdaje sig, ze z Komisja Ustawodawcza jest jakis problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo serdecznie witam w imieniu pana przewodniczacego Kwiatkowskiego,
ktory juz dojechalt, ale jeszcze musi do nas dojsc.

Witam przede wszystkim panie i pandéw senatorow z Komisji Ustawodawczej
i oczywiscie senatorow z Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Witam serdecznie naszych dzisiejszych gosci, przedstawicieli ministerstwa
z panem ministrem Radostawem Mleczka, z pania dyrektor Alinag Wisniewska, witam
przedstawicieli zaktadu...

(Gtos z sali: PFRON.)

PFRON, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu serdecznie witam.

Prosze panstwa, mamy do rozpatrzenia projekt ustawy o0 zmianie ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych. Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo senatorowie dostali
materiaty z tego zakresu, zwkaszcza opinie nadestane przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, a takze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Na poczatek proponowatbym, aby w dwugtosie istote tej ustawy, tej propozycji
legislacyjnej przedstawita najpierw pani senator Sztark, a pozniej Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.
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Senator Grazyna Sztark:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Dotyczy
ona art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych. W tej
ustawie ust. 2 w art. 24 otrzymuje brzmienie: ,,Prawo do swiadczen rodzinnych, z za-
strzezeniem ust. 2a, ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktérym wptynat wniosek
z prawidtowo wypetnionymi dokumentami do konca okresu zasitkowego”. Po ust. 2
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala si¢ poczaw-
szy od miesiaca, w ktorym orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetno-
sprawnosci stwierdza powstanie niepetnosprawnosci, jezeli wniosek o ustalenie prawa
do tego zasitku zostat ztozony w terminie trzech miesiecy od wydania orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci”.

W zasadzie mogtabym zakonczyé¢, poniewaz — tak jak wczesniej wspomniat pan
przewodniczacy — wiele uwag trafito do nas z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
i panstwo na pewno nam przedstawia, jakie sa rdznice miedzy prezentowanym tutaj
projektem a projektem rzadowym. Przed chwila dowiedzielismy si¢ rowniez, ze projekt
rzadowy trafit juz pod obrady Sejmu, w zwiazku z tym tu bedzie pewnie dwugtos.
W kazdym razie celem projektowanej ustawy jest konieczno$¢ wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika. Kierujac si¢ brzmieniem sentencji
wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponujemy, aby zmiana ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych polegata na odejsciu od dotychczasowego unormowania zaktada-
jacego, ze poczatkowy termin okresu zasitkowego zwiazany jest z poczatkiem miesia-
ca, w ktérym osoba ubiegajaca si¢ 0 zasitek pielegnacyjny ztozyta komplet dokumen-
tow. Konstytutywne znaczenie stosownie do uwag Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
nada¢ dacie wskazanej w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, ktore ksztattuje dla danej
osoby prawo podmiotowe dla uzyskania zasitku pielegnacyjnego. To orzeczenie jest
wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
| spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych.

Jednoczesnie proponuje sig, aby ograniczy¢ termin na ztozenie wniosku o ustalenie
prawa do zasitku pielegnacyjnego do trzech miesiecy. Niedochowanie trzymiesiecznego
terminu spowoduje, ze osoba straci mozliwos¢ uzyskania zasitku na nowych zasadach,
czyli od poczatku miesiaca, w ktorym zapadto orzeczenie o jej niepetnosprawnosci.

Dodam, ze UKIE w swojej opinii nie wnosi zastrzezen, projektowana ustawa
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o skutki finansowe dla budzetu
panstwa, pani minister w swoim pismie pisze, ze ze wzgledu na podniesiony tu brak
mozliwosci ustalenia momentu, od ktdrego ma przystugiwac zasitek pielegnacyjny,
oszacowanie skutkéw finansowych proponowanych rozwiazan jest niemozliwe. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Sztark, jako upowaznionej do reprezen-
towania Komisji Ustawodawczej w pracach nad projektem ustawy.
Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do tych zmian.
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Bardzo prosze, najpierw Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Czy moja wypowiedZz ma obejmowac rowniez przyszte uwagi,
odpowiedzZ na przyszite uwagi rzadu?)

Poniewaz panstwo w okreslonej rzeczywistosci pomagali konstruowac¢ te prze-
pisy, czyli wtedy, kiedy druk dotyczacy tej samej sprawy byt juz w Sejmie, prosze to
oczywiscie uwzgledni¢.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Dobrze, oczywiscie.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Jak wspomniata pani senator Sztark, senacki projekt powstat w zwiazku z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat jeden z przepiséw ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego obowiazujacy do
niedawna model przyznawania $wiadczen, konkretnie zasitku pielegnacyjnego, nieza-
sadnie wiazat moment przyznania zasitku pielegnacyjnego z poczatkiem miesiaca,
w ktorym osoba ubiegajaca sie¢ 0 zasitek ztozyta komplet dokumentow. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego poczatek okresu zasitkowego powinien by¢é powigzany z data
wskazana w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci, to jest bowiem zdaniem Trybu-
natu chwila, kiedy powstaje publiczne prawo podmiotowe po stronie osoby ubiegajacej
sie 0 zasitek i od tego momentu ma ona prawo do pomocy finansowej ze strony panstwa.

Odpowiedni fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uzasadnit ta-
kie zalozenia naszej regulacji, brzmi w ten sposob: ,,Zasitek pielegnacyjny spetnia
efektywnie swoj cel, gdy jest przyznawany od daty wskazanej w orzeczeniu 0 znacznej
niepetnosprawnosci. Biorac pod uwage przede wszystkim cel zasitku pielegnacyjnego,
a ponadto tryb orzekania o niepetnosprawnosci, ktéry zgodnie z przewidzianymi pra-
wem terminami moze trwac¢ kilka miesiecy, ustanowiony w art. 24 ust. 2 ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych termin jest niezgodny z art. 2 konstytucji, gdyz narusza
wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz przestrzegania przez ustawodawce po-
prawnej legislacji. Przepis ten, w systemie przyznawania zasitku pielegnacyjnego, jest
nielogiczny i niekonsekwentny w stopniu uniemozliwiajacym realizacje celu wynikaja-
cego z art. 69 konstytucji”. To byt punkt wyjscia dla prac, ktore podjety Kancelaria
Senatu i Komisja Ustawodawcza.

Projekt senacki de facto przenosi rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nasza propozycja zawarta jest w druku senackim
nr 202, ktory panstwu zostat doreczony. Opracowujac ten projekt, Biuro Legislacyjne
miato $wiadomos¢, ze w Sejmie tocza si¢ prace nad projektem rzadowym, ktory
w swoim fragmencie — poniewaz to jest regulacja, ktéra ma szerszy zakres przedmio-
towy — w swoim fragmencie odnosi si¢ rowniez do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. Biuro Legislacyjne zazwyczaj nie proponuje dublowania rozwiazan prawnych,
jezeli nie ma takiej potrzeby. W tym przypadku jednak, po analizie projektu rzadowe-
go, doszlismy do wniosku, ze nowela ta nie w petni implementuje rozstrzygnigcie Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Przedstawiciele rzadu zapewne beda méwili o istocie ich propozycji, ja powiem
tylko tyle, ze poczatek okresu zasitkowego w projekcie rzadowym powiazany jest
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z poczatkiem miesiaca, w ktérym wptynat wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci — tu cytuje fragment przepisu. My oparlismy sie na nieco
innej koncepcji, ktdra wprost wynika z orzeczenia, czyli poczatek okresu zasitkowego
ustalany jest od poczatku miesiaca, w ktorym w orzeczeniu zostat wskazany dzien
0 powstaniu niepetnosprawnosci.

Jeszcze krotko odpowiem, dobrze, Panie Przewodniczacy? Jak wynika z mate-
riatbw z prac legislacyjnych w Sejmie, uwagi co do projektu rzadowego podniosto
rowniez Biuro Analiz Sejmowych, ktore opiniowato projekt rzadowy. W opinii sporza-
dzonej na zlecenie przewodniczacego komisji, autorstwa pana Jana Morwinskiego
z Biura Analiz Sejmowych — to jest niezalezna jednostka analityczna, pracujaca na po-
trzeby Sejmu — zostat zawarty miedzy innymi taki passus na temat projektu rzadowego:
»Z niezrozumiatych przyczyn w projekcie prawo do uzyskania zasitku pielegnacyjnego
zwiazane jest z miesiacem ztozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci lub stop-
nia niepetnosprawnosci. Decydujaca o nabyciu prawa do zasitku pielegnacyjnego,
zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, jest wskazana w orzeczeniu zespotu
do spraw orzekania 0 niepetnosprawnosci data wystapienia niepetnosprawnosci. Tym
samym projektowany art. 24 ust. 2a w mojej ocenie nie jest regulacja zgodna z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego”. To ,,w mojej ocenie” oznacza oczywiscie oceng
autora tej opinii. To wszystko sktonito nas do tego, jak juz wspominatem, zeby opra-
cowac¢ wihasny projekt i zaproponowac¢ rozwiazanie dokladnie przenoszace rozstrzy-
gniecie Trybunatu Konstytucyjnego.

Antycypujac zastrzezenia strony rzadowej do naszego projektu, pozwole sobie,
skoro zostat ustanowiony taki tryb prac, odpowiedzie¢ na nie z gory.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze udzielimy panu gtosu.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Czyli moge przestac?)

Tak, mysle, ze tak.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Dzigkujg.)

Na tym etapie oddamy gtos panu ministrowi Radostawowi Mleczce, zeby au
contraire odniost si¢ do naszej propozycji w poréwnaniu do rzadowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Senator!

Przede wszystkim bardzo pozytywnie odnosimy si¢ do propozycji, bo jestesmy
zgodni co do intencji i co do potrzeby wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
i szukamy najlepszego rozwiazania, ktore z naszego punktu widzenia powinno wyni-
ka¢ rowniez z pewnej praktyki i orzecznictwa, stad nasze watpliwosci dotyczace przed-
stawionego projektu senackiego.

Otéz w tym projekcie w przepisie art. 24 ustawy ma zosta¢ dodany ust. 2a za-
ktadajacy przyznanie prawa do zasitku pielegnacyjnego od miesiaca powstania niepet-
nosprawnosci, co jest w naszym przekonaniu okresleniem nie dos¢ precyzyjnym, ktore
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moze w praktyce budzi¢ mnéstwo watpliwosci. Ot6z powiatowe zespoty do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci czesto wskazuja, ze niepetnosprawnos¢ powstata
w dziecinstwie. Przy tak nieostrym okresleniu trudno bytoby wskaza¢ moment, od kto-
rego ten zasitek pielegnacyjny maégtby by¢ przyznawany, nie mozna bowiem bedzie
ustali¢ momentu, od ktérego ma przystugiwac zasitek pielegnacyjny. Problemem moze
by¢ takze ewentualna wyptata $wiadczen za blizej nieokreslony, czesto nawet kilkuna-
stoletni okres wsteczny, gdy osoba petnoletnia po raz pierwszy ustala stopien niepetno-
sprawnosci i zostanie orzeczone, ze jej niepetnosprawnos¢ powstata w dziecinstwie lub
wprawdzie ze wskazaniem konkretnej daty, ale wiele lat wstecz. Uwazamy bowiem, ze
wyrownywanie za tak dtugi okres czasu spowoduje, ze zasitek pielegnacyjny de facto
zmieni swoj charakter i nie bedzie swiadczeniem przystugujacym na biezaca pomoc
dla osoby niepetnosprawnej, tylko bedzie rodzajem rekompensaty z powodu niepetno-
sprawnosci, a temu stuza swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym.

Mowili juz panstwo o tym, ze jednoczesnie lub nieco wczesniej w Sejmie znalazt
sie projekt rzadowy, ktory, jak stusznie pan zauwazyt, dotyczy nie tylko tej materii, 0 kto-
rej dzis rozmawiamy. Chciatbym podkresli¢, ze jestesmy otwarci na wszelkie rozwiazania,
tylko chcielibysmy unikna¢ w przysziosci po pierwsze ponownych zarzutéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a po drugie takiej sytuacji, ze za sprawa praktycznego orzecznictwa nie
bedziemy mogli wystarczajaco precyzyjnie okresli¢, od kiedy ten zasitek powinien by¢
wyplacany. Dlatego w stanowisku i w projekcie rzadowym znalazty si¢ zardwno ustalenia
prawa do zasitku pielegnacyjnego po raz pierwszy, jak i kontynuacja swiadczen uzalez-
nionych od niepetnosprawnosci, w tym takze zasitku pielegnacyjnego.

Ten projekt rzadowy trafit 23 lipca, tak? Czy sprawozdanie? Przepraszam, bo ja
nie zajmowatem si¢ akurat tym projektem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byt przedmiotem obrad Sejmu.

W zwiazku z tym, przy petnej otwartosci dotyczacej dyskusji nad ewentualnymi
zapisami i zmiana tych zapiséw, proponujemy, zeby jednak oprze¢ sie na komplekso-
wym projekcie rzadowym i prébowac na jego bazie rozwiazaé¢ ten problem z pozyt-
kiem i zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Czy pan minister mogtby sprecyzowaé, na jakim etapie sa prace w Sejmie? Czy
moze pan na przykiad odnies¢ si¢ do tego, czy istnieje mozliwosé, co czesto proponu-
jemy, zeby oba projekty spotkaty si¢ w Sejmie i zeby Sejm rozstrzygnat z jednej strony
te watpliwosci, ktore dotycza wdrozenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a z dru-
giej nieprecyzyjnosci, ktora panstwo zarzucaja naszemu projektowi? Bardzo bym pro-
sit 0 odpowiedz na to pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw
Mleczko: Bardzo prosze, pani dyrektor Wisniewska.)

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wisniewska:

Projekt rzadowy jest juz po pracach w podkomisji, bo oczywiscie jest po pierw-
szym czytaniu i juz zostat skierowany do komisji, ale na prosbe rzadu prace zostaty
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odtozone do wrzesnia, poniewaz sa dwa dalsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszace si¢ do swiadczen pielegnacyjnych. Sa to kwestie o tyle trudne, ze trzeba po-
pracowa¢ nad skonsumowaniem, ze tak powiem, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
i dlatego uzgodnione zostato, ze zaraz na poczatku wrzesnia rzad przedstawi propozy-
Cje rozwiazania i prace znowu zostana podjete.

Chciatabym tylko nawiaza¢ do wypowiedzi pana mecenasa, poniewaz pan pre-
cyzyjnie, bardzo szczeg6towo odnosi si¢ do uzasadnienia, a nie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a chciatabym zwroci¢ uwage na intencje catego tego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego i zajecie si¢ ta sprawa. Intencja Trybunatu Konstytucyjnego byto
zapewnienie tego Swiadczenia, czyli zasitku pielegnacyjnego, w toku postgpowania,
nie w ogdle, tylko w toku postepowania. Cata sprawa odnosita si¢ do tego i miata na
uwadze to, ze jesli trwa przedtuzajace si¢ postgpowanie przed kolejnymi instancjami,
uprawniony nie ma prawa, bo w swietle obecnych przepiséw ma prawo od chwili zto-
zenia w gminie, tak ogolnie mowiac, wniosku. My za$ w projekcie rzadowym odnosi-
my si¢ do chwili, kiedy uprawniony rozpoczyna to postepowanie, czyli nawet jesli to
postepowanie bedzie trwato dwa, trzy lata, bo beda kolejne odwotania do kolejnych
instancji, to on bedzie mégt uzyska¢ swiadczenie z ta data, kiedy zaczat sie ubiegac
0 uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Sa rézne dywagacje, jak to bywa w uza-
sadnieniach, ale nie to jest przedmiotem catej rozprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze teraz wlasnie o ustosunkowanie sie do stanowiska rzadu.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaczne od ostatniej kwestii, bo rzeczywiscie jest tak, ze projekt rzadowy idzie
w dobrym kierunku i sanuje cze¢s¢ wad wytknietych przez Trybunal, ale nie wszystkie.
My przyjelismy zatozenie, ze bierzemy pod uwage dywagacje Trybunatu ze wszyst-
kich stron, to znaczy nie tylko czes¢ dywagacji Trybunatu, jak pani byta tu taskawa
okresli¢, ale wszystkie dywagacje. Staramy si¢ wiec rowniez zadba¢ o ten moment,
ktory Trybunat mocno akcentowat, ze prawo podmiotowe do $wiadczenia nastepuje
wraz ze wskazaniem w orzeczeniu momentu powstania niepetnosprawnosci. W orze-
czeniu Trybunatu sa zawarte dwa bloki zagadnien, po pierwsze sa to potencjalne opdz-
nienia z winy albo bez winy organdéw panstwa, a po drugie jest to przesuniecie w czasie
okreslenia poczatku otrzymywania zasitku pielegnacyjnego.

Ale, jak powiedziatem, panstwa projekt zmierza do wykonania orzeczenia Trybu-
natu, nie twierdzitem tez, ze on jest niekonstytucyjny, bo to sa zupetnie rozne rzeczy, by¢
moze nawet opinia sejmowa idzie zbyt daleko, bo czym$ innym jest nie zrealizowaé
wszystkich wnioskow zawartych w orzeczeniu Trybunatu, a czyms innym jest zapropo-
nowac regulacje niekonstytucyjna. Panstwa projekt prawdopodobnie jest zgodny z kon-
stytucja, ale, jak powiedziatem, nie realizuje wszystkich postulatow. By¢ moze jest tez tak,
ze standard zaproponowany w tym przypadku przez Trybunat Konstytucyjny jest wysru-
bowany, ale to juz nie jest do oceny jednostki analitycznej w Biurze Legislacyjnym, tylko
ewentualnie do panstwa senatorow, ktérzy prowadza polityke panstwa przez stanowienie
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prawa i na przyklad niektore regulacje moga roztozy¢ na etapy. My zaproponowalismy
regulacje, ktéra w maksymalnym stopniu uwzgledniataby stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zgodnie z nasza wiedza, tak jak potrafimy ten wyrok przeczytac.

Odniose sie krotko do konkretnych zarzutéw, ktore panstwo przedstawili. Za-
czne od terminu i od tego, ze niekiedy w orzeczeniach jest wskazane, iz moment nie-
petnosprawnosci powstat w dziecinstwie, tak byto powiedziane. Wydaje sig, ze to jest
raczej materia dla organu nadzoru nad zespotami, ktore to orzekaja, poniewaz dzisiaj
z rozporzadzenia wynika, ze nalezy wskaza¢ date i okres niepetnosprawnosci, czyli to
jest najwyzej przyktad wadliwego dziatania zespotow, ktére takie orzeczenia wydaja.
Mam na mysli 813 pkt 1, pkt 3, pkt 10: orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci za-
wiera date lub okres powstania niepetnosprawnosci. Niewatpliwie méwimy wiec tutaj
0 by¢ moze bitednej praktyce i niedomogach z tym zwiazanych.

Jest tez tak, ze argumenty panstwa sa zasadne na bazie aktualnie obowiazujacego
stanu prawnego. Nie do konca bedzie mozna tego broni¢, jezeli zostanie zmieniony system
prawa, tak jak my to proponujemy, bo po wejsciu w zycie tych przepisow nie bedzie wat-
pliwosci, ze musi by¢ konkretna data, zeby mozna byto wskaza¢ miesiac, w ktorym ta data
jest zawarta, i z poczatkiem tego miesiaca bedzie rozpoczynat sie okres zasitkowy, mo-
wiac krétko, wejscie w zycie projektu cos zmieni. To jest moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze mam watpliwosci, czy gdyby nawet byto tak, jak pan-
stwo mowia, znaczy prawdopodobnie... na pewno jest tak, jak panstwo mowia, ze sa
przypadki nietypowe, kiedy moment powstania niepetnosprawnosci jest okreslony
W sposOb nieprecyzyjny i to si¢ ,,przeslizguje”...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Choroba psychiczna na przyktad.)

...przez nadzor i tak zostaje, to chciatbym zwréci¢ uwage na taki element, ze sa
przypadki typowe i sa przypadki graniczne. Nie wiem, czy to, 0 czym panstwo mowia,
to rzeczywiscie 90% spraw, czy tak wyglada jedna sprawa na pie¢, jedna na dziesie¢
czy jedna na tysiac, czy tez méwimy o absolutnym marginesie. My ustanawiamy ten
przepis jako regulacje, w ktorej zaktadamy, ze procedury beda jednak dochowywane.
Nie mozna wykluczy¢, ze powstana sytuacje graniczne, przypadki trudne, ktorych ta
regulacja nie obejmie, ale tak jest zawsze, trudno przewidzie¢ wszystko.

Wychodzac naprzeciw tym obawom, rozmawiatem wczesniej z kolezanka
z Biura Legislacyjnego o tym, jak mozna by byto ten przepis poprawi¢. Wydaje nam
sie, ze taka regulacja, ktéra mozna by byto doda¢ do zaproponowanych przez nas prze-
pisow, bytby przepis ograniczajacy wysokos¢ ewentualnej wyptaty swiadczenia, jezeli
dosztoby do takiej sytuacji, ze wstecznie trzeba by byto rekompensowa¢ zasitek piele-
gnacyjny, co wynikatoby z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, do sumy swiad-
czen na przyktad z ostatnich dwoch albo trzech lat, zeby nie dochodzito do hipotetycz-
nych sytuacji, o ktorych panstwo pisza, ze to moze by¢ kilkanascie albo kilkadziesiat
lat, potencjalnie moze osiemdziesiat lat, bo niewykluczone, ze ktos sie zgtosi po
osiemdziesi¢ciu latach i organ orzeknie, ze swiadczenie nalezato mu si¢ od urodzenia.
Nie wykluczam, ze takie sprawy moga si¢ pojawi¢, a panstwu senatorom daj¢ pod
rozwage, zeby zachowa¢ proporcje pomiedzy wyjatkiem a zasada, pomiedzy tym, co
jest sytuacja typowa, a tym, co jest sytuacja graniczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
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Rozpoczynamy dyskusje.
(Gtos z sali: Pan minister zgtosit si¢ pierwszy.)
Panie Ministrze, prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Prositbym pana mecenasa — bo z uwaga wystuchatem tych argumentéw — o od-
niesienie si¢ do jeszcze jednej przedstawionej przez nas kwestii dotyczacej istoty zasit-
ku pielegnacyjnego, ktéry jest przeznaczony na biezaca pielegnacje osoby niepetno-
sprawnej. Dziekuje.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Zgadzam si¢ z tym argumentem, stad propozycja wstecznego ograniczenia cza-
sowego, czyli nadmiernej kumulacji tych swiadczen za okres poprzedzajacy wystapie-
nie z wnioskiem. To jest jedyne rozwiazanie, jakie w tym momencie widze, zeby cha-
rakter swiadczenia z zasitku pielggnacyjnego sig nie zmienit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Na jakiej podstawie pan mecenas uwaza, ze nalezy okresli¢ czas, za ktory ten
zasitek by przystugiwat? | zwiazane z tym drugie pytanie: czy pan mecenas zdaje sobie
sprawe, ze to rozwigzanie moze by¢ niekorzystne dla osoby, ktorej tej zasitek bytby
przyznawany? Dzigkuje.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Tak, zdaje sobie sprawe, ale staram si¢ znalez¢ kompromis, ktory by pozwolit
uwzgledni¢ chociaz jaka$ czes¢ panstwa zarzutow. Najlepszym rozwiazaniem, ktore
musze komisji doradzagé, jest projekt senacki w takim ksztatcie jak obecnie, jednak wi-
dzac rowniez pewne hipotetyczne zagrozenia, moim zdaniem akademickie, wychodzi-
my temu naprzeciw i proponujemy taka regulacje. To nie ja bede decydowat, czy to ma
by¢ rok, czy dwa lata, pokazuje tylko mechanizm, ze tak mozna zabezpieczy¢ nad-
mierna kumulacje tych swiadczen. To moze by¢ réwnie dobrze dziesieé lat, pie¢ lat,
nie wiem, trudno mi powiedzie¢. Zasitek pielegnacyjny nie jest strasznie wysoki, jezeli
wiec méwimy o skutkach dla budzetu panstwa, to by¢ moze nalezatoby to skorelowaé
z panstwa obliczeniami, jak panstwo szacuja obciazenie dla resortu, to znaczy dla fi-
nanséw publicznych. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Panie Mecenasie, w zwiazku z tym jeszcze...
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(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, ostatnie stowo, do-
brze? Oddamy gtos senatorom.)

Wobec tego jeszcze jedno pytanie: nie obawia si¢ pan niekonstytucyjnosci ta-
kiego zapisu, jezeli osobie niepetnosprawnej od dziecinstwa czy od urodzenia ograni-
czymy czas mozliwosci korzystania z tego zasitku?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Taki zarzut oczywiscie moze si¢ pojawic i taka sprawa... To jest dobrze posta-
wiony problem konstytucyjny, jednak zwracam uwagg, ze istnieje mozliwos¢ ogranicze-
nia prawa do swiadczen i do wysokosci swiadczen ze wzgledu na wartosci konstytucyj-
ne, ktore sa zawarte w art. 31 ust. 3, czyli zasade proporcjonalnosci. W tym przypadku,
jezeli panstwo motywowaliby to — a ja uwazam, ze jest w tym cos na rzeczy — dbatoscia
o finanse publiczne, a to jest przeciez jeden z koronnych w argumentow panstwa pismie,
ze ministerstwo nie potrafi oceni¢ skutkdw dla budzetu naszej regulacji, wiec...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Radostaw Mleczko:

Przepraszam, ale to nie jest koronny argument, to jest tylko...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Jeden z koronnych argumentéw.)

...odpowiedz wynikajaca z przyjetego trybu ewentualnego naliczania tego zasitku.

(Gtéwny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Dobrze, przepraszam, wycofuje to.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, bardzo bym prosit, zebysmy ze wzgledu na harmonogram
prac komisji zmierzali do konkluzji. Mysle, ze obie strony naswietlity wystarczajaco
swoje stanowiska.

Bardzo prosze, pani Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Wstuchuje sie w te dyskusje i w zasadzie w zaleznosci od tego, kogo stucham,
zaczynam odbiera¢ przedktadane racje tej strony.

Miatabym prosbe i zarazem propozycje. Poniewaz juz i tak trwaja rozmowy, czy
mozna by byto jeszcze doprowadzi¢ do tego, aby te dwie strony spotkaty sie na gruncie
zawodowym?

(Senator Leon Kieres: Ubitym.)
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O, tak. Jest wiele watpliwosci, ktore rodza sie na biezaco. Gdyby mozna byto
wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, przedktadane jeszcze dzisiaj po wyjasnieniach
wszystkich pism i watpliwosci, ktére przedtozyta pani minister pracy, jak réwniez po
wyjasnieniu skutkdéw finansowych, bo one tez si¢ pojawiaja z dwoch stron. Miatabym
prosbe do pana przewodniczacego: czy moglibysmy odtozy¢ ewentualnie prace do na-
stepnego posiedzenia, po wyjasnieniu tych wszystkich watpliwosci i po doprecyzowa-
niu wszystkich propozyciji, ktore ztozyty obie strony? Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan przewodniczacy Kwiatkowski za zgoda pana senatora Kieresa, ktory sie
wczesniej zgtosit. Prosze bardzo.

(Senator Leon Kieres: Moze wystapienie pana przewodniczacego Kwiatkow-
skiego sprawi, ze ja nie bede juz musiat w ogdle zabiera¢ gtosu.)

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ja tylko tytutem
wyjasnienia.

My tak naprawde mozemy dzisiaj podja¢ jedna z dwoch decyzji. Pierwsza jest
taka, ze konczymy, procedujemy swoja inicjatywe ustawodawcza, bo po informacji, ze
projekt rzadowy bedzie procedowany dalej w Sejmie w komisji dopiero we wrzesniu,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oba projekty sie spotkaja w komisji sejmowej
i tam te sprawy zostana ostatecznie rozstrzygnicte. Druga decyzja bytaby taka. Przy-
pomne, ze wnioskodawca w tym przypadku jest Komisja Ustawodawcza i zgodnie
z art. 78 ust. 2 regulaminu wnioskodawca, czyli w tym wypadku Komisji Ustawodaw-
cza, do czasu zakonczenia drugiego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez siebie
projekt. Tak naprawde musimy dzisiaj zdecydowa¢, ktéry z tych dwdch scenariuszy
wybieramy. Osobiscie po tej informacji, a takze informacji rzadu, ze to jest wrzesnio-
wy termin, nie wykluczytbym zadnego z tych rozwiazan, bo akurat uwazam, ze nie-
szczescie nie stanie si¢ przy zadnym z tych scenariuszy i to jest pytanie bardziej do
cztonkow komisji, jaka decyzje chca wspolnie podjac.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Kieres, jezeli w tej wypowiedzi nie zostaty zawarte pana uwagi.
(Senator Leon Kieres: Nie, niestety.)
Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jednak nie jestesmy dzisiaj przygotowani,
zeby to rozstrzygna¢ czy podjaé¢ decyzje, o czym méwita pani senator Grazyna Sztark.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba ze cztonkowie komisji nie maja watpliwosci, jakie stanowisko — meryto-
ryczne, podkreslam — powinnismy zajaé. Dyskusja polemiczna, z pewnymi kontrower-

10 364/VII



w dniu 5 sierpnia 2008 r.

syjnymi watkami, miedzy panem Piotrem a panem ministrem sprawita, ze ta kwestia
nie jest chyba tak oczywista, jak nam si¢ poczatkowo wydawato.

Jakim$ rozwiazaniem bytoby niewatpliwie skierowanie tej propozycji do trze-
ciego czytania, a pozniej do Sejmu, aby tam konfrontacyjnie ta sprawa si¢ rozstrzy-
gneta, tylko czy nam o to chodzi?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, pozwole sobie tez si¢ do tej sprawy odnies¢. Oczywiscie jest
jeszcze trzecia mozliwosé, to znaczy ta, ktora proponuje pan senator Kieres, zeby wno-
si¢ o przedtuzenie terminu i pracowa¢ dalej, szukajac...

Senator Leon Kieres:

Jezeli to nie zaszkodzi w ogdle sprawie.

Przepraszam, ze si¢ tak wtracam, ale moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze nawet je-
sli wypracujemy za miesiac czy dwa jakies stanowisko, to ono w ogoéle bedzie bez-
przedmiotowe ze wzgledu na prace w Sejmie, i wtedy...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje za uszczegoOtowienie tej wypowiedzi, whasnie na ten moment chciat-
bym zwrdéci¢ uwage. Jezeli dzisiaj podjelibysmy decyzje o dalszym procedowaniu nad
ta ustawa i skierowaniu jej do kolejnego czytania, to wéwczas w moim przekonaniu
istnieje szansa na to, ze oba projekty spotkaja si¢ w Sejmie mniej wigcej synchronicz-
nie. Mozna przeciez stara¢ sie uzgodni¢ terminy. Skoro jeszcze beda uwzgledniane
dwie kwestie z wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego i rzad dopiero konczy prace nad
tymi propozycjami, nalezy si¢ spodziewac, ze w Sejmie trafi to ponownie do podkomi-
sji, a potem znowu do komisji, czyli to jeszcze troche potrwa. W tym samym czasie
Senat bedzie si¢ zbiera¢ co najmniej dwukrotnie i jesteSmy w stanie przeprowadzi¢
cata procedurg z naszej strony.

Jednak osobiscie mam watpliwosci, bo powiem panstwu tak: z tych najwazniej-
szych argumentdw ustyszatem stwierdzenie, ze rzadowy projekt nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych, to nie byly te stowa, tylko inne, ale to znaczy, ze bytby zgodny
z konstytucja.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Powiedziatem doktadnie, ze czyms innym jest zgodnos¢ z konstytucja i czyms
innym jest zrealizowanie wszystkich postulatéw zawartych w wyroku Trybunatu. Nie
oceniam tego przepisu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nie, nie, moze potem zerkniemy do scenariusza, wydaje mi sig, ze Si¢ nie prze-
styszatem, ale by¢ moze miat pan co innego na mysili.
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Sa jednak powazne watpliwosci co do naszego projektu, bo powinnismy si¢ za-
chowywa¢ odpowiedzialnie w sytuacji, kiedy nie sposéb okresli¢ chociazby skutkow
finansowych. Nie jest lekko odpowiedzialnie podejmowac decyzje. Jako cztowiek pra-
cujacy w tej branzy wiem od lat z praktyki, ze okreslenie daty w przypadku choroby
psychicznej jest bardzo trudne, orzekajac, nie méwi sie wiec o dacie, tylko méwi sie:
w okresie dziecinstwa, skoro jest mowa o tym, ze moze by¢ okres. W zwiazku z tym to
budzi moje watpliwosci jako praktyka, ze moze by¢ ktopot i nie bedzie mozliwe oce-
nienie, w ktdrym momencie nastapita ta niepetnosprawnosc¢, a od tego przeciez zalezy
wysokos$¢ wyptaty wstecznej. Oczywiscie tym samym nie sposob bedzie okresli¢ wy-
sokosci tych wyptat. Po ustyszeniu, ze projekt rzadowy ma szanse by¢ zgodny z wyro-
kiem Trybunatu co do istoty tego wyroku, osobiscie uwazam, ze nie ma chyba tak
wazkich powodow do tego, bysmy zgtaszali swoja kontrpropozycje. Ale to oczywiscie
jest moj gtos w dyskusiji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dlaczego pan senator Kogut, ktérego niezwykle cenie i szanuje, tego wniosku
ztozy¢ nie moze? Bo nie jest cztonkiem Komisji Ustawodawczej. Wobec tego ja zgta-
szam formalny wniosek, nad ktorym beda gltosowac tylko czionkowie Komisji Usta-
wodawczej, o wycofanie tego projektu. Mowiac o dwdch scenariuszach, nie to, ze nie
pamiegtatem o trzecim, ale pamigtatem tez o kalendarzu prac parlamentu, stad takie
moje wystapienie. Ale biorac pod uwage te wszystkie gtosy, jako przewodniczacy ko-
misji sktadam formalny wniosek o wycofanie tego projektu z uwagi na to, ze projekt
rzadowy, o ktérym moéwilismy, jest juz w Sejmie.

Kto z pan, pandéw senatorow cztonkdéw Komisji Ustawodawczej jest za? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

Cztery glosy, jednogtosnie.

Tym sposobem wracamy do wspdlnego posiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Nieopatrznie pan przewodniczacy przejat prowadzenie, ale...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Tylko w zakresie tego projektu ustawy.)

Prosze panstwa, dziekuje. Mysle, ze bedziemy mieli okazje przyjrze¢ sic w Se-
nacie propozycjom rzadowym w normalnym trybie i wezmiemy wtedy pod uwage
wszystkie wnioski i cata prace wykonana przez Komisje Ustawodawcza.

Nim przejdziemy do nastepnego punktu porzadku obrad, pozwole sobie na pew-
na uwage. Jestem po rozmowach z innymi przewodniczacymi komisji i wydaje si¢
nam, ze jako$¢ naszych propozycji w zakresie implementowania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego do naszego prawa bytaby lepsza, gdyby te projekty byty przegladane
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nie tylko pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej, ale takze pod wzgledem meryto-
rycznym. Dlatego wydaje mi si¢, ze na przysztos¢ trzeba zadbac, aby przy przygoto-
wywaniu projektow dotyczacych wdrazania wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego
komisje merytoryczne mogty uczestniczy¢ rowniez na wczesniejszym etapie. Wtedy
moze bysmy mieli mniej takich kontrowersji. Uwazam, ze bytoby to z pozytkiem i be-
de przekonywat przewodniczacych komisji merytorycznych, zeby cztonkowie mogli
si¢ whaczy¢ do tych prac we wczesniejszym etapie. Czy mam racje, przekonaja si¢ pan-
stwo zapewne w nastepnych punktach.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Panie Przewodniczacy, jedno zdanie, jezeli
panstwo pozwola.)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przypomng, ze od strony regulaminowej Komisja Ustawodawcza rzeczywiscie
realizuje wyroki Trybunatu i stad inicjatywy ustawodawcze, ale o skierowaniu do ko-
misji wiasciwych merytorycznie decyduje marszatek Senatu. My zawsze z ogromna
radoscia przyjmujemy prace z komisja merytorycznie wihasciwa, bo oczywiscie nasz
punkt widzenia jest zwiazany z pewnym celem, ktoéry nam przyswieca: realizacja wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a o zalegtosciach pod tym wzgledem nie chce teraz
mowi¢. Wspotpraca z wieloma innymi komisjami oczywiscie moze przyczyni¢ sie tak
do szybkosci, jak i lekkiego opdznienia tych prac, ale z naszej strony nigdy nie ma ta-
kich uwag, ze nie chcielibysmy pracowac¢ wspdlnie z innymi komisjami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

To znaczy, ze jestesmy zgodni, bo tez i nasza intencja nie jest, bron Boze, zeby
wiodaca komisja nie byta Komisja Ustawodawcza, to nie o to chodzi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwa gtosy, pan senator Kogut i pani senator Adamczak.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wydaje mi si¢, ze po decyzjach Trybunatu my senatorowie
powinnismy sie nauczy¢ takze troche pokory. Wielokrotnie legislatorzy pokazuja bie-
dy, a my zawsze przegtosujemy to przeciwko, i do kogo pdzniej mamy pretensje? Kie-
dy czytam wyroku Trybunatu, to sam analizuje, czy nie popetnitem jakiegos btedu. Tu
mowmy o konkretach.

Bardzo si¢ tez ciesze, ze pan senator Kwiatkowski wycofat t¢ ustawe, bo to wygla-
dato tak, jakby byta jakas licytacja miedzy rzadem a komisjami, a przeciez w koncu mamy
dba¢ o dobro ludzi, ktérzy pobieraja swiadczenia rodzinne. Ogromnie sie ciesze, ze pana
byto sta¢ na meska decyzje i przegtosowanie. Przeciez rzad w koncu nie jest moj.

(Gtos z sali: Gdybys byt od poczatku, to bys...)

Przepraszam, rzad nie jest moj, bo jestem w opozycji, ale mam cywilna odwage
mowi¢, ze trzeba patrze¢ na dobro rodzin bioracych $wiadczenia i czasem postuchaé
legislatorow, zeby tego nie przeciaga¢. Zostawcie te rzeczy, bo naprawdg si¢ to prze-
ciagnie. Dzickuje.
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Wsp6lne posiedzenie KU (68.) oraz KRPS (23.)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

To jest gtos do protokotu, bo decyzje podjeta Komisja Ustawodawcza.
Bardzo prosze, pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Mam prosbe do pana ministra, do ministerstwa, jezeli chodzi o zespoty do orze-
kania o niepetnosprawnosci. Nie wiem, czy do panstwa nalezy strona legislacyjna tego
orzekania. Chodzi o to, aby rodzicow dziecka, o ktérym na pewno wiadomo, ze jego
niepetnosprawnosci nikt nie jest w stanie wyleczyé¢, nie zaprasza¢ non stop na kontrole
u lekarza. Czasem jest tak, ze lekarz orzeka na rok, bo moze by¢ jakas poprawa,
a w niektdrych przypadkach niepetnosprawnosci nie ma mozliwosci poprawy. Prosze
pomysle¢ o tych...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:
Mysle, ze to jest na inng dyskusje.
Dzigkujac za zasygnalizowanie sprawy, chciatbym panstwa poinformowac, ze

juz jestesmy nieco sp6znieni. Cztonkowie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
czekaja juz, bardzo serdecznie zapraszamy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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