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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 37)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

...abysmy mogli takze formalnie procedowac.

Czy byla jakas lista obecnosci? Bo widze sympatyczne ,,dodatkowe” twarze, je-
zeli bede miat listg, to moze je przywitam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej.

Witam pania Agnieszke Mordwinska i pania Kamile Michalak, przedstawicielki
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, witam naszych legislatoréw, nie wszyscy zdazyli
si¢ podpisa¢, witam wiec zbiorczo.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej bedziemy rozpatrywaé
dwa wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego. Pierwszy to wyrok z dnia 28 listopada
2007 r., dotyczacy ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, a drugi to wyrok
z dnia 27 listopada 2007 r., dotyczacy ustawy — Kodeks pracy.

Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Ktory wyrok bedzie przed-
stawiany jako pierwszy? Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., sygnatura akt K 39/07. Informacja dotyczy ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Po pierwsze, Trybunat rozpoznawat przepisy dotyczace immunitetu sedziego.
Kontroli zostato poddane wprowadzenie przyspieszonego i uproszczonego trybu poste-
powania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu w sprawach o zbrodnig
lub umysine wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wy-
nosita co najmniej osiem lat.

Po drugie, rozpatrywat zasady dostepnosci materiatdw sprawy immunitetowej dla
sedziego, ktéremu miat zosta¢ uchylony immunitet. Chodzito o to, ze przepisy przewi-
dywaty mozliwos¢ zastrzezenia przez prokuratora, ze materiaty dotaczone do wniosku
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dotyczacego immunitetu nie beda udostepniane osobie, do ktdrej sie odnosza, czyli se-
dziemu. Stanowisko prokuratora byto wiazace rowniez dla sadu dyscyplinarnego.

| po trzecie, Trybunat rozpatrywat przepisy ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktore wprowadzaty wy-
mienione zmiany do ustawy gtéwnej, czyli do ustawy o ustroju sadoéw powszechnych.

W stosunku do zaskarzonych przepiséw Trybunat sformutowat zarzuty dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, formalne, zwigzane z wadami procedury ustawodawczej, a po dru-
gie materialne, odnoszace sie do niezgodnosci ustawy z konstytucja, zwlaszcza w zakresie
konstytucyjnych wymogdw stawianych organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Wady proceduralne polegaty na pominieciu w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie obligatoryjnych konsultacji poprawek wnoszonych do projektu ustawy z
Krajowa Rada Sadownictwa. Trybunat stwierdzit: ,,Oprocz materii, ktore — niejako z
natury rzeczy — pozostawione sa politycznej swobodzie regulowania ustawowego (do-
tyczy to w szczegolnosci materii socjalnych i gospodarczych, regulowanych w oparciu
o0 okreslona polityczna wizje rozwoju spotecznego), istnieja materie, w ktérych kon-
stytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy jego regulacyjnej swobody.
Odnosi si¢ to w pierwszym rzedzie do normowania «klasycznych» (osobistych i poli-
tycznych) praw cztowieka i obywatela, bo zatozeniem konstytucyjnym jest tu pozosta-
wienie jednostce maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa
i wolnosci musza odpowiada¢ szczegdlnym wymaganiom, ustanowionym zwiaszcza
w art. 31 konstytucji. Dotyczy to rowniez instytucji gwarantujacych wspomniane pra-
wa — takich jak szeroko rozumiane prawo do sadu, takze w wymiarze instytucjonal-
nym, to jest zapewniajacym niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sedziow. Do takich in-
stytucji nalezy immunitet sedziowski”.

Biorac to pod uwage, Trybunat stwierdzit naruszenie prawa Krajowej Rady Sa-
downictwa do ztozenia opinii w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie i uchylit art. 1
pkt 30 ustawy zmieniajacej, czyli art. 80a—80c ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Drugi blok uwag Trybunatu obejmowat zarzuty materialnoprawne, zwiaszcza
w odniesieniu do art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Cytuje: ,,Try-
bunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze o ile mozna zaaprobowa¢ dopuszczalnosé
wniosku o wykluczenie jawnosci materiatow i ich udostepniania osobie pozbawionej
immunitetu sedziowskiego, o tyle ani skala zjawiska, ani wzglad na cel post¢powania
immunitetowego nie przemawia za uczynieniem zastrzezenia prokuratora o tajnosci
tychze materiatow wiazacym takze dla sadu dyscyplinarnego. Na tle kontrolowanego
przepisu prokurator wprawdzie informuje o wszystkim sad, jednak zastrzega niejaw-
nos¢ wobec zainteresowanego. Nie daje zarazem sadowi mozliwosci zmiany swego
zastrzezenia, i to nawet wtedy, gdy sad bedzie miat stanowisko odmienne wobec po-
trzeby czy celowosci utrzymania takiego zastrzezenia (...). Przyjeta w kontrolowanym
przepisie konstrukcja zmienia postgpowanie sadowe (postgpowanie immunitetowe jest
postepowaniem sadowym) w postepowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem proku-
ratorowi wiodacej roli, takze w poréwnaniu z kompetencjami sadu”. Bezwzgledne
zwiazanie sadu dyscyplinarnego wnioskami prokuratora powoduje, ze sad dyscyplinar-
ny staje si¢ ,,automatem legitymizujacym decyzje prokuratora, co nie daje si¢ pogodzi¢
z idea niezaleznosci sadu”. Sad jest w rozwazanym zakresie sprowadzony do roli egze-
kutora decyzji prokuratorskich, co z kolei ktdci sie z jego ustrojowa rola, a takze inge-
ruje w zasady podziatu wiadzy.
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W konsekwencji w przekonaniu Trybunatu art. 80a i art. 80b ustawy — Prawo
0 ustroju saddéw powszechnych wprowadzaty przyspieszony, nadzwyczajny tryb uchy-
lania immunitetu s¢dziowskiego, tak zwany tryb dwudziestoczterogodzinny. Niezalez-
nie od wadliwosci sposobu jego uchwalenia, jest on rowniez niezgodny z art. 181
w zwiazku z art. 42 ust. 2, art. 45 i art. 176 konstytucji.

Cytuje: ,,Zatozenia projektu ustawy wykonujacego orzeczenie. Dodane przez
ustawe 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych art. 80a— 80d utracity
moc obowiazujaca. Oznacza to, ze w catosci zostata uchylona instytucja dwudzie-
stoczterogodzinnego uchylania immunitetu sedziego za najcigzsze przestepstwa. W tej
materii interwencja ustawodawcy nie jest konieczna”. Innymi stowy, wyrok Trybunatu
odwrdcit zmiany, ktore jaki$§ czas temu zostaty wprowadzone ustawa zmieniajaca
ustawe 0 ustroju sadow powszechnych.

Punkt drugi sentencji stwierdzit zakresowa niezgodnos¢ art. 80 82f i 2g ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych: ,,Wykonanie wyroku powinno polega¢ na
stworzeniu podstawy prawnej dla sadu, ktéry — wedle orzeczenia Trybunatu — musi
posiada¢ uprawnienie do oceny zasadnosci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty
zataczone do wniosku o uchylenie immunitetu sedziego nie moga by¢ udostepniane
obwinionemu sedziemu z uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego”.

Zmiana nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Biuro Legi-
slacyjne przygotowato projekt nowelizacji. Oddaje gtos kolezance, ktdra opowie
o0 projekcie. Dzigekuje bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z obowiazujacego stanu prawnego
paradoksalnej sytuacji, o ktérej przed chwilag powiedziat kolega, w ktorej to sad w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym nie ma mozliwosci poddania ocenie zastrzezenia dokona-
nego przez prokuratora. W kazdej sytuacji, kiedy prokurator zastrzega, ze sedzia prze-
ciwko ktdremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne nie ma mozliwosci wgladu do
dokumentdw, jest to dla sadu wiazace.

Projekt zmierza do tego, azeby sad dyscyplinarny mogt poddawaé ocenie tego
rodzaju zastrzezenia dokonywane przez prokuratora. W zwiazku z tym, jezeli zaistnieje
przestanka do tego, by tego wgladu odmowi¢, to sad bedzie mégt to uczynié. Tym sa-
mym nie bedzie przeszkdd, azeby w przypadku dokonania przez sad odmiennej oceny,
sedzia miat mozliwos¢ wgladu do tych dokumentow.

Zmiana miataby wejs¢ w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia, te
propozycje zostaty zawarte w projekcie ustawy zmieniajacej prawo 0 ustroju sadow
powszechnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje dotyczaca punktu: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.
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Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jeszcze jednym z wzorcOw konstytucyjnych jest przyjecie, ze to postgpowanie
sadowe jest dwuinstancyjne i od pierwszej instancji przystuguje — tak to nazwijmy —
odwotanie do drugiej instancji. Czy to juz byto przedmiotem badan Trybunatu Kon-
stytucyjnego? Innymi stowy, Trybunat uznat, ze wystarczajace jest to, ze sad bedzie
mogt oceni¢ wniosek prokuratora, tak?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Trybunat nie rozpatrywat tego wzorca, ale procedura postepowania przed Try-
bunatem wyglada tak, ze Trybunat w pierwszej kolejnosci kontroluje przepis z wzor-
cami, ktore powotat wnioskodawca. Wiec duzo zalezy od wnioskodawcy, od tego, jak
skonstruuje swoj wniosek W sprawach proceduralnych Trybunat moze dziata¢ z urze-
du, ale jest rowniez zwiazany granicami zaskarzenia, jezeli chodzi o powotanie tych
podstawowych wzorcéw konstytucyjnych. Trybunat nie rozpatrywat tego z punktu wi-
dzenia zasady dwuinstancyjnosci, ale zeby uchyli¢ przepisy wystarczyty inne postano-
wienia konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jestesmy w punkcie: dyskusja. Przypomng, ze jezeli nie bedzie wiecej gtosow,
zgodnie z naszym regulaminem zaproponuje przyjecie uchwaty o wniesieniu projektu
ustawy do marszatka Senatu i rozpoczeciu procedury legislacyjnej.

Czy jeszcze ktos z uczestnikdw posiedzenia, takze z gosci obecnych na posie-
dzeniu komisji, chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy nie warto przemysle¢ jakiegos trybu odwotawczego od tego? Bo postepowanie
dyscyplinarne — z tego co si¢ orientuje — jest co najmniej dwuinstancyjne. Chodzi o to,
zeby pozniej sie znowu nie narazi¢ na to, ze sad dyscyplinarny przy rozpatrywaniu takich
spraw nie bedzie miat petnych danych. A prawo do sadu, wiem, ze zakwestionowana zo-
stanie ta konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci, a prawo do odwotania sig...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Panie Senatorze, w mojej ocenie nie ma w tym przypadku obaw, poniewaz
zgodnie z ustawa — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych w postepowaniu immunite-
towym stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. i to odestanie...

(Senator Leon Kieres: Czyli dwuinstancyjnosc.)

...powoduje, ze znajduja zastosowanie wszystkie przepisy, rowniez w zakresie
mozliwosci odwotywania si¢ i tym samym wypetnienia normy konstytucyjnej, ktora
mowi 0 tym, ze jest to postepowanie dwuinstancyjne. Dziekuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

My zajmujemy si¢ tylko tym drobnym elementem zwigkszajacym kompetencje
sadu, ktory bedzie mogt zweryfikowaé, czy materiaty, ktére zostaty zastrzezone przez
prokuratora, Sa rzeczywiscie tego rodzaju, ze obwiniony sedzia nie moze si¢ z nimi
zapoznac¢. | sad pewnie bedzie w ramach tego postepowania wydawat jakies wpadkowe
postanowienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale my w ogdle nie ruszamy ogdlnych zasad postepowania dyscyplinarne-
go, ktore nie byty kwestionowane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To sa zasady og6lne?)

Tak, to sa zasady ogdlne, odpowiednie... Tak, tak.

Senator Leon Kieres:

Rozumiem, ze odmowa dla sedziego oznacza odmowe dla jego adwokata, pet-
nomocnika, bo sedzia moze, moim zdaniem, wyznaczy¢ petnomocnika w postepowa-
niu. No witasnie to oznacza, ze...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: No ta tajnosc¢ jest, mozna powiedziec, petna.)

Tak, bo nie zawsze tak jest. Czasami, w niektorych postepowaniach adwokat ma
dostep do materiatéw, a podejrzany go nie ma.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

To sa materialy zastrzezone ze wzgledu na dobro postgpowania przygoto-
wawczego, ktore ciagle sie toczy. Ich niejawnos¢ w postepowaniu bedzie oznaczata,
jesli sad tak zadecyduje, automatycznie...

(Senator Leon Kieres: Objecie rowniez i adwokata, petnomocnika w tym poste-
powaniu.)

Tak, pethomocnika.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakies pytania do naszych legislatorow? Nie.

Zgtaszam projekt uchwaty Komisji Ustawodawczej o wniesieniu projektu usta-
wy do marszatka Senatu w zakresie zmiany ustawy — Prawo o ustroju saddéw po-
wszechnych i rozpoczeciu procedury legislacyjnej w tym zakresie.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

Jednogtosnie za, nikt nie gtosowat przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora, ktéry bedzie przedstawicielem wniosko-
dawcow, czyli Komisji Ustawodawczej. Z gory zastrzegam, ze bede przekonywat
w tym przypadku Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci, zeby pdzniej, z uwagi na
ilos¢ obowiazkéw, ktdre ciaza na cztonkach tej komisji, sprawozdawca potaczonych
komisji byt cztonek drugiej komisji. Dlatego traktuje to jako obowiazek czasowy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw jest chetny?

(Senator Leon Kieres: Ja.)

Dobrze. Pan profesor Kieres. Dzigkujg ogromnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007 r., dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

Kto z legislatorow zabierze gtos?

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek JarentowskKi:

W wyroku z 27 listopada 2007 r. SK 18/05 ,,Trybunat orzekt o niezgodnosci
z konstytucja art. 58, w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, rozumianego w ten sposéb, ze wytacza on dochodzenie innych, niz okreslone
w art. 58 kodeksu, roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym rozwiaza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Art. 56 kodeksu pracy stanowi, iz «pracownikowi, z ktérym rozwiazano mowe
0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o0 rozwiazywaniu uméw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warun-
kach albo odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy»”.

A kwestionowane art. 58 i art. 300 brzmia nastepujaco:

»Art. 58. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwiazano umowe 0 praceg zawarta na
czas okreslony, albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak
niz za trzy miesiace.

Art. 300. W sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy”.

Zgodnie z rozumieniem powyzszych przepisow przez sady ,,odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 58 kodeksu pracy, przystuguje pracownikowi niezaleznie od
rzeczywistej wysokosci poniesionej przez niego szkody, wyczerpujac przy tym
wszystkie uprawnienia pracownika z tego tytutu, cho¢by rzeczywista szkoda byta wyz-
sza od wysokosci naleznego odszkodowania, a roszczenia odszkodowawcze przewi-
dziane w kodeksie pracy z tytutu wadliwego rozwiazania stosunku pracy wytaczaja
mozliwos¢ stosowania odszkodowawczych unormowan z kodeksu cywilnego.

W praktyce wiec wytaczato to mozliwosci dochodzenia innych roszczen, pozo-
stajacych w zwiazku przyczynowym z bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy bez
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wypowiedzenia. Chodzi o roszczenia o naprawienie szkody powstatej w nastepstwie
niespetnienia (z powodu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedze-
nia) jednej z przestanek warunkujacych nabycie prawa do wczesniejszej emerytury lub
swiadczenia przedemerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, odprawy naleznej pracow-
nikowi w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn nie-
dotyczacych pracownika, badz prawa do gratyfikacji jubileuszowej z powodu nieosia-
gnigcia — w nastepstwie bezprawnego rozwiazania stosunku pracy — okresu zatrudnie-
nia wymaganego do nabycia tej gratyfikacji.

W sprawie tej nie chodzi o sama wysokos¢ odszkodowania, lecz ,,0 oceng kon-
stytucyjnosci normy kolizyjnej, sformutowanej w orzecznictwie sadowym na podsta-
wie art. 58, w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, ktdra rozstrzyga zbieg roszczen ma-
jatkowych unormowanych w art. 58 kodeksu pracy i prawie cywilnym (migdzy innymi
art. 415 i art. 471 kodeksu cywilnego) w ten sposob, ze wytacza mozliwosé¢ dochodze-
nia odszkodowania na podstawie tych ostatnich przepisow”.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to ,art. 64 ust. 1 konstytucji stanowi, iz
w «kazdy ma prawo do wiasnosci innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia». Trybunat wskazat, «ze na tle obowiazujacej regulacji konstytucyjnej nie ma wat-
pliwosci co do ochrony udzielanej prawom majatkowym takze innym niz wiasnosé
W znaczeniu cywilistycznym»”.

,Obowiazujaca konstytucja nie zawiera ogolnego, unormowania wzorca odpo-
wiedzialnosci odszkodowaweczej. O powstaniu i rozmiarze roszczenia decyduje usta-
wodawca zwykly, zwazywszy na specyfike konkretnego stosunku prawnego, a takze
szereg okolicznosci o charakterze obiektywnym (rodzaj i okolicznosci zdarzenia wy-
rzadzajacego szkode, zasobno$¢ majatkowa podmiotu wyrzadzajacego szkode i po-
szkodowanego) i subiektywnym (poczytalnos¢, stopien zawinienia).

Przywotane wypowiedzi i argumenty nie dotycza jednak problemu analizowa-
nego w rozpatrywanej sprawie. Tutaj bowiem konkretne zdarzenie, to jest niezgodne
z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wyczerpuje hipotezy kilku
przepisdw prawa o odmiennych dyspozycjach. Teoretycznie, zainteresowany powinien
mie¢ mozliwos$¢ wyboru whasciwego (w jego ocenie) srodka ochrony naruszonych inte-
resow; jednak na podstawie wyprowadzonej z art. 58 w zwiazku z art. 300 kodeksu
pracy normy kolizyjnej dopuszcza sie stosowanie wytacznie jednego z nich, to jest
art. 58 kodeksu pracy.

Osoba, ktora ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna «nie
twierdzi, ze ustawodawca nadat wierzytelnosci wynikajacej z art. 58 kodeksu pracy
niewtasciwa tresc, ale pietnuje to, ze mimo zrealizowania przestanek warunkujacych
powstanie roszczen odszkodowawczych na podstawie ogolnych przepisow o odpowie-
dzialnosci kontraktowej lub deliktowej, wytaczona jest mozliwos¢ dochodzenia ich
zaspokojenia, a przez to — efektywnej ochrony».”

,Obecna regulacja powoduje, ze «jezeli zwalniany pracownik zalicza si¢ do
grupy podmiotéw szczegdblnie chronionych, a sytuacja pracodawcy uniemozliwia wy-
danie przez sad orzeczenia o przywroceniu do pracy, ten bilans — paradoksalnie —
przemawia na rzecz zachowania niezgodnego z prawem. Wadliwe rozwiazanie stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia okazuje sie po prostu rozwiazaniem tanszym».” W naj-
gorszym wypadku pracodawca zaptaci odszkodowanie w wysokosci trzykrotnosci wy-
nagrodzenia pracownika. Pracownik natomiast poniesie niekiedy szkody przekraczaja-
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ce te trzykrotno$¢, wynikajace z nienabycia niektdrych uprawnien — wczesniejsza eme-
rytura, nagroda jubileuszowa itd.

Pozostaje to w razacej sprzecznosci z konstytucyjna deklaracja ochrony pracy,
z gwarancjami ochrony innych niz wiasnos¢ praw majatkowych i z zasadami sprawie-
dliwosci spotecznej, wszystkie trzy zasady wynikaja z konstytucji. ,,Rozwiazanie to
jest niesprawiedliwe zwiaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwiazaniu stosunku
pracy razaco naruszyt przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisa¢ wine
umysina. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi
szkode pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazkdéw pracowni-
czych, przepisy prawa pracy ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdy
wyrzadzit szkode nieumyslinie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik jest
zobowiazany do jej naprawienia w petnej wysokosci, to jest zgodnie z przepisami ko-
deksu cywilnego(...). Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 konstytu-
cji, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej,
kosztem naruszenia praw pracownika, ktorego bezprawnie zwolnit z pracy.”

Wyrok ten wywotuje skutki z dniem ogtoszenia, co oznacza, ze powinien by¢
wykonany bez zbednej zwioki. Jesli chodzi o wskazowki dla ustawodawcy, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny oceniat w niniejszej sprawie zgodnos¢ z kon-
stytucja normy kolizyjnej wywiedzionej z obu artykutéw, jaka nadato jej utrwalone
orzecznictwo sadowe, rowniez Sadu Najwyzszego, i norme o tej tresci uznat za nie-
zgodna z postanowieniami konstytucji.

,» Trybunat Konstytucyjny za dopuszczalna jednak uznaje tez taka interpretacje
zaskarzonych przepiséw, ktéra «pozwala wywies¢ z nich norme kolizyjna zgodna
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Punktem wyjscia powinno by¢ stwierdze-
nie, powszechnie przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie saddw i doktrynie
prawa, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 58 kodeksu pracy, nie jest odszko-
dowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracowni-
kowi przez bezprawne rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono
swego rodzaju swiadczeniem majatkowym, petniacym funkcje sankcji wobec praco-
dawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje
odszkodowania lub zados¢uczynienia».”

»Omawiany wyrok ma charakter interpretacyjny, méwi on bowiem, ze pewne
rozumienie kwestionowanych przepisow jest z konstytucja niezgodne (to znaczy to
rozumienie, ktore wytacza dochodzenie innych roszczen poza kodeksem pracy). Try-
bunat wskazuje wigc, ze przepis kolizyjny z art. 58 w zwiazku z art. 300 powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze nie wytacza innego rezimu odszkodowawczego.”

Jednakze chocby fakt, ze ta sprawa wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego
swiadczy, ze sady zle rozumiaty ten przepis, wiec Trybunat byt zmuszony wydaé wy-
rok o jego niekonstytucyjnosci. Dodajmy jednak, ze Trybunat w uzasadnieniu do wy-
roku stwierdzit, ze w celu usuniecia stanu niekonstytucyjnosci nie jest wymagana in-
terwencja ustawodawcza, a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

Warto jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, wyrok w czesci najwazniejszej, czyli
w sentencji, stwierdza mimo wszystko niekonstytucyjnos¢ tych przepisow.

,»,P0 drugie, mimo, iz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu brak
potrzeby interwencji ustawodawczej, to w praktyce mogtoby to oznacza¢, ze adresaci
przepisu, aby go zastosowac, beda musieli sigga¢ nie tylko do kodeksu pracy, lecz tak-
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ze do tekstu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a niekiedy nawet do tekstu uzasad-
nienia wyroku, ktére nie jest publikowane w ogolnodostepnym publikatorze, a wiele
z tych tresci, ktdre dzisiaj cytujemy, wiasnie wynika z uzasadnienia. Brak nowelizacji
0znacza¢ moze zatem ograniczenie pewnosci i przejrzystosci prawa.

Po trzecie, rozna tez jest praktyka sadow w zakresie podporzadkowania sie tego
rodzaju wyrokom interpretacyjnym. Sady twierdza bowiem, ze Trybunat Konstytucyj-
ny nie ma uprawnien do interpretacji przepisow, lecz tylko do stwierdzenia ich niekon-
stytucyjnosci lub konstytucyjnosci.” | wszystkie te argumenty skfaniaja jednak do za-
proponowania nowelizacji.

»,Ponadto, dopuszczenie mozliwosci swobodnego wyboru roszczenia odszkodo-
waweczego tylko w zakresie rozwiazania umowy 0 prace bez wypowiedzenia, spowo-
dowatoby, ze nadal tego wyboru nie beda miaty osoby, ktorym bezprawnie wypowie-
dziano stosunek pracy za wypowiedzeniem.” Bo tam tez jest taka mozliwos¢.

»Paradoksalnie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, przywracajac konstytucyj-
nos¢ jednego z przepiséw kodeksu pracy (art. 58), powoduje jednoczesnie uwypuklenie
niekonstytucyjnosci innego przepisu (art. 45), nie likwidujac jej zarazem.” Chodzi
0 niekonstytucyjnos¢ tego przepisu, ktéry dotyczy rozwiazania umowy 0 prace za Wy-
powiedzeniem. A przeciez bezpodstawne rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedze-
niem réwniez moze doprowadzi¢ do szkod przekraczajacych limit dopuszczalnych
roszczen z art. 45. W tym przypadku naruszonymi wzorcami bytyby te same wzorce,
ktdre zacytowalismy w odniesieniu do poprzedniego przepisu.

Biuro Legislacyjne proponuje wigc, aby zmiana dotyczyta odszkodowania z ty-
tutu bezprawnego rozwiazania umowy o prace wedle obu trybdw, to znaczy bez wy-
powiedzenia i za wypowiedzeniem, przy czym w tym oddziale kodeksu pracy, ktory
dotyczy bezprawnego rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem, mamy tez kil-
ka trybdw. Dotyczy to osob, ktdre sa szczegodlnie chronione, na przykiad kobiet w cia-
zy i pracownikdw, ktérym niewiele brakuje do nabycia pewnych uprawnien. Propozy-
cje Biura Legislacyjnego beda dotyczyty nowelizacji obu tych przepiséw.

Zacytowac, przeczytac?

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Bardzo prosze.)

Biuro proponuje, by w kodeksie pracy po art. 51 doda¢ art. 51* w brzmieniu:
»,Niezaleznie od roszczen, o ktorych mowa w niniejszym oddziale, pracownikowi przy-
stuguje, na zasadach ogdlnych, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace”.

I w art. 61 dotychczasowa tre$¢ proponujemy oznaczy¢ jako 81 i doda¢ §2
w brzmieniu: ,,Do pracownika, z ktorym rozwiazano umowe 0 prace bez wypowiedze-
nia, z naruszeniem przepisOw 0 rozwiazaniu umow o prace W tym trybie, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 511, czyli ten, ktory poprzednio zaproponowano. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym podzigckowaé¢ Biuru Legislacyjnemu za propozycje. Ze wzgledu na
czytelnosé¢ przepisow prawa absolutnie zgadzam si¢ z ta metoda realizacji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego i ze zmianami zaproponowanymi w kodeksie pracy.

Otwieram dyskusje w tym punkcie.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Szanowni Panstwo!

Ta propozycja ze wszech miar jest warta akceptacji, dlatego ze rzeczywiscie dotych-
Czasowe rozwiazania — zarOwno przy rozwiazaniu umowy o prace zardwno na zasadzie wy-
powiedzenia, jak i bez wypowiedzenia — ktore ograniczaty wysokos$¢ odszkodowania mak-
symalnie do trzykrotnosci wynagrodzenia, jakie pracownik pobierat, ewidentnie preferowaty
pracodawce i stanowity o naruszeniu konstytucyjnej zasady ochrony prawa wiasnosci, ktora
przeciez rozciaga sie réwniez na wierzytelnosci, jakie powstaty w zwiazku z wadliwym
rozwiagzaniem stosunku pracy: czy na zasadzie wypowiedzenia, czy na zasadzie dyscypli-
narnego zwolnienia, czyli art. 52. | ta rownowaga w tym momencie zostaje przywracona.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, to bedzie na pewno reperku-
sja takiej zmiany w kodeksie. Prosze panstwa, czesto procesy przed sadami pracy
0 przywrocenie do pracy czy 0 uznanie wypowiedzenia za bezprawne trwaja niestety
latami, mimo ze przepisy procedury przewiduja szybkie rozpoznawanie. Jest nawet
przepis, ktory mowi, ze w ciagu dwoch tygodni od wptyniecia pozwu powinien zostaé
wyznaczony termin rozprawy. Wiemy, ze w praktyce czasami mijaja dwa miesiace
albo i wiecej, procesy tocza si¢ latami. | efekt jest taki, ze pracownik wygrywa sprawe,
zostaje przywrocony do pracy, ale na przyktad po dwoch latach, a potem dostaje od-
szkodowanie, ktdre jest rownowarte trzykrotnym poborom. To rozwiazanie, ktére do
tej pory funkcjonowato, jest ewidentnie niesprawiedliwe.

Wydaje mi si¢, ze skutkiem ubocznym, i to chyba dobrym, bedzie to, ze bardzo
czesto moze tej chwili dochodzi¢ do sytuacji, ze pracodawca, ktory bedzie musiat za-
ptaci¢ odszkodowanie za dwa lata, a nie za trzy miesiace, bedzie zgtaszat pretensje do
sadu. Przeciez jest to typowy przypadek, kiedy Skarb Panstwa powinien ponosi¢ od-
powiedzialnos¢ za nieprawidtowe funkcjonowanie sadu, za to, ze rozprawy byty wie-
lokrotnie odraczane bez powodu i postepowanie trwato tak diugo. Tak ze ja jestem
bardzo za ta zmiana i odnoszg si¢ do niej z petnym uznaniem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ale pamictajmy, ze na etapie sprawy przed sadem pracy pracodawca w kazdym
dowolnym momencie moze zawrze¢ ugode, wiec jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...bedzie rozsadny...

Trwa dyskusja odnosnie do tego punktu.

Po oczach widzeg, ze pan senator Trzcinski chyba chce zabra¢ gtos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac¢ gtos? Nie.

Z uwagi na szacunek dla aktywnosci pani senator Sztark jako zwiazkowca i ze
wzgledu, powiedziatbym, na doskonata znajomos¢ problematyki praw pracowniczych, pro-
ponuje, zeby przedstawicielem komisji w sprawie tego projektu byla pani senator Sztark.
Czy pani senator wyraza zgode? Ja wiem, jeszcze nie przegtosowalismy, ale tutaj...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: No wiec wiasnie, no wiasnie, caty czas mam w pa-
migci te podkomisje w Sejmiei...)
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To ja powtarzam swoja deklaracje: ten projekt bedziemy procedowac pdzniej wspol-
nie z Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. Pani senator bedzie mogta zmieni¢ zdanie,
a my bedziemy mogli wyznaczy¢ senatora sprawozdawce ze sktadu drugiej komisji.

(Senator Grazyna Sztark: | taka mam nadzieje, albowiem tamta komisja...)

To naruszylismy procedure i mamy juz senatora wnioskodawcg.

Zgtaszam projekt uchwaty o wniesieniu projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy do marszatka Senatu i rozpoczeciu procedury legislacyjnej.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem uchwaty o takiej tresci? (6)

6 gtosow za, nikt nie gtosowat przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Chciatbym wszystkim goraco podzickowa¢ za bardzo sprawne przeprowadzenie
posiedzenia komisji.

Przypomne, ze za piec¢dziesiat dwie minuty, w tej samej sali, mamy wspdlne po-
siedzenie z Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, chodzi o projekt zmiany usta-
wy — Kodeks postepowania karnego, bardzo wazny projekt, to tak zwana obserwacja
psychiatryczna w zaktadzie leczniczym. Goraco prosze o obecnosé.

Juz teraz oficjalnie chciatbym powtorzy¢ wiadomosé, ze po godzinie 13.00, je-
zeli zakonczymy procedowanie tamtego wyrok Trybunatu, bedziemy mogli panstwa
poinformowa¢, ze udato nam sie wykona¢ niezwykle ambitne zamierzenie komisji,
czyli, ze zrealizowalismy wszystkie zalegte wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z roku
2007 i przejdziemy do wyrokow z roku 2008. To bedzie pierwsza w historii relacji
Trybunatu z parlamentem sytuacja, w ktorej udato nam sie rozpatrzy¢ wszystkie wyro-
ki. Ja juz méwig, ze udato nam si¢ rozpatrzy¢, ale sa dwa wyroki, do ktérych jeszcze
bedziemy wracaé, bo juz przyjmowalismy postanowienia sygnalizacyjne, chodzi o ob-
ligacje rzadowe i asesorow. Ale rozpatrzylismy wszystkie i — podkresle to jeszcze raz —
jestem peten najwyzszego uznania i szacunku zaréwno dla cztonkéw komisji, jak i le-
gislatorow za to, ze udato nam sie¢ zrealizowac to niezwykle ambitne zadanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Profesorze, na razie mamy dobry humor...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przypomne, ze nie tylko Senat, ale wszystkie organy posiadajace inicjatywe
ustawodawcza, czyli Sejm, Senat, prezydent i rzad moga realizowa¢ wyroki Trybunatu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatbym, zebysmy kiedys na nieformalnym posiedzeniu komisji... Teraz, zgodnie
z planem, ktory przyjelismy, bedziemy realizowac wyroki z roku 2008, tak zeby — przepra-
szam za kolokwializm — wyjs$¢ na biezaco z rozpatrywaniem wyrokow. A co do zalegtosci,
bede prosit czkonkow komisji, ale to juz po przerwie wakacyjnej, zebysmy usiedli i przedys-
kutowali te sprawe, mozemy juz wtedy okresli¢, ktére z wyrokdéw chcemy rozpatrywaé
weczesniej, ktore pdzniej. Bede cheiat, zebysmy jako czionkowie komisji wspdlne z legisla-
torami ustalili wtedy agende dalszych prac, oczywiscie takze majac na uwadze informacje
ze strony rzadu. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze pan minister Berek, szef Rzadowego
Centrum Legislacji, poinformowat mnie, ze rzad chce whaczy¢ si¢ w realizacje zalegtych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiajac projekty ustaw w tym zakresie.

Czy sa jakies pytania, uwagi, opinie? Nie ma.

Zamykam posiedzenie.

Zapraszam panstwa do tej samej sali o godzinie 13.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 12)
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