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(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty: rozpatrzenie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., dotyczacego ustawy 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, odnoszacego si¢ do tak zwanych przedwojennych obligacji
skarbowych, oraz rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
odnoszacego si¢ do tak zwanej sprawy asesorow sadowych.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do sprawy przedwojennych obligacji
skarbowych. Przypomne, ze sprawa ta zajmowalismy si¢ na posiedzeniu Komisji
Ustawodaweczej w dniu 27 marca tego roku. Przyjelismy wtedy uchwate, w ktdrej skie-
rowalismy zapytanie do rzadu o plany Ministerstwa Finansow w zakresie realizacji
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jesli chodzi o decyzje odnoszace si¢ do za-
kresu i kosztow wykupu bytych obligacji rzadowych.

Za posrednictwem marszatka Senatu skierowalismy w tej sprawie postanowie-
nie sygnalizacyjne do prezesa Rady Ministrow. Z upowaznienia premiera otrzymali-
smy odpowiedz ministra finansow — formalnie skierowana oczywiscie na rece marszat-
ka Senatu — ktOra pozwole sobie panstwu szybko przedstawic.

W odpowiedzi na panstwa pismo dotyczace podjecia wspotpracy przy wdroze-
niu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., a w szczegdlnosci
uregulowania sytuacji prawnej os6b posiadajacych przedwojenne obligacje skarbowe,
po wnikliwej i wszechstronnej analizie zagadnienia stwierdzam, ze na obecnym etapie
brak uzasadnienia dla tworzenia specjalnych przepiséw prawnych dotyczacych przed-
wojennych obligacji Skarbu Panstwa.

W orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za nie-
zgodny z Konstytucja RP art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej
zagwarantowanej w art. 358" §3 k.c. w odniesieniu do zobowiazan pienigznych po-
wstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowa-
nych przez Skarb Panstwa.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy tego przepisu na okres 12 miesie-
cy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP”.

Przypomng, ze okres ten juz uptynat.
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»,Oznacza to, ze posiadacze przedwojennych obligacji skarbowych moga — od
dnia 11 maja br. — dochodzi¢ przed sadami powszechnymi swoich roszczen o zwalory-
zowanie wartosci obligacji przedwojennych SP.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja przepisy
dotyczace termindéw przedawnienia, w tym dotyczace przedmiotowych roszczen. Tym
samym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wptywa na bieg przedawnienia roszczen
z tytutu obligacji wyemitowanych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Pana Marszatka kwestii wdrozenia powota-
nego wyroku, nalezy podkresli¢, ze odraczajac utrate mocy obowiazujacej przedmio-
towych przepisow, TK wskazat jedynie na mozliwos¢, a nie obowiazek ustanowienia
przepisow porzadkujacych sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Pan-
stwa. Decyzja w zakresie oceny celowosci takiej regulacji nalezy do prawodawcy.

Jak bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: «Odroczenie utraty mocy obo-
Wigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z konstytucja stwarza ustawodawcy moz-
liwos¢ ustanowienia przepisow porzadkujacych sytuacje posiadaczy przedwojennych
obligacji Skarbu Panstwax.

Cel wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest przywrocenie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu prawa, moze w niniejszej sprawie odby¢ sie na plasz-
czyznie stosowania prawa i nie wymaga interwencji ustawodawcy.

W obowiazujacym stanie prawnym posiadacze przedmiotowych obligacji moga
wystepowac na droge sadowa z zadaniem waloryzacji dochodzonych przez nich rosz-
czen. Oznacza to, ze dysponuja instrumentami prawnymi umozliwiajacymi im docho-
dzenie swoich praw.

Uznaje zatem, iz na obecnym etapie brak uzasadnienia dla odrebnego uregu-
lowania sprawy roszczen z tytutu przedwojennych obligacji skarbowych. O upraw-
nieniach powodow badz ich braku bedzie rozstrzygat w kazdej indywidualnej sprawie
sad.

W uzupetnieniu dodam, ze sprawy przedwojennych obligacji skarbowych
nie nalezy réwniez wiaza¢ z problemem reprywatyzacji, bowiem proces reprywaty-
zacji dotyczy realnego mienia odebranego obywatelom przez wiadze w latach
czterdziestych i piecdziesiatych, a rekompensata za utracone mienie ma na celu
zadoscuczynienie pierwotnym wiascicielom lub ich spadkobiercom”. Podpisat mi-
nister finansow.

Jak panstwo widza... A, przepraszam za moje niedopatrzenie. Chciatbym w tym
momencie przywita¢ pana Piotra Radziewicza, ale tym razem z szerszym gronem
wspotpracownikow.

Informuje takze cztonkéw Komisji Ustawodawczej, ze zespét legislatoréw, kté-
ry obstuguje Komisje¢ Ustawodawcza, si¢ poszerzyt. Bardzo si¢ z tego powodu cieszy-
my i witamy w sposéb szczegdlny dwie nowe osoby, ktére beda wspotpracowaé z ko-
misja. Przepraszam, ze nie zrobitem tego na poczatku.

Jak panstwo widza, jestesmy na etapie takiej, a nie innej odpowiedzi Minister-
stwa Finansow w zwiazku z pismem Komisji Ustawodawczej, a formalnie z pismem
marszatka w tej sprawie.

Zaraz oddam gtos panu Piotrowi. Powiem tylko, ze zadajemy sobie teraz pyta-
nie, co robi¢ dalej, i jest propozycja, ktdra przygotowato Biuro Legislacyjne.

Oddaje gtos. Prosze bardzo.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, z formalnego punktu widzenia sytuacja wyglada tak, ze ko-
misja musi udzieli¢ marszatkowi Senatu odpowiedzi, czy zamierza podja¢ inicjatywe
ustawodawcza w celu wykonania wyroku, czy tez nie podejmie takiej inicjatywy usta-
wodawczej. Jak wida¢, Ministerstwo Finansow, ktore odpowiedziato w imieniu rzadu,
uwaza, ze inicjatywa taka nie jest zasadna, poniewaz a casu ad casum sprawy te beda
rozstrzygaty sady.

Nie jest to do konca zbiezne z mysla Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wycho-
dzac z zalozenia, iz nalezy zachowa¢ -ciagtos¢ porzadku Il Rzeczypospolitej
i ll1 Rzeczypospolitej, uwazat, ze potrzebny jest jeden generalny akt prawny, komplek-
SOWO rozwiazujacy sytuacje przedwojennych obligacji. W zwiazku z tym Biuro Legi-
slacyjne zostawia panstwu pod rozwage, co dalej w tej sytuacji robi¢. Mozna sprawe
formalnie zakonczy¢ i poinformowa¢ marszatka, ze komisja nie widzi potrzeby dal-
szych prac nad ta sprawa. Mozna rowniez zaproponowac¢ jakies kroki prawne minister-
stwu, w pewnym sensie sondujac, czy bytyby one mozliwe do zrealizowania.

Przygotowalismy panstwu projekt drugiego wystapienia sygnalizacyjnego, gdy-
by ten drugi wariant w komisji przewazyt...

Czy mam go przeczyta¢, Panie Przewodniczacy, czy pan go przeczyta?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosze.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Formalnie pismo jest zaadresowane do pana premiera Tuska. Kierowane jest
przez marszatka, poniewaz jest to wymog regulaminowy; to marszatek Senatu repre-
zentuje Senat na zewnatrz, rébwniez komisje.

Szanowny Panie Premierze! W odpowiedzi na moje pismo z dnia 24 kwietnia
2008 r., w ktdrym zwrdcitem si¢ do pana o rozwazenie mozliwosci podjecia wspOtpra-
cy administracji rzadowej z Senatem w celu wdrozenia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 24 kwietnia 2007 r., uzyskatem informacje od ministra finanséw, pana Jana
Vincenta-Rostowskiego, iz Rada Ministrow nie planuje opracowania inicjatywy usta-
wodaweczej regulujacej problematyke przedwojennych obligacji skarbowych.

Podzielajac poglad ministra finanséw, ze w obowiazujacym stanie prawnym je-
dyna droga przystugujaca posiadaczom obligacji Skarbu Panstwa wyemitowanych
przed 1939 r. sa indywidualne postgpowania sadowe, chciatbym zwrdci¢ uwage na na-
stepujace okolicznosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z kwietnia 2007 r. orzekd, iz brak adekwat-
nych podstaw prawnych umozliwiajacych realizacje roszczen z obligacji skarbowych
narusza polski porzadek konstytucyjny, zwlaszcza ze nasz system prawny zaktada cia-
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gtos¢ z systemem Il Rzeczypospolitej, co posrednio oznacza réwniez koniecznosé ho-
norowania przez wiadze publiczne zobowiazan zaciagnigtych przed wojna.

Jak zauwazyt Trybunat, ,,ustawodawca zaniechat jakichkolwiek dziatan zmierza-
jacych do uporzadkowania kwestii zados¢uczynienia osobom, ktére w zwiazku z wojna,
zmiana granic i narzuconym ustrojem politycznym i gospodarczym utracity swoje mie-
nie”. Istota problemu sprowadza si¢ zatem do pytania, czy nalezy zados¢uczyni¢ posia-
daczom przedwojennych obligacji, ktorzy w dobrej wierze nabyli je od Skarbu Panstwa,
a dzis nie moga liczy¢ na odzyskanie przynajmniej czesci zainwestowanych wowczas
pieniedzy bez kosztownej i dtugotrwatej procedury sadowej. Trzeba réwniez pamietac,
ze dochodzenie roszczen z obligacji w praktyce moze napotka¢ na istotne przeszkody
procesowe ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa cywilnego o przedawnieniu
roszczen. W wielu przypadkach posiadacze przedwojennych obligacji nie z wiasnej winy
zostana pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw majatkowych.

Biorac powyzsze pod uwage, dziatajac w oparciu o art. 85b Regulaminu Senatu,
zwracam si¢ do pana premiera 0 rozwazenie mozliwosci opracowania aktu normatyw-
nego, na ktorego podstawie zostataby przeprowadzona akcja rejestracji przedwojen-
nych obligacji skarbowych wzorem akcji przedwojennych i powojennych z lat czter-
dziestych. Rejestracja ta pozwolitaby oceni¢ skale realnych wydatkdw budzetu panstwa
na wykup obligacji oraz ewentualnie ustali¢ perspektywe czasowa, kiedy taki wykup
mogtby nastapic.

Chciatbym réwniez zwrdéci¢ uwage, ze przyjecie jednakowych, ustawowych
zasad uregulowania sytuacji prawnej o0s0b posiadajacych przedwojenne obligacje
skarbowe pozwolitoby na miarkowanie wysokosci zaptaty do odpowiedniego utamka
wartosci praw inkorporowanych w obligacjach stosownie do aktualnych mozliwosci
budzetowych.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze pana premiera, aby zechciat Pan
ustosunkowac si¢ do przedstawionych przeze mnie propozycji oraz poinformowat mnie
o0 dalszych krokach, ktore w tej sprawie ma zamiar podja¢ Rada Ministréw lub wiasci-
wy rzeczowy organ administracji rzadowe;j.

Ze swojej strony podtrzymuje deklaracje o pomocy ze strony Senatu, ktdra be-
dzie niezbe¢dna do skutecznego wdrozenia rozstrzygnigcia Trybunatu z kwietnia 2007 r.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje i, jezeli panstwo pozwola, zabiore gtos jako pierwszy.

Przekonywatbym cztonkdéw komisji, zebysmy zakonczyli prace komisji, przyj-
mujac postanowienie sygnalizacyjne w tym zakresie. Uchwate, ktéra bedzie formalnie
postanowieniem sygnalizacyjnym, zgtosze na koncu.

A dlaczego? Na posiedzeniu w marcu tego roku nasze postanowienie sygnaliza-
cyjne — to pierwsze — nie przedstawiato zadnych propozycji, tam byto tylko zapytanie
o plany rzadu i Ministerstwa Finanséw w tym zakresie.

Oczywiscie licze sie z tym, zwkaszcza majac przed soba odpowiedz ministra fi-
nansow udzielona w imieniu rzadu, ze odpowiedz na drugie postanowienie sygnaliza-
cyjne moze by¢ zblizona, ale uwazam, iz z punktu widzenia Komisji Ustawodawczej,
ktora stara si¢ realizowa¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, nie byloby wskazane,
zebysmy mieli sami swoja propozycje. | stad ta propozycja zawarta w pismie, ktére
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przedstawit pan Piotr Radziewicz. Jak sprawa si¢ zakonczy w sensie formalnym, be-
dzie decyzja premiera i rzadu.
Jestesmy w trakcie dyskusji. Czy ktos z cztonkdéw komisji chce zabra¢ glos?

Senator Leon Kieres:

Sa jeszcze obligacje jednostek samorzadu terytorialnego. Rozumiem, ze tych nie
ruszamy.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tych nie ruszamy gtéwnie dlatego, ze wykonujemy wyrok Trybunatu, jestesmy
zwiazani zakresem. Ale ten problem jest szerszy. Chociaz nalezy si¢ tez spodziewac,
ze na pomyst zrekompensowania wartosci obligacji komunalnych odpowiedz bedzie
podobna: niech panstwo ida do saddw i liczac na to, ze sad nie uwzgledni przedawnie-
nia, procesuja si¢, z powotaniem na klauzule waloryzacji. Dziekuje.

Senator Leon Kieres:

Mnie si¢ wydaje, Panie Przewodniczacy, ze propozycja Biura Legislacyjnego
jest rozsadna i pozwala na zawieszenie sprawy, ale nie na jej zamkniecie. Z ta puszka
Pandory nadal bedziemy mieli do czynienia, ona zostala juz otwarta. Inna rzecza jest
to, ze rzad powinien si¢ zastanowic, czy lepiej raz na zawsze zatatwic ten problem, czy
tez czeka¢, az zacznie tyka¢, jak bomba, i wowczas sady zaczna zasadza¢ kwoty —
z odsetkami — ktore moga wbrew oczekiwaniom pana ministra Rostowskiego mie¢
charakter znaczacy dla budzetu panstwa.

Pismo to jest bardzo lakoniczne. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej,
legislacyjnej, oczywiscie nie budzi ono watpliwosci, ale tu nie chodzi o to, co mozemy
zrobi¢, a czego nie, lecz o to, zebysmy wiedzieli, czy panstwo na to sta¢ lub na co pan-
stwo sta¢, a nastepnie szukali drogi, rozwiazania. Tak ja bym widziat postepowanie w tej
sprawie. Nadal nie wiemy, jaka jest skala roszczen, ile tych roszczen moze byé¢, jakie
moga one mie¢ skutki prawne. Minister finansow si¢ boi — to jest ewidentne. Obawiam
sig, ze sprawa ta moze mie¢ znaczacy wptyw na ten budzet i nastepne budzety, moze
mie¢ znaczenie dla tego rzadu i dla nastepnych rzaddw, i to nie z punktu widzenia wia-
dzy, lecz budzetu panstwa. Ta kwestia nie zostata tutaj wyjasniona.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos jeszcze z cztonkdw komisji chce zabra¢ gtos? Jezeli nie ma chetnych,
to poddaje pod gtosowanie postanowienie sygnalizacyjne, ktérego tres¢ zostata przed-
stawiona.

Kto z cztonkdéw komisji jest za przyjeciem tego postanowienia? Prosze o pod-
niesienie reki. (4)

Cztery glosy za, nie ma gtoséw przeciwnych ani osob wstrzymujacych si¢ od
gtosu.
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Przechodzimy do drugiego punktu porzadku posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., dotyczacego ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, w zakresie tak zwanej sprawy asesoréw sadowych.

| tu tez dwa stowa przypomnienia. Komisja si¢ juz zajmowata ta sprawa, ale nie
w sensie formalnym, nie przyjmowalismy zadnej uchwaty czy postanowienia sygnali-
zacyjnego w tym zakresie, tylko jako komisja bylismy organizatorem konferencji po-
Swigconej tej problematyce.

Doszedtem do wniosku, i stad moja propozycja dla cztonkow komisji, zebysmy
sie zajeli ta sprawa — bo jednak formalnie musimy rowniez to rozpatrzy¢ jako wyrok —
w ramach tych wyrokow z roku 2007, ktérymi si¢ zajmowalismy. Bede tez przekony-
wat cztonkow komisji do takiego rozwiazania, zebysmy przyjeli w tym zakresie posta-
nowienie sygnalizacyjne, bo jezeli mowimy o rozpatrzeniu wszystkich wyrokow
z 2007 r., to takze ten wyrok, poza organizacja konferencji, musi by¢ w jakis sposéb
przez nas podsumowany od strony formalnej.

| znowu prosze pana Piotra o zabranie gtosu.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ze wzgledu na to, ze sprawa jest powszechnie znana, do-
stownie w dwoch zdaniach przypomne, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt SK-7/06, zakwestionowat mozliwos¢ petnienia
niektérych czynnosci sadowych przez asesorow ze wzgledu na to, ze nie przystugiwaty
im ustawowe gwarancje niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej w rozumieniu
art. 45 ust. 1 konstytucji; jednoczesnie Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowia-
ZUjacej przepisu.

Jak wspomniat pan przewodniczacy, Biuro Legislacyjne ze wzgledu na spo-
teczna wage tego zagadnienia i jego kompleksowy charakter nie tylko dla oséb, kto-
rych sprawy sa rozstrzygane przed sadami, ale rowniez dla pewnego docelowego mo-
delu kadr wymiaru sprawiedliwosci, proponuje panstwu, aby ewentualne wykonanie
wyroku poprzedzi¢ wystapieniem marszatka Senatu do prezesa Rady Ministrow
z wnioskiem o podjecie wspdtpracy w celu wykonania orzeczenia Trybunatu. Mozna je
wystosowac na podstawie art. 85b Regulaminu Senatu. Takie postanowienie przygo-
towalismy dla panstwa. Czy odczyta¢ je?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Podobnie jak poprzednio, wystapienie to jest adresowane do pana premiera Do-
nalda Tuska, a brzmi ono tak.
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Korzystajac z mozliwosci, jakie stwarza art. 85b Regulaminu Senatu, zwracam si¢
do pana premiera z wnioskiem o podjecie wspoétpracy przy wdrozeniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Senat RP podjat si¢ monitorowania
i wykonywania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, traktujac te obowiazki jako
jedna ze swoich ustrojowych funkcji. Przedmiotem prac legislacyjnych lzby stat si¢
rowniez wspomniany wyrok, ktéry dotyczy sytuacji prawnej asesorow sadowych. Za
jego sprawa Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 135 81 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz z konstytucji wynika zasada, ze nie-
zawisty sad to z zatozenia sad sktadajacy sie z sedzidw. Niezaleznie od nazwy stanowi-
ska stuzbowego, statusu osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
musi ona odpowiada¢ wzorowi niezawistosci wynikajacemu z ustawy zasadniczej.

Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135, Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt
mozliwosci istnienia instytucji asesora sadowego, zakwestionowat natomiast jej norma-
tywny ksztatt, majacy na uwadze okolicznos¢ powierzania asesorom przez ministra
sprawiedliwosci, a wigc przedstawiciela egzekutywy, orzekania, czyli wykonywania
funkcji wymiaru sprawiedliwosci bez niezbednych konstytucyjnych gwarancji niezalez-
nosci i niezawistosci, ktérymi ciesza sie sedziowie. Zwazywszy na wage spoteczng za-
kwestionowanych regulacji, ich systemowy charakter oraz kluczowe znaczenie dla przy-
sztego modelu naboru kadry dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, uprzejmie prosze
pana premiera, aby zechciat pan ustosunkowac¢ si¢ do przedstawionego przeze mnie pro-
blemu oraz poinformowat mnie o dalszych krokach, ktore w tej sprawie ma zamiar pod-
ja¢ Rada Ministréw lub inny wiasciwy rzeczowo organ administracji rzadowe;j.

Ze swojej strony deklaruje wszelka pomoc, ktora bedzie niezbedna do skuteczne-
go wdrozenia rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r.

Przepraszam za krétkie wahanie. Czy tak moze by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bardzo, jeszcze to zredagujemy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, przepraszam za wahanie, jeszcze zredagujemy ten fragment, poprawi-
my. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje¢. Pierwsza poprawka zostata zgtoszona, czyli zamiana tego
stowa na ,,na przyktad przynaleza”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Nad poprawkami trzeba gtosowa¢, moze wiec zrobimy to juz jako...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprawmy, przepraszam, w sensie redakcyjnym, a nie w sensie formalnym.
Otwieram dyskusje w tym punkcie.
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60. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Senator Zbigniew Cichon:

Mam pytanie: czy jest jakis projekt rzadowy, a jesli tak, to na jakim znajduje sie
etapie i czy podlega juz jakiemus trybowi konsultacji, uzgodnien migdzyresortowych
lub innej procedurze?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Z tego, co wiem nieoficjalnie, takie prace nad projektem rzadowym trwaja, przy
czym nie mam pewnosci, czy jest tylko jedna koncepcja.

Przypomne tez panstwu, ze w zeszitej kadencji prezydent ztozyt projekt nowelizacji,
ktdra zaktadata zmiane w konstytucji. W zwiazku z zasada dyskontynuacji projekt ten jest
juz nieaktualny. Dzisiaj w Sejmie nie ma w procesie legislacyjnym zadnego projektu
ustawy, nad ktérym mozna by byto pracowaé. Wiem réwniez, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa opracowata swoja regulacje, ktora rozestata do organdw panstwa. Pomysty na ure-
gulowanie tej sprawy maja rowniez stowarzyszenia asesorow i inne organizacje spoteczne.

Mozna powiedzie¢, ze pomystow jest wiele. Wiodaca role, jak wiadomo, odgrywa
Rada Ministréw, ale tutaj tez nie ma ostatecznej decyzji, przynajmniej oficjalnie, w jakim
kierunku ta reforma bedzie zmierza¢, bo zmiana ustawy o ustroju sadow powszechnych to
nie tylko uzupetnienie luki w prawie, ktéra dzisiaj sie pojawita po wyroku Trybunatu, ale
takze podjecie strategicznej decyzji na przysztos¢, jak w ogole ma wyglada¢ model naboru
kadr do organdéw wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza do sadow. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Delikatnie to uzupetniajac, powiem, ze teraz sa co najmniej trzy rézne propozy-
cje rozwiazan.

Jest projekt ministerialny, na etapie, nazwijmy to, konsultacji srodowiskowej.
Niedawno, bodaj na Uniwersytecie Warszawskim, byta konferencja, gdzie minister
Cwiakalski z ministrem Czaja prezentowali zatozenia tego projektu — ja jeszcze nie
widziatem projektu — jest propozycja projektu ustawy Krajowej Rady Sadownictwa,
atakze propozycja Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, ktdorej zatozenia tez
znam, ale projektu nie widziatem.

Mam przekonanie, ze chyba teraz jestesmy na etapie dyskursu publicznego,
w ktorym kierunku pojs¢ z tymi rozwiazaniami. Na podstawie informacji, ktére mam,
nalezy sie spodziewa¢ ewentualnie... Tu mogtby mnie uzupetié¢ przedstawiciel, czy
przedstawicielka, Kancelarii Premiera, o co goraco prosze. Styszatem, ze projekt rza-
dowy moze wptyna¢ do parlamentu po przerwie wakacyjnej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tu jest delikatna zmiana: zamiast ministra Wrony bedzie minister Czaja. Wczo-
raj dzwonit do mnie minister Wrona, ze bedzie inny z podsekretarzy stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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w dniu 1 lipca 2008 r.

Nie, bron, Panie Boze.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos w dyskusji? Nie.

W takim razie poddajemy formalnej procedurze gtosowania to postanowienie
sygnalizacyjne.

Kto z cztonkdéw Komisji jest za przyjeciem postanowienia, ktorego tres¢ tu
przedstawiono? Prosze o podniesienie reki. (4)

Cztery glosy za, nie ma gtoséw przeciwnych i 0s6b wstrzymujacych sie od gtosu.

Tym samym formalnie wyczerpalismy porzadek obrad.

Czy ktos z cztonkow komisji lub gosci chciatby jeszcze zabraé¢ gltos? Nie.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam panstwu, ze za poéttorej godziny, o godzinie 12.00, na Il pigtrze,
w sali nr 217 rozpocznie si¢ konferencja. Przepraszam, myslatem, ze nam troszeczke
dtuzej zejdzie, i proponowatem te¢ godzine posiedzenia z uwagi na konferencje.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 31)
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