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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 52)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Korzystajac z tego, ze jest jeszcze obecny pan profesor, ktory ztozyt deklaracje
w sprawie przejecia obowiazkow reprezentowania komisji w odniesieniu do projektu —
co bede musiat pozniej formalnie potwierdzi¢ — otwieram posiedzenie komisji, ktore
byto zaplanowane na godzine 15.30.

Do rozpatrzenia sa trzy wyroki. Zaczynamy od rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2007 r. dotyczacego rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo upadtosciowe.

Zanim oddam gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, skieruje pytanie do
pana senatora Kieresa: czy wyrazi pan zgode na to, by w odniesieniu do tego projektu
by¢ przedstawicielem komisji?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Dziekuje za te deklaracje.

Oddaje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Chciatbym tylko zapyta¢, czy w tym punkcie miat uczestniczy¢ ktos poza
cztonkami komisji... Bo jesli tak, to ogtosimy przerwe do 15.30.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

To zaczynamy, dziekuje bardzo.

Tytutem wyjasnienia dodam, ze pan marszatek poprosit pana profesora Kieresa
0 reprezentowanie Senatu, a w zwiazku z réznymi mozliwymi pézniej ktopotami for-
malnymi dotyczacymi nieobecnosci, zaczatem od tego elementu, zeby pan profesor
Kieres mogt formalnie nas reprezentowac...

(Brak nagrania)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Wyrok z dnia 20 listopada 2007 r. dotyczy art. 67 84 i art. 69 rozporzadzenia
prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. — Prawo upadtosciowe. Skarzacy domagali sie¢
kontroli  konstytucyjnosci przepiséw, ktére formalnie juz nie obowiazywaty.
1 pazdziernika 2003 r., na skutek wejscia w zycie ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze, przedwojenne rozporzadzenie prezydenta z 1934 r. dotyczace prawa upadto-
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sciowego zostato w catosci uchylone. Jednakze zgodnie z norma intertemporalna, wy-
razona w art. 536 prawa upadtosciowego i naprawczego, w sprawach, w ktérych ogto-
szono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe, czyli stare przepisy z 1934 r. Oznacza to migdzy innymi, ze zaskarzone przepisy,
mimo uchylenia rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej, w niektérych przypad-
kach nadal sa stosowane.

Zgodnie z zakwestionowanym przed Trybunatem Konstytucyjnym art. 67 84
prawa upadtosciowego ze skiadu sadu upadtosciowego wytaczany jest sedzia-komisarz
w sytuacji, gdy sad rozpoznaje zazalenie na jego postanowienie. Wynika z tego, ze
w przypadku odwotania syndyka masy upadtosci sedzia komisarz nie jest wytaczony
z mocy ustawy ze sktadu orzekajacego.

Sedzia komisarzem inicjujacym postepowanie o odwotanie syndyka masy upa-
dtosci i posiadajacym, z racji wykonywanego nadzoru, petna wiedze o sposobie wyko-
nywania przez syndyka zarzadu moze by¢ tylko imienne wyznaczona osoba sposrod
sedzidéw danego sadu. Zgodnie z art. 67 82 prawa upadtosciowego sad tylko wyjatkowo
moze zleci¢ wypetnianie czynnosci sedziego komisarza sadowi rejonowemu majacemu
siedzibe w innej miejscowosci, jezeli jest to potrzebne z uwagi na miejsce, w ktérym
znajduje sie przedsiebiorstwo upadtego albo jego miejsce zamieszkania czy tez maja-
tek.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy udziat sedziego
komisarza w skladzie sadu upadtosciowego orzekajacego o odwotaniu syndyka nie
wywotuje obiektywnych watpliwosci co do bezstronnosci sadu wydajacego postano-
wienie w tej kwestii.

Woprawdzie nie mozna twierdzi¢, cytuje fragment wyroku, ze sedzia komisarz
inicjujacy odwotanie syndyka i przedstawiajacy sktadowi sedziowskiemu argumenty za
jego odwotaniem wydat juz w tej sprawie rozstrzygniecie — wowczas umozliwiatoby to
zastosowanie przestanek ustawowego wytaczenia sedziego na zasadach ogdélnych
z k.p.c. — ale ksztatt procedury umozliwia nabycie przez sedziego komisarza uprzedzo-
nej postawy wzgledem syndyka, zwiaszcza w opinii innych uczestnikdéw postepowania.
Z racji czestych kontaktow z syndykiem w ramach kierowania postepowaniem upadto-
sciowym i nadzoru nad jego czynnosciami mozna mie¢ watpliwosci, czy sedzia komi-
sarz bedzie w stanie bezstronnie rozpozna¢ sprawe i przeprowadzi¢ rzetelnie postepo-
wanie dowodowe.

Trybunat zaznaczyt, ze nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawi-
stosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywat
si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, ale tak-
ze by w ocenie zewnetrznej zachowanie s¢dziego odpowiadato tym standardom. Re-
guty wytaczenia sedziego stuza bowiem budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronnosci.

Uwzgledniajac brzmienie sentencji wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wejscie w zy-
cie rozstrzygniecia Trybunatu nie wymaga interwencji prawodawcy. Przepis, ktory byt
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, utracit moc obowiazujaca wraz
z wejsciem w zycie ustawy z 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ skontrolowa¢ formalnie nieobowiazuja-
cy przepis dlatego, ze na jego podstawie wciaz toczyty si¢ postgpowania w indywidual-
nych sprawach, w tym postepowanie w sprawie skarzacego. Inne skutki w sferze stoso-
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wania prawa spowodowane uchyleniem niekonstytucyjnej regulacji sa objete instytu-
cjami restytucyjnymi, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z uczestnikdw posiedzenia komisji chce zabraé¢ gtos? Nie.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty, w ktérej Komisja Ustawodawcza
uznaje za niecelowe podjecie inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z realizacja wyroku
dotyczacego rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

3 glosy za, nie ma gtosdw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2007 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Rozumiem, ze mamy nowego legislatora. Czy pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, bo tu mam napisane, ze pani Agata Karwowska-Sokotowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nowy w sensie wspotpracy z Komisja Ustawodawcza.

Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z dnia 27 marca 2007 r., sygnatura akt SK 3/05, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 393 §2 kodeksu postepowania cywil-
nego w brzmieniu obowiazujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w jakim uniemozliwia za-
skarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji.

Art. 393" §2 kodeksu do czasu jego uchylenia brzmiat nastepujaco: W spra-
wach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
0 ktérych mowa w art. 392, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania za-
zalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Trybunat zauwazyt, ze postepowanie w zakresie kosztdw procesu jest postepo-
waniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania gtdbwnego. Rozstrzygniecie sadu
0 ostatecznym rozdziale kosztow procesu oparte jest na zasadzie unifikacji i koncentra-
cji kosztéw procesu. Zgodnie z tymi zasadami rozstrzygniecie o kosztach nastepuje
dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze postanowienie o kosztach poste-
powania wydane w danym zakresie — to jest w odniesieniu do kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym w zwiazku z wniesieniem kasacji skarzacego oraz do kosz-
tow koncowych postepowania przed sadem apelacyjnym — nie byto wydane wczesniej
i mogto by¢ wydane tylko przez sad apelacyjny w koncowym orzeczeniu. Orzeczenie
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0 wskazanym zakresie byto materialnie pierwszym orzeczeniem o kosztach. Zgodnie
z art. 176 ust. 1 konstytucji rozstrzygniccie o kosztach zapada zawsze w formie posta-
nowienia zamieszczonego W sentencji orzeczenia.

Kolejne postanowienia o kosztach orzeczenia konczacych sprawe w instancji
dotycza w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych kosztow.
W zakresie orzekania o kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktory
orzek} o kosztach w danym zakresie po raz pierwszy. W sprawie, ktéra byta przyczyna
ztozenia skargi konstytucyjnej, sad apelacyjny, w danym przypadku bedacy sadem
drugiej instancji, orzekat o kosztach procesu, w tym réwniez o kosztach postepowania
przed Sadem Najwyzszym, po raz pierwszy. W swietle zaskarzonego przepisu strona
nie mogta jednak tego orzeczenia zaskarzyc.

Art. 78 konstytucji stanowi, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
I decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Przepis ten dotyczy zaréwno postepowania przed organami administra-
cji, jak i postgpowania sadowego.

Oprocz tego konstytucja w art. 176 ust. 1 stanowi, iz postgpowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Przepis ten dotyczy tylko postepowania sadowego, sta-
nowi on lex specialis w stosunku do wczesniej wymienionego art. 78. O ile art. 78 po-
zwala ustawodawcy na wprowadzenie wyjatkow od prawa zaskarzania orzeczen i de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji, o tyle art. 176 ust. 1 brzmi dos¢ kategorycznie
i nie przewiduje mozliwosci wprowadzania wyjatkéw od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze orzeczenie o kosztach postepo-
wania wydane w danym zakresie — to jest w odniesieniu do kosztow postepowania
przed Sadem Najwyzszym w zwiazku z wniesieniem kasacji skarzacego oraz do kosz-
tow koncowych postepowania przed sadem apelacyjnym — nie byto wydane wczesniej
I mogto by¢ wydane tylko przez sad apelacyjny w koncowym orzeczeniu. Orzeczenie
0 wskazanym tu zakresie kosztow bylo materialnie pierwszym orzeczeniem o kosz-
tach.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 konstytucji postanowienia o kosztach postepowania
rowniez dotyczy zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Wynika z niej
posrednio takze konieczno$¢ umozliwienia stronom postepowania zaskarzenia orze-
czen o kosztach w zakresie, w jakim jest to materialnie pierwsze orzeczenie w tej kwe-
stii. Stad art. 393'® §2 k.p.c. jest w wymienionym zakresie z konstytucja niezgodny.

Art. 393" §2 k.p.c. zostat tacznie z catym rozdziatem uchylony. Od dnia 5 maja
2005 r. niejako w jego miejsce wprowadzono nowy przepis o identycznej w zasadzie
tresci normatywnej. Trybunat nie mogt si¢ do niego odnies¢, poniewaz nowy przepis
nie byt przedmiotem skargi, ale w uzasadnieniu zasygnalizowat ten problem. Stad in-
terwencja ustawodawcy wydaje si¢ konieczna.

Nalezy sie domysla¢, ze podobny motyw, to znaczy che¢ wprowadzenia co naj-
mniej jakiejs namiastki dwuinstancyjnosci, kierowat autorami inicjatywy ustawodaw-
czej — druk sejmowy nr 112 — z grudnia 2007 r. W projekcie tym zaproponowano do-
danie w kodeksie art. 394°, ktéry przewidywat mozliwosé zazalenia do sadu tej samej
instancji, cho¢ do innego sktadu, na akcesoryjne postanowienie sadu drugiej instancji
dotyczace tylko skazania swiadka, biegtego, strony i osoby trzeciej na grzywne, zarza-
dzenia przymusowego wprowadzenia aresztowania swiadka i podobnych spraw.
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Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wiadomo, ze trzeba is¢ o krok dalej, za-
zalenia powinny by¢ wnoszone do sadu nie tej samej instancji, ale wyzszej, bo tak jest
rozumiana dwuinstancyjnos¢, czyli musi by¢ to sad wyzszej instancji.

W celu wykonania wyroku mozna nada¢ zapisowi w art. 394" §1 brzmienie
sprowadzajace si¢ do oznaczenia pewnego fragmentu dotychczasowej tresci jako pkt 1
oraz dodania pktu 2, ktory stanowitby wykonanie wyroku.

Biuro Legislacyjne proponuje wigc, by przepisowi 81 nada¢ brzmienie: zazale-
nie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji: 1) od-
rzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia; 2) ktdrego przedmiotem sa koszty procesu zasadzone po raz
pierwszy przez ten sad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie tego punktu kto$ z pan, pandéw senatorow chce
zabra¢ gtos?

Skoro nie, to zgtaszam projekt uchwaty w sprawie skierowania projektu ustawy
dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w zwiazku z wyrokiem za-
wartym w aktach o sygnaturze SK 3/05, do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej.

Kto z pan, pandw senatorow jest za przyjeciem uchwaty komisji? Prosze o pod-
niesienie reki. (3)

3 glosy za, 0 gtosdw przeciwnych, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Jednoczesnie, zgodnie z deklaracja pana senatora Kieresa, ogtaszamy, ze osoba
upowazniona do reprezentowania Komisji Ustawodawczej podczas prac nad projektem
dotyczacym ustawy — Kodeks postepowania cywilnego bedzie pan senator Kieres.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2007 r. w sprawie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, zawartego
w aktach o sygnaturze P 39/06.

Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r., sygnatura akt P 39/06, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl, ze art. 130% §4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 §1 Kodeksu poste-
powania cywilnego, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zapfaty,
whniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce praw-
nego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty, sa niezgodne z art. 32
ust. 1 art. 45 ust. 1 i art. 78 konstytucji.

Ten typ wyroku nie ma skutku uchylajacego dany przepis, jednak powoduje
wygasniccie okreslonej tresci normatywnej wynikajacej z przepisu.
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Art. 45 konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wihasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad. Art. 32 z kolei moéwi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Tymczasem art. 130% §1—-
4 kodeksu stanowia, ze — w skrdcie moze o tym powiem — pismo wniesione przez ad-
wokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostato nalezycie opta-
cone, przewodniczacy zwraca bez wezwania 0 uiszczenie optaty. Drugi istotny frag-
ment méwi, ze sad odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie opfaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Paragraf, ktory ma tu najwaz-
niejsze znaczenie, stanowi, ze przepisy 81-3, czyli wspomnianych paragrafow, stosuje
sie do pisma wniesionego w postepowaniu w sprawach gospodarczych takze wéwczas,
gdy przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca prawny.

Istnienie §1-3 podyktowane jest checia usprawnienia i przyspieszenia postepo-
wania, czemu sprzyja natozenie ostrzejszych rygorow formalnych na strone, szczegél-
nie w sytuacji, kiedy strona reprezentowana jest przez profesjonaliste. Tymczasem 84
rozciaga rygory poprzednich paragrafow takze na przedsigbiorce niereprezentowanego
przez profesjonaliste. Sytuacja takiego przedsigbiorcy zostata zréwnana z przedsicbior-
Ca reprezentowanym przez profesjonaliste.

Zacytuje kolejny paragraf, co pokaze jeszcze wyrazniej roznice w traktowaniu
obu podmiotéw. Art. 494 81 kodeksu stanowi, iz sad odrzuca zarzuty wniesione po
uptywie terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez za-
rzuty, ktérych brakow pozwany nie usunat w terminie; a 82 stanowi, ze nakaz zaptaty,
przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutow, ma
skutki prawomocnego wyroku. Problem polega na tym, ze w momencie odrzucenia,
zgodnie z 83, zarzutow od nakazu zaptaty pozwany nie ma juz zadnej mozliwosci uisz-
czenia optaty sadowej, podczas gdy w wypadku innych pism procesowych, w tym po-
zwu, strona ma mozliwos¢ uiszczenia brakujacej optaty.

Ma to dodatkowy wymiar na tle kwestionowanego art. 130% §4 kodeksu, doty-
czy bowiem takze stron, przedsiebiorcow niereprezentowanych przez adwokata lub
radce prawnego. Zachodzi wigc sytuacja, w ktorej pozwany przedsiebiorca nierepre-
zentowany przez profesjonalnego petnomocnika, inaczej niz powdd takze bedacy
przedsigbiorca, nie dysponuje ze wzgledow scisle formalnych — przez nieoptacenie za-
rzutow od nakazu zaptaty bez mozliwosci usuniecia braku — mozliwoscia przedstawie-
nia sadowi argumentacji, ktéra w pewnych sytuacjach moze podwaza¢ zasadnos¢ wy-
dania nakazu zaptaty. A ta wszak mogtaby mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, ktére
bedzie w ten sposéb wydane jedynie na podstawie argumentacji strony przeciwnej.
Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku, co
oznacza, ze nie stuza juz od niego srodki odwotawcze.

Z zasady rownosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania
wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu
ta sama relewantna cecha, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i fawory-
zowania takich os6b. Zdaniem Trybunatu cecha relewantna jest w badanym przypadku
bycie strona postgpowania nakazowego.

Ponadto skutki odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty sa znacznie bardziej
dolegliwe dla pozwanego od skutkéw zwrotu pozwu dla powoda, gdyz pozew mozna
wnies¢ ponownie. ldentyczne zatem uchybienie po stronie pozwanego i powoda
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wywotuje drastycznie odmienne skutki w zakresie efektywnej realizacji prawa do
sadu.

Oczywiscie zasadne jest oczekiwanie od przedsiebiorcow podwyzszonej staran-
nosci nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci o charakterze profesjo-
nalnym, ale takze w zakresie sadowego sporu gospodarczego. Nie znaczy to jednak, ze
wymagania procesowe im stawiane maja by¢ takie, jak w wypadku profesjonalnych
petnomocnikow $wiadczacych pomoc prawna. Rygoryzm skutkow wniesienia nieopta-
conego pisma zawierajacego zarzuty w postepowaniu nakazowym w sprawach gospo-
darczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego petnomocnika
i gdy dziatata bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia obowiazkom
wynikajacym z koniecznosci optacenia pisma w pierwszej sytuacji, o tyle inna musi
by¢ ocena sytuacji w drugiej. Dlatego wniesienie nieoptaconych zarzutdéw w postepo-
waniu nakazowym skutkujacych ich odrzuceniem bez wezwania do optacenia mozna
uzna¢ za mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy, jesli chodzi
0 strone postepowania gospodarczego reprezentowang przez profesjonalnego petno-
mocnika, nie jest jednak trafne wiazanie identycznych skutkéw prawnych z sytuacja,
gdy podmiot gospodarczy dziata sam.

Wprawdzie w obu wypadkach w postepowaniu nakazowym mamy do czynienia
z dziataniem profesjonalnych podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczal-
noscia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania przemawia wzglad
na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie zas okoliczno$¢, ze sam spor ma charakter
gospodarczy, a wiec, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiejs branzy.

Inaczej méwiac: w art. 130° §1-3 kodeksu ratio legis normowania jest zwiazana
z profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania
do dyspozycji tych przepiséw w art. 130° w §4 kodeksu dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czynnosci obrotu, na tle ktérych powstat spor. Sa to sytuacje niepo-
rownywalne z punktu widzenia cech relewantnych, dlatego tez kontrolowany przepis
narusza konstytucyjna zasade rownosci.

Odnoszac si¢ do art. 78 konstytucji — ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji” — Trybunat przypomniat swoje
wczesnhiejsze orzeczenie, zgodnie z ktérym prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez
sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio, przez wylaczenie
mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio, przez ustanowienie takich formalnych
warunkow whniesienia apelacji, ktére czynia te czynnos¢ nadmiernie utrudniona.

Kwestionowana regulacja powoduje, ze niewypetnienie warunkéw formalnych,
nieuiszczenie oplaty, bez mozliwosci sanacji braku, wptywa na prawo strony do zaskar-
zenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie ma
mozliwosci, zeby przedstawi¢ swoja argumentacje i doprowadzi¢ do rozpatrzenia sprawy
ani tez zeby zaskarzy¢ orzeczenie wydane z pominigciem jej argumentacji do sadu wyz-
szej instancji. Nakaz zaptaty, jakkolwiek jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instan-
cji, ma charakter orzeczenia wstepnego, cho¢ w pewnych sytuacjach ostatecznego i moz-
liwego do wyegzekwowania. Jego wydanie nie jest rownoznaczne z rozpatrzeniem spra-
wy, zas sprawa podlega rozpatrzeniu, we wiasciwym tego stowa znaczeniu, dopiero i tyl-
ko w razie skutecznego, prawidtowego wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu.

Z tych wiec powodow Trybunat uznat 84 zdanie pierwsze, w zwiazku z art. 494
81 kodeksu, w zakresie wskazanym w sentencji, za niezgodny z art. 78 konstytucji.
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Trybunat podkreslit — przechodze tu juz do pewnych wskazéwek Trybunatu co
do przysztej regulacji — ze orzeka tylko w granicach zadanego przez sad pytania praw-
nego. Pytanie dotyczylo art. 130° §4 w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zapfaty,
whniesione przez przedsicbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce praw-
nego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty. Tymczasem 83, do
ktorego odsyta 84, odnosi sie takze do innych srodkéw odwotawczych i srodkéw za-
skarzenia niz nakaz zapfaty, o ile tylko moga by¢ one wniesione przez sama strone nie-
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Skutkiem tego orzeczenia jest wewnetrzne zroznicowanie sytuacji, z jednej stro-
ny objetych postgpowaniem nakazowym, a z drugiej — wyczerpujacych pozostaty za-
kres kontrolowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie ma mozliwosci orzekania
poza granicami zadanego pytania prawnego, nawet jesli te same wzgledy konstytucyj-
ne przemawiatyby za podobnym rozstrzygnieciem w stosunku do cato$ci normowania
84. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, cytuje: ,,£ad legislacyjny musi tu zapewnié
swym dziataniem ustawodawca”.

Zakres wyroku wynika w tym przypadku z zadanego pytania prawnego. Trybu-
nat, jak powiedziatem, nie mogt wyjs¢ poza granice pytania, zasugerowat jednak, ze
w zasadzie caty 84 mogtby by¢ uznany za niezgodny z konstytucja, gdyby zaskarzono
go w catosci.

W Swietle tego zaproponowaé nalezy uchylenie w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w art. 130% catego §4.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z uczestnikéw posiedzenia komisji chce w tym punk-
cie porzadku zabra¢ gtos? Nie.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty w sprawie skierowania projektu
ustawy dotyczacego zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego do marszatka
Senatu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Kto z pan, panOw senatorOw jest za podjeciem takiej uchwaty? Prosze o podnie-
sienie reki. (4)

4 glosy za, 0 przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ przedstawiciela. Pan profesor Kieres zgtaszat dekla-
racje obejmujaca, powiedziatbym, sprawe, a nie wyrok... To moze reprezentantem
Komisji Ustawodawczej zgodzitby sie by¢ pan senator Paszkowski albo pan senator
Cichon? Sprawa jest bardzo istotna, szczeg6lnie z punktu widzenia srodowisk przed-
siebiorcéw. Czy ktorys z pandw senatorow...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja si¢ tego podejme.)

Przedstawicielem upowaznionym do reprezentowania Komisji Ustawodawczej
podczas prac nad projektem zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego be-
dzie pan senator Bohdan Paszkowski. Kto z pan i panéw senatoréw... W zasadzie nie
musimy nad tym gtosowac, jest juz upowazniony przedstawiciel.

Zanim formalnie zamkne posiedzenie komisji, chciatbym panstwu przekazac¢
jeszcze kilka informacji. Wczoraj odbyta si¢ konferencja, ktorej wspotorganizatorem
byta Komisja Ustawodawcza, konferencja poswigcona prawu autorskiemu. Chce pan-
stwu przekazaé¢, ze konferencja byla bardzo udana. Otrzymatem podzigkowania ze
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strony roznych organizacji, ktérych przedstawiciele w tej konferencji uczestniczyli,
a takze od ministerstwa kultury, za inicjatywe w tym zakresie. Podkreslam, ze gros
prac, oczywiscie w sensie merytorycznego przygotowania, obciazyto Komisje Kultury
i Srodkow Przekazu.

Jezeli panstwo sa zainteresowani, zachecam do przeczytania wczorajszego wy-
wiadu z ustepujacym prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, panem profesorem Step-
niem, w ktdrym chwali prace Komisji Ustawodawczej i oczywiscie obstugujacych nas
legislatorow w zakresie postepu dotyczacego realizacji wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Przed zamknigciem przypominam panstwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczorajsza ,,Rzeczpospolita”, zotte strony.

Przypominam panstwu, ze spotykamy si¢ 0 godzinie 17.30 w sali nr 176
w zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli, a pdzniej, o godzinie 18.15, w tej samej sali, w zwiazku
z pierwszym czytaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Zamykam posiedzenie komisji i dzickuje wszystkim uczestnikom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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