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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego ustawy o0 pomocy spotecznej (sygnatura akt P 28/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie komisji zwiazane z rozpatrzeniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustawy 0 pomocy spotecznej.

Oddaje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legidacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Sprawa dotyczy tej samej ustawy, o ktorej mowilismy na poprzednim posiedzeniu,
ale innego przepisu. W wyroku z 30 pazdziernika 2007 r. Trybunat orzekt, ze art. 150
ustawy z dnia 12 marca 0 pomocy spotecznej w zakresie, w jakim wylacza stosowanie
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spotecznej do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 maja 2004 r. jest niezgodny z art. 2 konstytucji, gdyz
narusza zasade ochrony praw nabytych, a ponadto jest niezgodny z art. 32 konstytuciji.

Zagadnienia dotyczace swiadczen dla os6b sprawujacych opieke nad dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki przed 1 maja regulowata ustawa z 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spotecznej. Pozniej kilkakrotnie byta nowelizowana w kierunku zaostrzenia
warunkow uzyskania zasitku statego. W okresie bezposrednio przed uchyleniem usta-
wy z 1990 r. o pomocy spotecznej zasitek staty przystugiwat osobie zdolnej do pracy,
lecz niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej osobistej
pielegnacji i systematycznym wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym, rehabilita-
cyjnym oraz edukacyjnym, jezeli dochdd rodziny nie przekraczat pottorakrotnego do-
chodu okreslonego zgodnie z art. 4 ustawy z 1990 r., a dziecko miato orzeczona nie-
petnosprawnos¢ wraz ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Wsrdd tych wskazan znalazty sig: koniecznosé statej lub diugo-
trwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo-
$cig samodzielnej egzystencji, koniecznos¢ statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Ustawa z 1990r. o pomocy spotecznej zostata uchylona dnia 1 maja 2004 .
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Nowa ustawa o pomocy spotecz-
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nej nie przewiduje podobnych $wiadczen dla 0s6b opiekujacych sie dzie¢mi wymaga-
jacymi statej pielegnacji. Swiadczenia takie czy podobne zostaty jednak przewidziane
w przepisach ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, ktére
weszty w zycie w dniu 1 maja 2004 r., a wiec w dniu, w ktdérym przestata obowiazy-
wac ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych swiadczenia pielegna-
cyjne — bo teraz to sig nazywa swiadczeniami pielegnacyjnymi a nie zasitkiem statym —
z tytubu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno-
sciag opieki nad dzieckiem przystuguja matce lub ojcu dziecka albo opiekunowi fak-
tycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje zatrudnienia lub rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢
orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami, ktérych nie bede powta-
rzat, bo one sa nieco podobne do tych wczesniej wymienionych.

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobe nie przekracza kwoty okreslonej w ustawie.

Ustawa okreslita tez sytuacje, w ktorych swiadczenia pielegnacyjne nie przystu-
guja. Nowa ustawa wprowadza nowe i trzeba powiedzie¢, ze trudniejsze do spetnienia
Kryteria przyznawania $wiadczen.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera takze regulacje przejsciowe doty-
czace 0s0b, ktore otrzymywaty zasitek staty na podstawie wczesniejszych przepisow.

Ponadto art. 150 ustawy z 2004 r. zawiera przepis przejsciowy stanowiacy, iz do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, czyli przed
1 maja 2004 r., stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy, a wiec tej nowej. Oznacza to, ze
osoby, ktore ztozyty wniosek i spetnity przestanki nabycia prawa do zasitku statego
przewidziane w starej ustawie, ale ktérych sprawy nie zostaty zakonczone do
30 kwietnia 2004 r., nie mogty naby¢ tego prawa. Dotyczy to zaréwno oséb, ktore zto-
zyty stosowny wniosek, ale przed 1 maja nie uzyskaty decyzji w pierwszej instancji,
jak 1 osob, ktore uzyskaty decyzje organu pierwszej instancji, ale wniosty odwotanie
I w wymienionym terminie nie uzyskaty decyzji organu drugiej instancji. W obu wy-
padkach organ administracji publicznej rozpatrujac sprawe musi zastosowaé nowe
przepisy. A poniewaz nowa ustawa nie przewiduje zasitku statego, musi on umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe.

Zainteresowane osoby, ktore spetniaja przestanki okreslone w nowej ustawie,
moga w takiej sytuacji wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjne-
go na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednakze nie beda one mogty
dochodzi¢ na tej podstawie swiadczenia za okres sprzed 1 maja 2004 r. W rezultacie
ustawodawca pozbawit opisana grupe uprawnionych naleznych im swiadczen za okres
od ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia do 30 kwietnia 2004 r.

Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze ustawodawca ma, co do zasady, szeroki
zakres swobody przy stosowaniu unormowan dotyczacych polityki gospodarczej
I spotecznej, dotyczy to migdzy innymi normowania instytucji pomocy spotecznej,
okreslania rodzaju poszczegdlnych $wiadczen oraz przestanek ich przyznawania.
Z art. 2 konstytucji wywodzi si¢ zasada ochrony praw nabytych. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochron¢ praw podmiotowych oraz ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. W mysl tej zasady prawa podmiotowe i ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane na gruncie dotychczasowych regulacji nie moga zosta¢ zniesione ani
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ograniczone w sposéb arbitralny. Ograniczenie lub zniesienie tych praw i ekspektatyw
jest dopuszczalne, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innych wartosci
konstytucyjnych. Zaskarzony przepis dotyka ekspektatyw maksymalnie uksztattowa-
nych. Zakwestionowana regulacja nie znajduje oparcia w wartosciach, ktore uzasad-
niatyby pozbawienie zainteresowanych maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw ich
praw. Dotyczy to zarobwno sytuacji, w ktorej zainteresowany ztozyt stosowny wniosek,
ale przed 1 maja 2004 r. nie uzyskat decyzji w pierwszej instancji, jak i sytuacji osob,
ktore uzyskaty decyzje organu pierwszej instancji, ale wniosty odwotanie i w wymie-
nionym terminie nie uzyskaty decyzji organu drugiej instancji.

Art. 32 konstytucji potwierdza zasade rownosci, ktora nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy, kategorii. Wszystkie pod-
mioty prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dana cecha istotna, relewantna,
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Wspolna cecha
istotna, uzasadniajaca rowne traktowanie, jest spetnienie przestanek nabycia prawa do
zasitku statego. Wszystkie podmioty, ktore przed 1 maja 2004 r. speiniaty okreslone
w ustawie kryteria przyznania tego zasitku oraz ztozyty stosowny wniosek w tej spra-
wie powinny by¢ traktowane réwno. Tymczasem ustawodawca roznicuje te grupe 0séb
zaleznie od tego, czy dane osoby uzyskaty ostateczna decyzje 0 przyznaniu zasitku
statego przed 1 maja, czy tez nie. Uzyskanie swiadczenia uzaleznione jest wiec od
sprawnosci dziatania organow administracji. W praktyce to, czy zainteresowany uzy-
ska do 30 kwietnia 2004 r. ostateczna decyzj¢ przyznajaca zasitek staty, mogto
w znacznym stopniu zaleze¢ od przypadkowych unormowan, od trybu pracy urzednika,
od tego, czy szybko te sprawe realizowat, czy nie. Z tego wzgledu wprowadzone zr6z-
nicowanie nie jest usprawiedliwione. W $wietle przedstawionych argumentéw Trybu-
nat uznat zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci za zasadny.

Konsekwencja orzeczenia Trybunatu jest utrata mocy obowiazujacej przez nor-
me prawna wyrazona w art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej, nakazujaca
stosowanie przepisow nowej ustawy do postgpowan wszczetych w wyniku wnioskow
0 przyznanie zasitku statego. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci za-
skarzonego przepisu w zakresie okreslonym w sentencji otwiera droge do stosowania
w uzasadnionych wypadkach przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. 0 pomocy spo-
tecznej, starej ustawy. Wyrok Trybunatu nie wymaga wiec, zdaniem Biura Legislacyj-
nego, inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Biorac to pod uwage, zgtaszam projekt uchwaty, w ktérej Komisja Ustawodaw-
cza uznaje za niecelowe podjecie inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z realizacja wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Kto z pan, pandw senatoréw jest za podjeciem takiej uchwaty? (4)

Jednogtosnie: cztery glosy za, brak gtosdw przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Zamykam posiedzenie zwiazane z realizacja tego wyroku.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 46)
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