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52. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 24 czerwca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. doty-
Czacego ustawy o pomocy spotecznej (sygnatura akt P 42/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgqtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie komisji zwiazane z rozpatrzeniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustawy o0 pomocy spotecznej,
zawartego w aktach o sygnaturze P 42/06.

Oddaje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legidacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wyroku z 13 listopada 2007 r., sygnatura akt P 42/06, Trybunat orzekt o nie-
zgodnosci z konstytucja art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej w zakresie, w jakim
pomija osoby, ktore osiagnety petnoletnos¢ w specjalnych osrodkach wychowawczych.

Do dnia wejscia w zycie wspomnianej ustawy, czyli do konca marca 2007 r.,
art. 88 ust. 1 pkt 2 stanowit, iz pomoca majaca na celu zyciowe usamodzielnienie i in-
tegracje ze srodowiskiem przez prace socjalna, a takze pomoca pieniezna na kontynu-
owanie nauki zostaje objeta osoba, ktora osiagneta petnoletno$¢ w rodzinie zastepczej
oraz osoba petnoletnia opuszczajaca placowke opiekunczo-wychowawcza typu rodzin-
nego i socjalizacyjnego, dom pomocy spotecznej dla dzieci i miodziezy niepetno-
sprawnych intelektualnie, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,
schronisko dla nieletnich, zaktad poprawczy, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy
i miodziezowy osrodek wychowawczy.

Przepis ten pomijat osoby petnoletnie opuszczajace specjalny osrodek wycho-
wawczy. Osoby te w zasadzie nie réznity sie od innych 0s6b objetych przepisem art. 88
ust. 1, réznica tkwita tylko w placéwkach, ktorych opieka byty objete. Placowki te roz-
nity sie miedzy innymi forma prawna, zrodtami finansowania, zasadami przyjmowania
dzieci i mtodziezy. W konsekwencji osoby petnoletnie opuszczajace specjalny osrodek
wychowawczy pozbawione byty migdzy innymi pomocy pieni¢znej na kontynuowanie
nauki, a osoby opuszczajace na przyktad placéwke opiekunczo-wychowawcza taka
pomoc otrzymywaty.
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Z dniem 1 kwietnia 2007 r. przepis ten zostat zmieniony w ten sposob, ze po-
moca objete sa rowniez osoby petnoletnie opuszczajace specjalny osrodek wychowaw-
czy, a takze miodziezowe osrodki socjoterapii, ktore zapewniaja catodobowa opieke.

Art. 70 ust. 4 konstytucji stanowi, iz wiadze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentdéw, a warunki
udzielania pomocy okresla ustawa. Art. 70 konstytucji wiec, zdaniem Trybunatu, zawie-
ra dwa kompleksy norm. Statuuje on rozliczne zadania panstwa w zakresie oswiaty i na-
uki, z ktérymi nie wiaze sie jednak mozliwos¢ skierowania roszczenia o ich wyegze-
kwowanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadan stanowi gwarancje instytucjonalna
dla podmiotowego prawa do nauki, majacego konstytucyjna geneze i konstytucyjnie re-
gulowane fragmenty rezimu normatywnego, co jest objete drugim kompleksem norm
zawartych w art. 70. Jako podmiotowe prawo konstytucyjne jest miedzy innymi regulo-
wany powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia, art. 70 ust. 4, zdanie pierwsze kon-
stytucji. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby art. 70 ust. 4 konstytucji traktowac nie
tylko jako przepis programowy, ale tez gwarancyjny wobec ogdlnego prawa do nauki,
atakze jako zrodto bardziej szczegdtowego prawa podmiotowego, prawa do réwnego
dostepu do mechanizmu wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzuja-
ce si¢ dana cecha istotna, relewantna, w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno,
a odstepstwa od tej zasady sa dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach.
W zwiazku z tym musimy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Czy wychowankowie spe-
cjalnych osrodkéw wychowawczych sa podmiotami podobnymi do osdb wymienio-
nych w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy? | czy mimo tego podobienstwa istnieja jakies prze-
stanki przemawiajace za nieprzyznaniem im prawa do uzyskania pomocy pienigznej na
kontynuowanie nauki? W swietle art. 88 ust. 1 ustawy mozna wykaza¢ rozne rodzaje
instytucji, ktorych podopieczni uprawnieni sa do pomocy. Zdaniem Trybunatu nie ma
jednak podstaw do przyjecia, iz gtdbwnym wyznacznikiem katalogu os6b uprawnionych
do otrzymania pomocy na kontynuacje nauki, w kontekscie art. 70 ust. 4 konstytucji,
jest samo kryterium instytucjonalne. Prawo do uzyskania pomocy panstwa wyrownuja-
cej dostep do edukacji ma bowiem ze swej strony charakter indywidualny, jego pod-
miotem jest konkretna osoba a nie instytucja, ktéra sprawuje nad nia opieke, czy tez
swiadczy ustugi edukacyjne. Dzieci czesto umieszczane sa w instytucjach niekoniecz-
nie najbardziej dostosowanych do ich potrzeb, ale takich, w ktérych akurat sa wolne
miejsca. Poza tym status prawny poszczegélnych instytucji bywa zmieniany przy po-
zostawieniu w nich dotychczasowych wychowankow.

Trybunat uznat wigc, ze w kontekscie prawa do uzyskania pomocy finansowej
na kontynuacje nauki wychowankowie specjalnych osrodkéw wychowawczych sa
podmiotami podobnymi do wychowankdw innych instytucji opiekunczych uwzgled-
nionych w art. 88 i powinni by¢ analogicznie traktowani. Ich pominigccie w zaskarzo-
nym przepisie nalezy wiec uznaé¢ za sprzeczne z prawem do rownego dostepu do po-
mocy panstwa w zakresie edukacji. Trybunat nie znalazt powoddw, dla ktérych, mimo
podobienstw, odmienne traktowanie wychowankdéw pod wzgledem prawa do pomocy
finansowej bytoby uzasadnione.

Zaskarzony przepis, jak powiedzieliSmy, zostat znowelizowany zgodnie z du-
chem postulatow zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu w wymienionej noweli-
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zacji ustawy z 16 lutego 2007 r. Nowelizacja ta poszerzyta przepis o osoby petnoletnie
opuszczajace specjalny osrodek wychowawczy, a takze opuszczajace miodziezowy
osrodek socjoterapii zapewniajacy catodobowsa opieke. Trybunat zdecydowat si¢ jednak
wydac¢ orzeczenie o przepisie, ktory jeszcze przed wydaniem wyroku utracit moc, po-
niewaz w omawianym przypadku byto to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw; skarzacy nie miatby bowiem innej mozliwosci dochodzenia swych praw.

Trybunat wskazat w sentencji omawianego wyroku brakujaca tres¢ przepisu.
Pozwala to sadom i innym organom na wydanie nowych decyzji w oparciu o0 zmienio-
ny stan prawny uksztattowany przez wyrok Trybunatu. Przepis art. 88 ust. 1 zostat
0 podobna w skutkach tres¢ poszerzony przez wymieniona ustawe.

W aktualnym stanie prawnym obowiazuje przepis pozbawiony wad wczesniej-
szego unormowania. Na mocy wyroku zainteresowane podmioty maja réwniez mozli-
wos$¢ wznowienia postgpowania, wigC orzeczenie, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie
wymaga wykonania.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z pan, pandw senatoréw ma pytania do przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego? Nie.

W zwiazku z przedstawiona informacja zgtaszam projekt uchwaty, w ktérym
Komisja Ustawodawcza uznaje za niecelowe podjecie inicjatywy ustawodawczej zwia-
zanej z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2007 r.
W sprawie ustawy o pomocy spotecznej.

Kto z pan, pandw senatordw jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o pod-
niesienie reki. (5)

Jednogtosnie.

Zamykam posiedzenie poswigcone realizacji tego wyroku.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)
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