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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(289)

51. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 24 czerwca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (sygnatura akt P 28/07) oraz po-
stanowienia sygnalizacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. dotyczacego ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych (sygnatura akt S 5/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswiecone rozpatrzeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych, sygnatura akt P 28/07, oraz w sprawie postanowienia sy-
gnalizacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.

Oddaje gtos przedstawicielom senackiego Biura Legislacyjnego.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, ze trwa posiedzenie.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygnatura akt P 28/07 dotyczacy art. 24
ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Watpliwosci konstytucyjne sadu wystepuja-
cego z pytaniem prawnym wzbudzita regulacja, zgodnie z ktora zasitek pielegnacyjny
przyznaje si¢ od miesiaca, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie zasitku wraz z pra-
widtowo wypetnionymi dokumentami. Istniejacy w sprawie spor prawny dotyczyt ter-
minu, od ktérego powinien by¢ liczony zasitek pielegnacyjny.

Mechanizm przyznawania swiadczen rodzinnych w aktualnie obowiazujacych
ustawach obejmuje dwa etapy. Na pierwszym etapie nastepuje urzedowe potwierdzenie
istnienia stanu uzasadniajacego uprawnienie do zasitku, a wiec wydawane jest orze-
czenie 0 niepetnosprawnosci. Na drugim etapie zasitek jest przyznawany badz nie.
A zatem decyzja o zasitku wydawana w stadium drugim jest zwiazany z istnieniem
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci, ktory we wczesniejszym stadium ustala sad.
Sad w orzeczeniu wskazuje date wystapienia niepetnosprawnosci, data ta jednak, jak
juz zapewne panstwo sie zorientowali, nie ma po6zniej znaczenia dla okreslenia terminu
poczatkowego uzyskania zasitku.

Czemu stuzy zasitek pielegnacyjny? Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu
czesciowego pokrycia wydatkow wynikajacych z koniecznosci zapewnienia osobie
niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscia do samo-
dzielnej egzystencji. Orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wydane
w trybie przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, okresla date powstania nie-
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petnosprawnosci i ewentualnie okres trwania niepetnosprawnosci. Data ta wskazuje
odkad osoba legitymujaca si¢ takim orzeczeniem wymaga opieki i pomocy innej osoby
ze wzgledu na to, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i ponosi zwigkszone
wydatki zwiazane z niepetnosprawnoscia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego relacje pomiedzy obiema procedurami
niezbednymi do uzyskania zasitku pielegnacyjnego — a wiec, przypomne, procedura
ustalajaca stopien niepetnosprawnosci i procedura majaca na celu okreslenie i przyzna-
nie zasitku — przedstawiaja sie, przytocze, niejasno, niefunkcjonalnie.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat przepis za niepragmatyczny. Orzekt,
ze przyczyna nielogicznosci i niepowiazania obu stadiow uzyskiwania zasitkow jest
brak przemyslanej koncepcji i swiadomosci, ze uzyskanie zasitku dotyczy realizacji
prawa podmiotowego, ktorego beneficjentem jest osoba majaca uprawnienie material-
noprawne pozostajace pod ochrona art. 69 konstytucji. Art. 69 konstytucji méwi o tym,
ze osobom niepetnosprawnym przystuguje pomoc ze strony wiadz publicznych w za-
kresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spo-
tecznej. Jak podkresla Trybunat, nie budzi sprzeciwu to, ze samo uzyskanie urzedowe-
go potwierdzenia stanu niepetnosprawnosci wymaga postepowania administracyjnego
zainicjowanego przez osobe zainteresowana. Nie budzi tez zastrzezen to, ze postepo-
wanie to z natury rzeczy musi trwaé przez czas odpowiadajacy standardom wiasciwym
dla postepowania administracyjnego i ze w tym okresie zainteresowany jako nieodpo-
wiadajacy ustawowym przestankom uznania niepetnosprawnosci jest pozbawiony za-
sitku. Jednakze od momentu wskazanego przez wiadze publiczna w decyzji ustalajacej
wystapienie niepetnosprawnosci danego stopnia, zainteresowany ma prawo do uzyska-
nia zasitku pielegnacyjnego w ustawowo okreslonej wysokosci. Od tej daty jego interes
uzyskaniu zasitku jest chroniony konstytucyjnie. Dalej Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze zasitek pielegnacyjny spetnia efektywnie swoj cel, gdy jest przyznawany
od daty wskazanej w orzeczeniu 0 znacznej niepetnosprawnosci.

Biorac pod uwage przede wszystkim cel zasitku pielegnacyjnego, a ponadto tryb
orzekania o niepetnosprawnosci, ktory zgodnie z przewidzianymi prawem terminami
moze trwac Kilka miesiecy, ustanowiony w art. 24 ust. 2 ustawy o swiadczeniach ro-
dzinnych termin — przypomne, ze liczony byt on poczawszy od miesiaca, w ktorym
wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami — jest niezgodny z art. 2
konstytucji, gdyz narusza wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz przestrzegania
przez ustawodawce poprawnej legislacji. Przepis, o ktérym mowa, w systemie przy-
znawania zasitku pielegnacyjnego jest nielogiczny i niekonsekwentny w stopniu unie-
mozliwiajacym realizacje celu wynikajacego z konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie postuluje powiaza-
nie momentu przyznawania zasitku pielegnacyjnego z data wskazana w orzeczeniu
0 stopniu niepetnosprawnosci. Zdaniem Trybunatu ustalenie przez sad stopnia niepet-
nosprawnosci osoby tworzy dla niej prawo podmiotowe do zasitku pielegnacyjnego,
ktore pozostaje pod ochrona art. 69.

Winien jestem rowniez panstwu informacje, ze w Sejmie trwaja prace legisla-
cyjne nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
druk sejmowy nr 473. Projekt wptynat do Sejmu 24 kwietnia 2008 r. W dniu 6 maja
2008 r. Marszatek Sejmu skierowat go do pierwszego czytania na posiedzeniu sejmo-
wej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
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Projekt rzadowy przewiduje dodanie do ustawy o swiadczeniach rodzinnych
nowego art. 24 ust. 2a w brzmieniu: ,,Jezeli osoba w okresie trzech miesiecy od wyda-
nia orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci ztozy wniosek
0 ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego, prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala
sie poczawszy od miesiaca, w ktorym wptynat wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci”.

Zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra panstwu proponujemy, be-
dzie polega¢ na odejsciu od dotychczasowego unormowania zaktadajacego, ze poczat-
kowy termin okresu zasitkowego zwiazany jest z poczatkiem miesiaca, w ktorym oso-
ba ubiegajaca si¢ 0 zasitek pielegnacyjny ztozyta komplet dokumentow. Konstytutyw-
ne znaczenie, stosownie do uwag Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy nada¢ dacie
wskazanej w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, ktére ksztattuje dla danej osoby prawo
podmiotowe do uzyskania zasitku pielggnacyjnego.

Propozycja wykonania wyroku zawarta w projekcie rzadowym, ustalajaca po-
czatek okresu zasitkowego w oparciu o datg ztozenia wniosku o zasitek, moim zda-
niem, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie stanowi petnego wykonania wyroku Trybu-
natu. Dalsze prace legislacyjne nad projektem senackim sg zatem zasadne.

Zmiana bedzie powodowata skutki finansowe dla budzetu panstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Chetnie bym przywitat pana, ale nie wiem, kogo goscimy na sali, wi¢c za-
pytam...

(Radca Prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Ryszard
Chrusciak: Chrusciak Ryszard, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.)

Dzigkuje bardzo.

Ciesze sie, ze... Cztonkdéw komisji poinformuje, ze umowilismy si¢ na pewien
system przeptywu informacji w sprawie wyrokow, jakie realizujemy. Ciesze sie, ze, jak
wida¢, on dziata.

Czy przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Ministrow chce zabra¢ gtos?

(Radca Prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ryszard
Chrusciak: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

Czy ktos z pan, panow senatorow chce zabra¢ gtos?

Jezeli nikt nie zabierze gtosu, za chwile zgtosze projekt uchwaty w sprawie skie-
rowania projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do marszatka
Senatu, z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Czy ktos z pan, panow senatorow chce zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie zgtaszam projekt uchwaty, ktory juz przeczytatem.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ przedstawiciela, ktéry zostanie upowazniony do re-
prezentowania Komisji Ustawodawczej podczas prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Jezeli mogtbym, to, z uwagi na to, ze pani senator
prezentowata juz t¢ problematyke, chciatbym zaproponowac, zeby senatorem upowaz-
nionym do reprezentowania komisji byta pani senator Sztark.
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Czy pani senator Sztark wyraza zgode?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Dziekuje ogromnie. Zostat zatem wyznaczony senator, ktory bedzie nas repre-
zentowat.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu poswigcone temu wyrokowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 30)
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