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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. doty-
czacego ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (sygnatura akt
SK 39/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Rozpatrzymy na nim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. dotyczacy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego Senatu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry.

Informacja prawna dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007 r., sygnatura akt SK 39/06. Ten wyrok dotyczy ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych. Wyrok z 27 listopada 2007 r. dotyczy doktadnie
zdania pierwszego w ust. 1 w art. 19 ustawy o podatku dochodowym w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2000 r.

W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnosci wspomnianego artykutu ustawy
z Konstytucja w zakresie, w jakim pomija element normy okreslajacy, ze wyrazona
w cenie okreslonej w umowie sprzedazy wartos¢ stanowiaca przychdd ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych oraz innych rzeczy jest pomniejszona o nalezny
podatek od towardw i ustug.

Przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanowit, iz przychodem ze sprze-
dazy nieruchomosci, jezeli sprzedaz nie nastepuje w wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej, jest jej wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy pomniej-
szonej 0 koszty sprzedazy. W przeciwienstwie do tego artykutu inny artykut tej ustawy,
art. 14 ust. 1, stanowi, iz jezeli sprzedaz nieruchomosci nastepuje w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, za przychod uwaza si¢ przychdd pomniejszony o nalezny
podatek od towardw i ustug. Art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze mozna wigC uzna¢ za wy-
jatek od ogdblnego przepisu art. 14 z dwoch powoddw.

Po pierwsze, inny ogolny przepis, doktadnie art. 11 ust. 1 mowi, iz przychodem
sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienia-
dze i wartosci pieni¢zne oraz wartosci otrzymanych swiadczen w naturze i innych nie-
odptatnych swiadczen. Nazywa si¢ to zasada kasowa. Chodzi tu o fragment: sa otrzy-
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mane lub postawione do dyspozycji podatnika. Art. 19 ust. 1 stanowi zas, iz przycho-
dem ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych oraz innych rzeczy jest ich war-
tos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy pomniejszonej o koszty sprze-
dazy. Jest to zasada memoriatowa. W przypadku sprzedazy nieruchomosci, praw ma-
jatkowych oraz innych rzeczy obowiazek podatkowy wynika z ceny, a nie z faktyczne-
go dysponowania pienigdzmi, tak jak to byto poprzednio, w art. 11.

Druga réznica migdzy ogdlnymi regutami a art. 19 ust. 1 dotyczy kosztéw po-
mniejszajacych przychod. Art. 9 ust. 2 ustawy mowi, iz dochodem ze zrdédia przycho-
dow jest nadwyzka sumy przychoddéw z tego zrédia nad kosztami ich uzyskania.
Art. 19 ust. 1 zamiast o ,,kosztach uzyskania przychodu” mowi o ,,kosztach sprzedazy”.

Okreslenie ,,koszty uzyskania przychodu” wyjasnione jest w art. 22 ustawy.
W skiad kosztéw uzyskania przychodu nie wchodzi nalezny podatek od towaréw
i ustug. Dlatego w art. 14 ust. 1 ustawodawca, chcac odja¢ ten podatek od przychodu,
musiat to wyraznie zaznaczy¢. Nie zrobit tego jednak w art. 19 ust. 1, o ktéorym tu mo-
wimy. Uzyt w nim okreslenia ,,koszty sprzedazy”. Nie jest ono niestety nigdzie zdefi-
niowane, a koszty te w sposdb zasadniczy wptywaja na ustalenie przychodu.

Mozna twierdzi¢, ze cena jest wartoscia brutto i elementem tej ceny jest podatek
od towardw i ustug. Nie mozna wigc uznaé, ze od przychodu podlegajacego opodatko-
waniu podatkiem dochodowym odejmuje sie najpierw podatek od towardw i ustug.
Powstaje jednak problem wynikajacy z brzmienia art. 1 ust. 2 ustawy o podatku od to-
warow i ustug, ktory stanowi, iz podatek od towaréw i ustug stanowi dochdd budzetu
panstwa. Dlaczego wiec podatnik miatby ptaci¢ podatek dochodowy od czegos, co sta-
nowi dochdd budzetu panstwa?

Nie mozna tez uzna¢, ze od przychodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych nalezy najpierw odliczy¢ nalezny podatek od towa-
row i ustug i dopiero od tej kwoty obliczy¢ podatek dochodowy, poniewaz, jak juz
wskazano, ustawodawca, w sytuacji, gdy miat zamiar wprowadzi¢ taka regulacje, wy-
raznie o tym powiedzial, jak w art. 14 ust. 1. Niewiele tez wyjasnia samo okreslenie
,Koszty sprzedazy”, bo brakuje definicji tego okreslenia.

W tej sprawie mamy wieC sytuacje braku precyzyjnego okreslenia istotnego
elementu przepisu prawnego, co prowadzi do niejasnosci i niekompletnosci normy.
W konsekwencji, w zwiazku z niejasnoscia przepisoéw art. 19 ust. 1, w praktyce orga-
now administracji podatkowej i orzecznictwie sadéw administracyjnych wystepowata
niejednolitos¢. Niektore sady czy organy administracji podatkowej uznawaty odlicze-
nie od przychodu z tytutu sprzedazy nieruchomosci naleznego podatku od towardw
i ustug, inne nie. Chodzi o to, ze pan X, skladajac zeznanie podatkowe, zanim zaptacit
podatek dochodowy od 0séb fizycznych, mogt sobie od tego przychodu odliczy¢ VAT,
ktory zaptacit od sprzedazy nieruchomosci, a pan Y nie mégt juz tego zrobié, bo przez
te nieprecyzyjnosc jego urzad skarbowy czy sad administracyjny, uwazat inaczej.

Jesli chodzi o przepis konstytucji, z ktorym mamy poréwnac¢ ten artykut, to jest
to przede wszystkim art. 2 konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym?”. Z tego artykutu wywodzi si¢ koniecznos¢ konstruowania przepi-
sOwW w sposob precyzyjny, jasny i niebudzacy watpliwosci w praktyce. W powiazaniu
z art. 84 konstytucji, ktory méwi o obowiazku ptacenia podatkow, dotyczy to w szcze-
gblnosci prawa podatkowego, zwiaszcza tego, ktére moéwi o obowiazku samooblicze-
nia podatku. W sytuacji, gdy przepis jest nieprecyzyjny, podatnik moze by¢ narazony
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na powstanie zalegtosci podatkowej, a nawet na odpowiedzialnos¢ karnoskarbowsa,
z czego moze sobie nie zdawac sprawy. Przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze jest wigc
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 konstytucji.

Ponadto art. 217 konstytucji stanowi, iz ,,naktadanie podatkdw, innych danin pu-
blicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od po-
datkow nastepuje w drodze ustawy”. Jesli czyta¢ go tacznie z art. 2 konstytucji, to oznacza
to koniecznos¢ takiego konstruowania przepisow, by nie pozostawia¢ swobody w tym za-
kresie organom skarbowym. Niejasny przepis podatkowy moze bowiem powodowac, ze
faktycznie o jego tresci bedzie decydowat urzednik skarbowy. W konsekwencji przepis
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze jest takze niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 217 konstytucji.

Trybunat uznat tez art. 19 ust. 1 za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji, ponie-
waz niezgodne z konstytucja naruszenie zasad legislacyjnych moze stanowi¢ niezgodna
z konstytucja ingerencje w prawo wiasnosci, chronione wiasnie przez art. 64 konstytuciji.

Jednakze na diugo przed wydaniem orzeczenia, o ktérym moéwimy, bo juz
w 2000 r., w ustawie 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw dokonano nowelizacji tego art. 19 ust. 1. Ustawa ta
zmienita art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze oraz dodata do tego ustepu zdanie trzecie. Zdanie
pierwsze otrzymato nowe brzmienie: ,,Przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci
lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich
wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zby-
cia”. Dodane zdanie trzecie ma nastepujaca tresé: ,,Przepis art. 14 ust. 1 zdanie drugie sto-
suje sie odpowiednio”. Przywotywany art. 14 ust. 1 brzmi nastepujaco: ,,U podatnikdw
dokonujacych sprzedazy towarow i ustug opodatkowanych podatkiem od towardw i ustug
za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przychdd pomniejszony o nalezny podatek od towa-
row i ustug.” W art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze okreslenie ,,sprzedaz” zastapiono okresle-
niem ,,odptatne zbycie”, a w dodanym zdaniu trzecim, poprzez odwotanie do art. 14 ust. 1,
postanowiono o pomniejszeniu przychodu o nalezny podatek od towarow i ustug.

System prawa zostat wiec dostosowany do zawartych w uzasadnieniu wyroku
postulatow przez wymieniona nowelizacje ustawy. Trybunat zdecydowat sie jednak
wyda¢ orzeczenie o przepisie, ktory utracit moc, poniewaz w omawianym przypadku
byto to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, skarzacy nie miatby
bowiem innej mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Trybunat w sentencji wyroku stwierdzit, ze przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
jest niezgodny z konstytucja ,,w zakresie, w jakim pomija element normy okreslajacy,
ze wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy wartos¢ stanowiaca przychod ze
sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych oraz innych rzeczy jest pomniejszona
0 nalezny podatek od towardw i ustug”.

Przepis art. 19 ust. 1 zostat o podobna w skutkach tres¢ poszerzony we wspo-
mnianej ustawie z 2000 r. W aktualnym stanie prawnym obowiazuje przepis pozbawiony
wad wczesniejszego unormowania. Na mocy wyroku zainteresowane podmioty, w tym
takze podmiot, ktéry byt przyczyna tego wyroku jako korzystajacy ze skargi konstytu-
cyjnej... Nie, przepraszam, jesli doktadnie pamigtam, to chyba byto pytanie prawne
wojewodzkiego sadu administracyjnego... Na mocy wyroku zainteresowane podmioty
maja mozliwos¢ wznowienia postgpowania, co wynika z art. 190 ust. 4 konstytucji.

Whiosek jest taki, ze ten wyrok nie wymaga wykonania.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Jezeli dobrze pamigtam, panie Marku, to pierwszy raz pan przedstawiat...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

Bardzo dziekuje za wnikliwe przedstawienie wyroku Trybunatu.

Tym sposrdd cztonkow komisji, ktdrzy jeszcze tego nie wiedza, powiem, ze ma-
my juz dwoch legislatorow, ktorzy sie opiekuja komisja. Dziekuje za to dzisiejsze wy-
stapienie. Podejrzewam, ze teraz pan Piotr bedzie cze¢sciej korzystat z panskiej pomocy.

Otwieram dyskusje.

Dyskusja zakonczy sie przyjeciem uchwaty komisji o tym, ze nie ma potrzeby
procedowania nad tym wyrokiem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos na temat tego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego?

Skoro nie, poddaje pod gtosowanie projekt uchwaty méwiacy o tym, ze nie ma
potrzeby procedowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem uchwaty? (6)

Jednogtosnie za. Ogromnie dziekuje.

Ja mam jeszcze pytanie, nie zamykam formalnie posiedzenia komisji. Rozpa-
trywalismy wyrok z 27 listopada. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjne-
go: ile jeszcze mamy wyrokdw z grudnia? Czy jest szansa, zebysmy do konca czerwca
rozpatrzyli wszystkie wyroki z roku 2007? Bo wtedy bysmy mieli taka cezure, ze udato
nam sie zamkna¢ ostatni rok kalendarzowy.

Bede miat jeszcze jedna sprawe, do przedyskutowania z czionkami komisji.
Z rzeczy, ktérymi sie zajmowalismy, byta jedna, ktdrej nie zamknelismy w zaden for-
malny sposob. Chodzi mi o asesoréw. Nie wiem, czy do tego nie wroci¢ — mielismy po-
siedzenie, na ktérym to przedstawilismy — zeby to zakonczy¢ postanowieniem sygnali-
zacyjnym, tak zebysmy kazdy z wyrokow z roku 2007 zamkngeli w sposéb formalny.

Panie Piotrze, jesli mozna prosic¢...

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Istotne rozréznienie, ktore chciatbym wprowadzi¢ i o ktérym chciatbym panstwu
powiedzie¢, jest takie, ze mamy kilka wyrokow z roku 2007, ktore nie beda wymagaty
wykonania, czyli do ktérych nie beda potrzebne projekty ustaw. Jezeli chodzi o wyroki
z grudnia 2007 r., ktore beda wymagaty inicjatywy ustawodawczej, to wydaje mi sig, ze
do tego terminu, o ktorym mowit pan przewodniczacy, uda sie nam z tym uporaé. Nie
wiem, jaki bedzie rytm prac komisji, ale zaktadam, ze moga to by¢ jeszcze dwa, trzy...

(Przewodniczgqcy Krzysztof Kwiatkowski: To jeszcze dzisiaj bysmy si¢ spotkali,
na przyktad za godzine. Ten harmonogram bede chciat skonsultowaé telefonicznie
z cztonkami komisji i przyjaé, zeby nam sig¢ udato...)

Dobra informacja jest taka, ze gdy uda si¢ skonczy¢ wyroki grudniowe, to
praktycznie zaczniemy od wyrokdw lutowych, bo styczen byt takim miesiacem, w kto-
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rym Trybunat orzekat zgodnos¢ albo... Wyrokdw styczniowych jest generalnie mato.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to asesorzy. Postanowienie sygnalizacyjne byto przy przedwojen-
nych obligacjach Skarbu Panstwa. Co do asesorow to komisja zorganizowata publiczna
otwarta debate i rzeczywiscie wyrok jako taki nie zostat opracowany wedtug modelu,
ktory przyjelismy, czyli my panstwu nie przedstawilismy informacji. Przyjelismy me-
tode alternatywna wobec postanowienia sygnalizacyjnego, taka, ze réwniez w tym
przypadku stuzby prawne Senatu nie sa w stanie panstwu zaprojektowaé rozwiazania
we wihasnym zakresie, na wtasna odpowiedzialnos¢, wedtug wiasnego pomystu. Zapro-
ponowalismy wystuchanie publiczne, z ktorego bedzie publikacja wraz z wnioskami
koncowymi. Czy zasadne jest, aby rowniez wyrok dotyczacy asesoréw opracowaé
i by¢ moze dodatkowo skierowaé¢ postanowienie sygnalizacyjne, jest kwestia otwarta.
Ja jestem gotdw to opracowac i mozemy tak zrobi¢.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To umowmy sig, jest przed 11.00... Czy o godzinie 12.00 bedziemy w stanie
zapoznac¢ si¢ z wyrokami z konca 2007 r.?

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Tak, ja panstwu wydrukuje tabele w ciagu kilkunastu minut.)

To w zasadzie jest dobra informacja dla cztonkéw komisji, bo ona swiadczy
0 tym, ze nasze prace Sa zauwazane i doceniane jako wiasnie przejaw inicjatywy, ale
takze realizacja obowiazkdéw Senatu. Bo ja juz zaczynam dostawaé¢ wiasnie takie pyta-
nia: a czy wrocicie jeszcze do asesorow, zeby to jakos zamknaé¢? Mozna powiedzied,
ze wszystkie strony sie ucza, ze my jestesmy podmiotem inicjujacym te sprawy. Wiec
umdéwmy sie, ze jeszcze do tematu wrécimy.

Na najblizszym posiedzeniu komisji, ktore, przypomng, odbedzie si¢ 3 czerwca
0 godzinie 12.00 wspdlnie z Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, postaram si¢
przedstawi¢ panstwu harmonogram naszych prac az do tego posiedzenia sierpniowego.
Przyjmuje¢ takze uwagi i sugestie z panstwa strony, bo panstwa plany nie musza
w 100% pokrywac si¢ z przerwa wakacyjna Senatu. Jestem wiec otwarty na sugestie.
My dzisiaj popracujemy nad harmonogramem tak, zeby go panstwu przedstawi¢ na
posiedzeniu czerwcowym.

Czy jeszcze w sprawach roznych i wolnych wnioskach kto$ z panstwa senato-
row ma jakies pytania, uwagi, opinie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, to ja pana porywam zaraz na poczatku. Odnotuje sobie te dni
i bedziemy to uwzglednia¢ w projektowaniu prac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Formalnie zamykam posiedzenie.

Gdyby kto$ z cztonkéw komisji chciat mnie o co$ zapytac, to ja dzisiaj do go-
dziny 14.00 bede w sekretariacie komisji i jestem do panstwa dyspozycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 48)
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