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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswiecone rozpatrzeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Na poczatku oddaje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Prosze, Panie Mecenasie.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r.,
sygnatura akt SK50/06, dotyczy ustawy - Kodeks postgpowania karnego,
aw szczegollnosci  instytucji  badania psychiatrycznego oskarzonego potaczonego
z obserwacja w zaktadzie leczniczym, czyli kierowania go na takie badania psychiatryczne.

Uprzedzajac merytoryczna czes¢ mojego wystapienia, chciatbym powiedzie¢, ze
ten projekt, ktéry panstwu za chwile zaprezentujemy, i informacja o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego maja, jak sadze, szczeg6lna wage, bo dotycza nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, to po pierwsze.

Po drugie, jest duze zainteresowanie spoteczne ta regulacja. Dopytuja sie 0 nia
organizacje pozarzadowe, w tym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. A mOwie 0 tym
dlatego, ze chciatbym panstwu zaproponowa¢, aby ten projekt zaopiniowaé czy tez
przesta¢ do konsultacji w szerszym wymiarze niz robimy to zazwyczaj. Chodzi mi o to,
aby zapyta¢ o zdanie na temat projektu, ktory panstwu zaprezentujemy, rowniez Hel-
sinska Fundacje Praw Cztowieka, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz Stowarzyszenie Sedzidw Polskich lustitia.

(Glos z sali: Chyba takze te wszystkie organizacje poszkodowanych... Nie wiem,
jak to przez ustawodawstwo... zdaje sie, ze whasnie do wszystkich tych organizaciji...)

Ustalimy liste podmiotow potrzebnych do zaopiniowania tego projektu i liczymy
na to, ze panstwo ja zaakceptujecie, aby ona byta szersza niz w normalnych warunkach.

(Gtos z sali: To jest faktycznie lepsze rozwiazanie.)

Uprzedze rowniez panstwa, ze tym razem bede méwit nieco diuzej, chociazby
z tego wzgledu, by nasz stenogram byt petniejszy, bo w przysztosci — jesli ten prze-
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pis zostanie uchwalony — by¢ moze bedzie wykorzystywany jako element wyktadni
historyczne;j.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 203 81 kodeksu postepowania
karnego z konstytucja w zakresie, w jakim przepis ten nie stwarza wystarczajacych gwaran-
cji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgtoszonej przez biegtych konieczno-
$ci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z jego obserwacja w zaktadzie leczni-
czym, oraz art. 203 82 w zakresie, w jakim przepis ten nie wskazuje maksymalnego czasu
trwania obserwacji psychiatrycznej oskarzonego w zaktadzie leczniczym. Technika orzecz-
nicza zastosowana przez Trybunat spowodowata, ze w kodeksie karnym uchylone zostaty
normy prawne zawarte w zaskarzonych przepisach w tej czesci, w ktorej Trybunat uznat, ze
sa one niekonstytucyjne. W kodeksie postepowania karnego pozostaty zas same przepisy,
jednostki redakcyjne tekstu, ktore byty podstawa rekonstrukcji tych norm. Dzisiaj art. 203
81 i 82 kodeksu postepowania karnego obowiazuje wiec wytacznie w takim zakresie, w ja-
kim Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci. Mamy zatem do czynienia z kon-
strukcyjna luka w prawie.

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje, w jakich wypadkach nalezy zasiegna¢
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W orzecznictwie i doktrynie powszech-
ny jest jednak poglad, ze podstawa powotania biegtych lekarzy psychiatréw w celu ustalenia
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego sa uzasadnione watpliwosci co do jego poczytal-
nosci. Badanie psychiatryczne oskarzonego powinno przy tym pozwoli¢ na okreslenie po-
czytalnosci sprawcy zarowno w chwili popetnienia przez niego czynu, jak i w czasie tocza-
cego si¢ postepowania karnego. Ustalenie poczytalnosci sprawcy w czasie popetnienia przez
niego czynu ma podstawowe znaczenie dla stwierdzenia mozliwosci ponoszenia przez niego
odpowiedzialnosci karnej. Nie popetnia bowiem przestepstwa osoba, ktdrej nie mozna przy-
pisa¢ winy w czasie, kiedy popetniata ona czyn zabroniony. Winy nie mozna przypisa¢ ta-
kiemu sprawcy, ktory z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaktocenia czynnosci psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub
pokierowa¢ swoim postepowaniem. Niepoczytalnos¢, ktorej zrodlem sa zaburzenia stanu
psychicznego sprawcy, czyni owego sprawce 0soba niezdolna do przypisania winy. Z kolei
ustalenie stanu zdrowia psychicznego sprawcy w czasie toczacego Sie postepowania karne-
go pozwala na stwierdzenie jego zdolnosci do uczestniczenia w poszczeg6lnych czynno-
sciach procesowych, w tym w rozprawie, co ma decydujace znaczenie dla mozliwosci reali-
zowania jego prawa do obrony. Uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego
rodzi bowiem koniecznos¢ zapewnienia mu w postepowaniu karnym mozliwosci korzysta-
nia z pomocy obroncy. Udziat obroncy jest wowczas obligatoryjny.

Choroba psychiczna uniemozliwiajaca oskarzonemu udziat w postepowaniu karnym
stanowi rowniez przestanke do zawieszenia tego postepowania na czas jej trwania. Jedna
z metod badawczych w psychiatrii jest badanie psychiczne potaczone z obserwacja w zakta-
dzie leczniczym. Ustawodawca, dopuszczajac mozliwos¢ stosowania tej metody dla potrzeb
postepowania karnego, przekazat w 1997 r. decyzje w tym zakresie do wytacznej kompe-
tencji sadu, tym samym odstapit od rozwiazan obowiazujacych na gruncie poprzednich re-
gulacji  karno-procesowych, ktére umozliwialty zarzadzenie obserwacji Ssadowo-
psychiatrycznej nie tylko przez sad, lecz takze przez prokuratora. A wigc w 1997 r. standard
ochrony podnidst sie i jedynie sad jest uprawniony do tego, aby orzeka¢ badanie psychia-
tryczne oskarzonego potaczone z jego obserwacja W zakladzie leczniczym. Waznym stwier-
dzeniem jest to, ze umieszczenie oskarzonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym stano-
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wi formeg rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i stad tez, na mocy art. 63 81 kodeksu
karnego, podlega ona zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci. W psychiatrii sado-
wej przyjmuje sie, ze badanie potaczone z obserwacja psychiatryczna powinno byé metoda
ostateczna, stosowana w razie niemoznosci wyjasnienia watpliwosci diagnostycznych za
pomoca metod mniej inwazyjnych czy metod o mniejszym stopniu dolegliwosci, jesli cho-
dzi o pozbawienie oskarzonego jego praw i wolnosci. Ma to znaczenie zwiaszcza w kontek-
$cie coraz szerzej rozwinigtych i udoskonalonych w ostatnim czasie metod...

(Gtos z sali: Diagnostycznych.)

Tak, diagnostycznych w psychiatrii.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze kilkutygodniowy pobyt w zakfadzie zamknigtym
osob, ktore, jak sie pdzniej okazuje, sa osobami w petni zdrowia psychicznego, moze
mie¢ negatywne konsekwencje dla ich psychiki, a ponadto nieodwracalne skutki dla ich
sytuacji zawodowej, chociazby w postaci utraty pracy w sposéb niezalezny od ich woli.

Pewien paradoks ujawnia si¢ na przyktad na tle art. 53 81 pkt 2 kodeksu pracy,
ktory stanowi, ze pracodawca moze rozwiaza¢c umowe 0 prace bez wypowiedzenia
w razie trwajacej diuzej niz miesiac usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika
w pracy z innych przyczyn anizeli choroba. Jezeli pracownik, ktory w tym czasie byt
poddany obserwacji psychiatrycznej, zgtosi nastepnie swdj powr6t do pracy nie-
zwitocznie po jej zakonczeniu, pracodawca powinien go zatrudni¢, ale tylko w miare
mozliwosci, gdy od rozwigzania umowy nie uptynat okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy.

Warto zauwazy¢, ze oskarzony przebywajacy na obserwacji psychiatrycznej znaj-
duje sie w trudniejszej sytuacji anizeli osoba oskarzona, ktora jest tymczasowo aresztowa-
na, poniewaz takiej osobie umowa o prace wygasa z uptywem trzech miesiecy nieobecno-
$ci w pracy, o ile wczesniej pracodawca nie rozwiazat umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Oskarzony tymczasowo aresztowany ma ustawowo zapewniony powro6t do
pracy, jezeli postepowanie karne przeciwko niemu zostanie umorzone lub zapadnie w sto-
sunku do niego wyrok uniewinniajacy, a on zgtosi swoja gotowos¢ do zatrudnienia w od-
powiednim terminie. A wigC nawet na gruncie prawa pracy inaczej traktuje si¢ osoby, kto-
re nie moga pracowac ze wzgledu na to, ze byty umieszczone w zakiadzie leczniczym na
obserwacji psychiatrycznej, a inaczej te, ktore zostaty tymczasowo aresztowane.

Na czym polega problem konstytucyjny na gruncie art. 203 kodeksu postepowa-
nia karnego? Ot6z badanie psychiatryczne potaczone z obserwacja w zaktadzie leczni-
czym stanowi nie tylko metode lecznicza czy tez badawcza, analityczna w psychiatrii,
lecz réwniez forme pozbawienia oskarzonego wolnosci osobistej. Dlatego tez potrzeba
stosowania obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym powinna by¢ weryfikowana przez
sad nie tylko pod katem przydatnosci do stwierdzenia stanu poczytalnosci oskarzone-
go, lecz przede wszystkim pod katem dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnie gwa-
rantowanej wolnosci osobistej. Zdaniem Trybunatu ochrona tej wolnosci ma bowiem
wiegksze znaczenie anizeli ustalenie poczytalnosci oskarzonego, choc¢by to ostatnie po-
zwolito nawet na wytaczenie jego odpowiedzialnosci karnej. Sad powinien zatem Kie-
rowac sie nie tylko podstawowga zasada, ktora zwiazani sa lekarze — gtoszacej, iz dobro
chorego jest naczelnym prawem — lecz rowniez zwaza¢ na fakt, ze w postgpowaniu
karnym najwyzszym dobrem oskarzonego, ktére moze mu zosta¢ odebrane, jest wia-
$nie jego wolnos¢ osobista. Art. 41 ust. 1 konstytucji, dopuszczajac mozliwosé ograni-
czenia, a nawet pozbawienia wolnosci osobistej, pozostawia ustawodawcy swobode
w zakresie doprecyzowania zasad i trybu limitowania tejze wolnosci. Swoboda ustawo-
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dawcy nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci musza spetnia¢ warunki, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 konstytucji, a wiec musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Odnoszac te rozwazania do zaskarzonej regulacji, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 203 81 kodeksu postepowania karnego umozliwia pozbawienie wolnosci na czas
trwania obserwacji psychiatrycznej dla celéw toczacego sie postepowania karnego i owo
pozbawienie wolnosci nie zawsze stuzy ustaleniu poczytalnosci oskarzonego, a w dalszej
kolejnosci stwierdzeniu jego zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Zasto-
sowanie art. 203 81 k.p.k. powinno stuzy¢ celom konkretnego postepowania zmierzaja-
cego do wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej za konkretny czyn zabroniony. Wa-
runkiem zastosowania tej drastycznej metody badawczej powinno by¢ zatem uprzednie
ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego za-
rzucanego mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktorej prawdo-
podobienstwo takie nie zachodzi, nawet jezeli stuzytoby ustaleniu stanu jej zdrowia psy-
chicznego, nie bedzie chronito zadnej wartosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 konstytu-
cji, a tym samym bedzie stanowito nadmierna ingerencje w sferg jej praw i wolnosci.
Pozbawienie wolnosci dla celéw toczacego sie postepowania karnego nie moze by¢ bo-
wiem dla oskarzonego dolegliwoscia sama w sobie — jak wyjasnia Trybunat — ktora p6z-
niej nie mogtaby zosta¢ zrekompensowana przez zaliczenie czasu jej trwania na poczet
orzeczonej Kkary izolacyjnej. Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 203 81 kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczaja-
cych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgtoszonej przez bie-
ghtych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z jego obserwacja
w zakladzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3
oraz art. 2 konstytucji. | to jest pierwszy blok zagadnien, ktéry zadecydowal, ze jeden
z przepiséw kodeksu postepowania karnego zostat uznany za niekonstytucyjny.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ art. 203 82
w zwiazku z art. 203 83 k.p.k. Pierwsza czes¢ art. 203 83 k.p.k. sugeruje, ze wyznaczony
w tym przepisie szesciotygodniowy termin na obserwacje ma charakter terminu maksy-
malnego, nieprzekraczalnego, albowiem obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna
trwac dhuzej niz szes¢ tygodni. Dalsza czes¢ art. 203 83 k.p.k. stanowi zas wyrazne zane-
gowanie tej zasady, gdyz na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okre-
slony niezbedny do zakonczenia obserwacji. Okazuje sie wigc, ze termin szesciotygodnio-
wy nie ma charakteru maksymalnego, gdyz moze by¢ przedtuzony i to na czas ustawowo
blizej nieokreslony. Przepis ten pozostawia sadowi swobodg okreslania terminu przedtuzo-
nej obserwacji, wskazujac jedynie, ze powinien to by¢ czas niezbedny do zakonczenia ob-
serwacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad nie jest organem przeprowadzajacym obserwacje
czy nawet majacym wiedze co do stopnia zaawansowania prowadzonej obserwacji, co na-
suwa obawy, ze podejmowane decyzje sadowe sprowadzaja sie do akceptacji termindw
wskazywanych przez zakiad leczniczy jako niezbedne do zakonczenia obserwacji. Co wig-
cej, art. 203 83 k.p.k. nie traktuje przedtuzenia obserwacji psychiatrycznej jako instytucji
nadzwyczajnej, majacej zastosowanie wytacznie w wypadkach wyjatkowych, tak jak to
byto uregulowane w art. 130 83 kodeksu postepowania karnego z roku 1928, w kodeksie
przedwojennym. Zaskarzony przepis nie zobowiazuje zatem sadu do zweryfikowania przy-
czyny niezakonczenia obserwacji w terminie szesciotygodniowym, tym bardziej ze wnio-
sek zakladu leczniczego nie musi zawiera¢ zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie.
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W rezultacie moze dojs¢ do przedtuzenia terminu obserwacji nie tylko z przyczyn nieza-
leznych od zaktadu leczniczego, w ktérym prowadzona jest obserwacja, na przykiad takich
jak trudnosci diagnostyczne, brak wspotpracy ze strony oskarzonego, lecz réwniez z przy-
czyn bezposrednio lub posrednio zawinionych przez zakiad, na przykiad z powodu ziej
organizacji pracy, opieszatosci 0sdb przeprowadzajacych obserwacje czy duzej liczby zle-
conych zakfadowi badan, ktére ma on przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci.

Zaskarzony art. 203 83 k.p.k. nie pozwala réwniez na jednoznaczne ustalenie, czy do-
puszczalne jest kilkakrotne przedtuzanie terminu obserwacji. Z jednej strony stanowi on, ze
sad moze przedtuzyc, a nie ze sad moze przedtuzac, co sugerowatoby dopuszczalnosé tylko
jednokrotnego prolongowania terminu obserwacji, ale z drugiej strony nie mozna wykluczy¢,
ze termin ,,przedtuzony” okaze sie niewystarczajacy do zakonczenia obserwacji. Wymaog wy-
znaczenia terminu niezbednego sugerowathy zas, ze moze on by¢ kilkakrotnie przedtuzany.

Tres¢ art. 203 82 k.p.k. w zwiazku z art. 203 83 k.p.k. rodzi rowniez pytanie, czy
sad w ogdle powinien wskazywa¢ w postanowieniu o skierowaniu oskarzonego na ob-
serwacje psychiatryczna czas jej trwania. Art. 130 z 1928 r. wyraznie zobowiazywat or-
gan procesowy do okreslenia nie tylko miejsca, lecz i czasu jej trwania. Obowiazujacy
przepis stanowi jedynie, ze sad okresla w swoim orzeczeniu miejsce obserwacji, nie
wspominajac nic 0 obowiazku wskazania czasu jej trwania. Jedynie w przypadku prze-
dtuzenia szesciotygodniowego terminu obserwacji przepis wyraznie stanowi o obowiaz-
ku wyznaczenia przez sad czasu okreslonego niezbednego do jej zakonczenia.

Mankamenty art. 203 k.p.k. — jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego — sprawiaja, ze przestaje on by¢ skuteczna gwarancja procesowa wolnosci 0so-
bistej oskarzonego. Regulacja taka nie koresponduje rowniez z ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego, ktdra dopuszcza umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgo-
dy, jednak tylko na okres dziesicciu dni i bez mozliwosci przediuzania tego terminu. Tym-
czasem art. 203 83 k.p.k. umozliwia wydtuzenie terminu faktycznego pozbawienia wolnosci
bez prawomocnego wyroku sadowego na czas z gory nieokreslony przez ustawodawce, lecz
uzalezniony od efektu pracy biegtych. Biorac to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze zaskarzony art. 203 82 w zwiazku z art. 203 83 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wska-
zuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej oskarzonego w zakfadzie lecz-
niczym, jest niezgodny z art. 41, art. 30, art. 30 ust. 3 i art. 2 konstytucji. Sam Trybunat Kon-
stytucyjny zdawat sobie rowniez sprawe z doniostosci tej sprawy, poniewaz zdecydowat si¢
odtozy¢ w czasie termin wejscia w zycie wyroku i w sentencji zawart klauzule, iz art. 203 81
i 2 k.p.k. utraca moc obowiazujaca z uptywem pictnastu miesiecy od dnia opublikowania
wyroku w ,,Dzienniku Ustaw”, to jest 18 pazdziernika 2008 r.

W momencie sporzadzania niniejszej informacji zaden formalnie uprawniony
podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajac motywy, ktérymi kierowat sie Trybunat Konstytucyjny, Biuro Le-
gislacyjne proponuje panstwu znowelizowa¢ art. 203 kodeksu postepowania karnego.

Nowelizacja ta powinna uwzglednia¢ nastepujace okolicznosci. Po pierwsze,
nalezy zawezi¢ mozliwos¢ stosowania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczni-
czym do 0s6b, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa, czyli wprowadzi¢ przestanke materialna. Po drugie, wykluczy¢ stosowanie takiej
obserwacji, gdy popetniony czyn zabroniony nie jest zagrozony kara izolacyjna albo
kiedy spodziewany wymiar kary pozbawienia wolnosci bezwarunkowego zawieszenia
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nie przekroczy okresu pozostawania w zaktadzie leczniczym. Po trzecie, nalezy dopre-
cyzowaé¢ maksymalny czas stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym bez mozli-
wosci jej przedtuzania. Po czwarte, nalezy przesadzi¢, ze obserwacja w zaktadzie lecz-
niczym ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie wowczas, jezeli inne
dostepne metody stwierdzania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, na przyktad
badania ambulatoryjne, sa niewystarczajace. Po piate, nalezatoby doprecyzowaé, ze
w postanowieniu sadu orzekajacym obserwacje w zaktadzie leczniczym wskazuje si¢
nie tylko miejsce obserwacji, lecz rowniez potrzebe i doktadny czas, na jaki dana osoba
oskarzona ma by¢ skierowana do zaktadu leczniczego.

Przygotowujac dla panstwa projekt ustawy, pozwolilismy sobie zawrze¢ dodat-
kowe gwarancje — méwi¢ o tym po konsultacji z pania legislator — a mianowicie uzu-
petnic¢ przepisy w art. 203 84 o zdanie drugie i trzecie, ale przede wszystkim o zdanie
drugie, iz udziat prokuratora i obroncy jest konieczny na posiedzeniu, na ktérym sad
orzeka o potrzebie, czasie i miejscu obserwacji, oraz uzupetniliSmy przepisy art. 203
86 0 zapis, iz wniesienie zazalenia na takie postanowienie wstrzymuje jego wykonanie.

W art. 2 i 3 zawarte Sa przepisy przejsciowe. Szczegolnie istotny jest art. 2, ktory
zaktada, iz z dniem wejscia w zycie ustawy traca moc postanowienia o poddaniu oskar-
zonego badaniu psychiatrycznemu potaczonemu z jego obserwacja w zaktadzie leczni-
czym albo o przedtuzeniu takiego badania, ktore zarzadzaja ponad szes¢ tygodni tacznego
okresu obserwacji. Skoro w ustawie ustalamy, iz maksymalny czas skierowania na ob-
serwacje wynosi szes¢ tygodni, to trudno, zeby w systemie w obrocie prawnym po wej-
sciu w zycie tej ustawy dalej funkcjonowaty takie postanowienia, ktore zaktadaja dtuzszy
czas obserwacji w zaktadzie leczniczym. Przy tym uwazamy jednak, ze jest to kwestia do
dyskusji i spodziewamy sie, iz rOwniez opinia rzadu pozwoli nam wypracowac stanowi-
sko i ustali¢, czy ten przepis moze pozosta¢ w takim ksztatcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Tak si¢ ztozyto, ze dzis procedujemy nad dwoma wyrokami Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Oba wyroki duzo wczesniej wywotywaty wyjatkowo ozywiona dyskusje
i ich realizacja wychodzi naprzeciw w tych sprawach wyjatkowo gtosno i wyraznie
artykutowanym oczekiwaniom spotecznym, bo rozwiazuje okreslone problemy.

Podkreslitbym jeszcze to, co mowitem i przy okazji poprzedniego wyroku, ze na
dzisiejszym posiedzeniu rozpoczynamy dopiero procedure legislacyjna. Bedziemy
jeszcze dyskutowaé nad tymi projektami.

A teraz otwieram juz dyskusje, chyba ze... Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Otwieram dyskusj¢ zwiazana z realizacja tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, przede wszystkim chciatbym panu doktorowi podziekowaé za
ten projekt, ktory jest bardzo dobrze napisany. Ale mam taka mata uwage dotyczaca
art. 203 85. Jezeli nasza intencja jest, zeby ten czas obserwacji oskarzonego w zakia-
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dzie leczniczym ograniczy¢ maksymalnie do szesciu tygodni, czy nie nalezatoby uzyé
bardziej ostrego okreslenia i w miejsce sformutowania ,,obserwacja w zaktadzie leczni-
czym nie powinna trwac¢” wstawi¢ sformutowanie ,,obserwacja w zaktadzie leczniczym
nie moze przekracza¢”? Dlatego ze ,,powinnos¢” to nie jest zobowiazanie, ze tak po-
wiem, rozkazodawcze. Jezeli zas uzyje si¢ sformutowania ,,nie moze przekracza¢”, to
wiadomo, ze jest to jasno ustanowiona bariera.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Po konsultacji z pania legislator uznajemy, ze nie ma przeszkdd, zeby wprowa-
dzi¢ taka poprawke. I z formalnego punktu widzenia...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: My dzisiaj jeszcze nie...)

Przy opracowaniu tego projektu wezmiemy juz pod uwage sugesti¢ pana senato-
ra, tak zeby inicjatywa, jezeli pozostali cztonkowie komisji...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zapytam moze, bo w ogole spodziewam sig, ze te zapisy w tym punkcie wywo-
faja nie tyle nawet dyskusje legislacyjna, ile dyskusje w srodowiskach medycznych.
Powiem szczerze, nie jestem biegty w procedurach dotyczacych obserwacji w zakresie
ewentualnego podejrzenia czy obawy, ze ktos jest chory na taka jednostke chorobowa,
ale z tego, co styszatem, okresy obserwacji sa rzeczywiscie rozne. Przypomne, ze be-
dziemy mieli w tym przypadku do czynienia jeszcze z jedna sytuacja. Jezeli si¢ myle,
to prosze mnie ewentualnie wyprowadzi¢ z btedu. Podejrzewam, ze cze¢s¢ osob podda-
nych obserwacji moze symulowac¢ chorobe psychiczna z réznych wzgleddw, na przy-
kiad w celu unikniecia odpowiedzialnosci. Dlatego tez nie wiem, czy okres szescioty-
godniowy bytby w takich przypadkach wystarczajacy. Spodziewam sie, ze bedziemy
mieli wyjatkowo ozywiona dyskusje w tej sprawie.

Mam tez pytanie do naszych legislatorow. Czy przed posiedzeniem komisji, na
ktorym bedziemy po raz kolejny omawiac t¢ kwestie, nie powinnismy poprosi¢ o jakies
pisemne opinie albo wrecz zaprosi¢ przedstawicieli srodowiska medycznego specjali-
zujacych sie w tej materii?

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Oczywiscie komisja moze zadecydowaé, czy chce wystucha¢ przedstawicieli
srodowiska medycznego, zwihaszcza o tej specjalnosci, o ktérej rozmawiamy. By¢ mo-
ze jest to nawet zasadne. Doswiadczenie kaze mi przypuszczac, ze srodowiska me-
dyczne beda za tym, zeby ten termin jak najbardziej wydtuzy¢. Trzeba tez pamigtaé
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0 tym, ze wydtuzenie terminu na dokonanie czynnosci medycznych, badawczych przez
lekarza oznacza jednoczesnie, ze osoba badana bedzie dtuzej pozbawiona wolnosci,
wigc to jest sytuacja zerojedynkowa. Z jednej strony komus przyznamy wigcej praw
i wickszy komfort pracy, ale z drugiej strony, i trzeba mie¢ tego swiadomosé,
w zwiazku z tym uszczuplimy komus jego wolnosci obywatelskie. Trybunat Konstytu-
cyjny jednoznacznie wypowiedziat si¢, ze musi by¢ okreslony termin. Czy to bedzie
sze$¢ tygodni, czy siedem, czy pie¢ — to zapewne mozna ustali¢, skonsultowa¢ i temu
beda stuzyty opinie, ktorych zasiegniemy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Skad zatem propozycja zapisu szesciotygodniowego?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To jest zapis, ktory funkcjonowat wczesniej.

Ale chciatbym tez przypomnieé, ze regulacja, ktora dzisiaj obowiazuje w pol-
skim systemie prawnym — z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, jest jeszcze bar-
dziej rygorystyczna. Moze odczytam ja panstwu, to jest art. 24: ,,0soba, ktérej dotych-
czasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bez-
posrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych 0s6b, a zachodza watpliwosci,
czy jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez zgody wymaganej w art. 22 do
szpitala w celu wyjasnienia tych watpliwosci”. Chodzi o to, ze bez wiasnej zgody, pod
przymusem, prawda? | dalej: pobyt w szpitalu nie moze trwac dtuzej niz dziesiec dni.

My proponujemy szes¢ tygodni, ale, tak jak powiedziatem, najtatwiej jest zmie-
ni¢ terminy i to jest by¢ moze...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W zwiazku z tym zadam pytanie: dlaczego panstwo nie zaproponowali dziesieciu dni?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ze wzgledu na to, ze ten termin szesciotygodniowy funkcjonowat wczesniej
w kodeksie postepowania karnego i przyjmujemy tez pewna odmiennos¢ procedury
czynnosci na gruncie k.p.k., jezeli chodzi o istote postepowania, odrebny tryb. To nie
musi by¢ petna korelacja.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna stéweczko jeszcze w tej kwestii, to chciatabym powiedzie¢, ze od-
wotujemy sie tutaj do pewnego rozwiazania historycznego. Ot6z juz kodeks postepo-
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wania karnego z roku 1928 mowit o szesciu tygodniach, kodeks z roku 1969 — réwniez,
i dlatego nie odchodzimy od tego... Ponadto Trybunat Konstytucyjny doradza, aby
wzorowacé sie w tych kwestiach na rozwiazaniach niemieckich, poniewaz prawo nie-
mieckie historycznie jest w ogole bliskie naszemu prawu. Rozwiazania niemieckie,
ktore obowiazuja w tym zakresie od pieédziesieciu lat, sa wskazane przez Trybunat
jako wzorcowe. | tam tez jest nieprzekraczalny termin szesciu tygodni.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mnie ta odpowiedz satysfakcjonuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam takie oto pytania. W art. 203 81 wprowadzana jest przestanka materialna:
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Czy jej wprowa-
dzenie wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? Nie, bo juz sam akt oskarzenia
stwarza podstawe do tego, ze ktos popetit przestepstwo. Juz nie zakladajmy, ze...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Czy to prawda, ze bedzie dotyczyto postepowania przygoto-
wawczego?)

Tak, tak.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Te przepisy stosowane wobec oskarzonego beda stosowane
wobec podejrzanego.)

Tak, tak, ja rozumiem, ale jest juz akt oskarzenia, czyli jest juz zarzut, zarzuty
zostaty sformutowane, jest to juz koncowy etap postepowania.

(Glos z sali: Ale moze by¢ na etapie postepowania przygotowawczego, wtedy
prokurator uwzgledni...)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Panie Senatorze, prosze do mikrofonu.)

Nie, ale méwimy tutaj o oskarzonym, czyli jest juz akt oskarzenia.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, chciatabym powiedzie¢, ze w kodeksie jest taki przepis, ktory na-
kazuje stosowanie go tez — ile razy jest mowa o oskarzonym- do podejrzanego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Do podejrzanego, dobrze.

(Senator Leon Kieres: Ale nie do postepowania sprawdzajacego.)

Teraz mam pytanie dotyczace art. 203 83. Jest tam takie sformutowanie: z oko-
licznosci sprawy mozna przewidzie¢, iz sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym... itd., itd. Mam tylko taka sugesti¢: czy nie le-
piej zapisa¢ to na zasadzie negatywnej? Sa przeciez inne instytucje w kodeksie kar-
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nym, nadzwyczajne ztagodzenie kary itd., sa inne kary. Bo tu wprowadzamy przestan-
ke warunkowego zawieszenia kary lub tagodniejsza kare. Jezeli zapisalibysmy to ne-
gatywnie, na przyktad tak, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz sad nie zasadzi bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej okres obserwacji w zakladzie
leczniczym, to bedziemy mieli do dyspozycji szersza game r6znego rodzaju srodkéw
prawnych. Jak si¢ wezmie czes¢ wstepna kodeksu karnego, z tego, co pamigtam, to
tych instytucji — tak zwane nadzwyczajne ztagodzenie kary itp., itd. — jest o wiele
wigksza liczba, niz tych zawartych w tym przepisie. Jezeli zapiszemy na zasadzie ne-
gatywnej, to bedziemy mieli wieksza game réznego rodzaju srodkow. A tak to mamy
tylko dwie instytucje: pierwsza to, jak mowig, zawieszenie kary i druga polegajaca na
tym, ze okres obserwacji bedzie dtuzszy niz okres ewentualnego pozbawienia wolno-
sci. Uwazam, ze to poOzniej dawatoby wigksze bezpieczenstwo w stosowaniu tego
przepisu.

| jeszcze trzecia sprawa, kwestia dotyczaca art. 3. Tak si¢ przewaznie pisze
o dotychczasowych, tych starych przepisach wykonawczych: o ile one nie sa sprzeczne
Z niniejsza ustawa. Nie wiem, czy one moga by¢ sprzeczne, bo nie znam tych przepi-
sow wykonawczych, ale moze warto tak zapisac, dla bezpieczenstwa.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ustosunkuje sie do pierwszej kwestii, ktora podniost pan senator, i zdradze, co
legto u podstaw koncepcji takiego sformutowania zapisu w art. 203 83. Otdz autorzy
uznali, ze najbezpieczniej bedzie, jesli skoreluje si¢ te instytucje z instytucja tymcza-
sowego aresztowania. Przestanki tymczasowego aresztowania i okolicznosci, kiedy one
moga by¢ stosowane, sa wyprobowane w praktyce, jest na ten temat bardzo duza lite-
ratura, orzecznictwo sadowe, nie ma watpliwosci w tym wzgledzie. Uznalismy, ze je-
zeli przepiszemy je tutaj... Notabene one wyjatkowo dobrze tu pasuja, de facto tym-
czasowe aresztowanie i zamknigcie czy tez badanie w zaktadzie psychiatrycznym kon-
czy sie¢ takim samym pozbawieniem wolnosci. Tylko i wytacznie to legto u podstaw
decyzji o tym, zeby ten przepis wygladat tak jak wyglada, ale zgodze si¢, ze mozna go
napisa¢ rowniez w inny sposob, od strony negatywnej. My jednak chcielibysmy pan-
stwu rekomendowac go w tym wiasnie ksztaicie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o ten przepis, to rzeczywiscie jest on analogiczny do przepisu art. 259
82 k.p.k., ktéry mowi o tym, kiedy nie stosuje si¢ tymczasowego aresztowania. W tym
przypadku kolega, proponujac to rozwiazanie, tez kierowat sig, ze tak powiem, wskaza-
niami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w tych zaleceniach dla ustawodawcy.

Sa jeszcze dwie przyczyny, ktére byly wskazywane w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, a ktore mozna byloby rowniez przywotywaé jako przestanki nega-
tywne. Jedna z nich jest taka, ze na przyklad tymczasowe aresztowanie nie moze by¢
stosowane, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekra-
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czajaca roku. Tez to rozwazalismy, ale sam Trybunat powiedziat, ze nawet w przypad-
ku tak drobnych przestepstw niedobrze bytoby, zeby osoby niepoczytalne ponosity od-
powiedzialnos¢ karna i dlatego wiasnie tego si¢ nie wytacza. My tego wytaczenia tez
nie zawarlismy.

Druga przestanka to przestepstwa prywatnoskargowe. Ustawodawstwo niemiec-
kie przewiduje, ze nie mozna tej obserwacji potaczonej z zamknieciem w zakladzie
leczniczym stosowa¢ w przypadku, gdy ma si¢ do czynienia ze sprawa prywatnoskar-
gowa. Czyli, gdy na przykfad jedna pani drugiej pani... A pozniej ztosliwie, prawda...
Ta osoba jest wowczas uznawana za chora psychicznie czy za niepoczytalna. | tego tez
nie zapisalismy, cho¢ mozna to byto rozwazac i rzeczywiscie proponowac, tez tak
uwazam, na wzoér ustawodawstwa niemieckiego w tym zakresie, bo to jest réwniez
bardzo rozsadna propozycja, zeby na przyktad wytaczy¢ mozliwosé¢ stosowania tej ob-
serwacji przy sprawach prywatnoskargowych. Ale to jest wiasnie kwestia panstwa de-
cyzji i ewentualnie wnoszenia pdézniej poprawek. To na razie jest taki nasz wstepny
projekt.

Jesli chodzi o propozycje pana senatora Paszkowskiego, to ja rowniez w czasie
pracy nad swoim pierwotnym tekstem dotyczacym tego aktu wykonawczego miatam
taki pomyst, ale niestety, jest to sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Otz
w jednym z przepisow zasad techniki prawodawczej jest wskazane, ze nie mozna
w przepisach przejsciowych zawiera¢ przepisow, ktore odwotuja si¢ ogélnie do przepi-
sOw badz to uchylanych ustaw, badz pozostawianych w mocy, méwiac tylko: jezeli nie
Sa z nimi sprzeczne. Bo to oznacza, ze przecigtna osoba nie bedzie w stanie w ogdle
wywnioskowac, co bedzie sprzeczne, a co nie. Zwikaszcza przepisy ustaw karnych mu-
sza by¢ jasne, przejrzyste i jak najbardziej precyzyjne. Dlatego tez wykaczylismy te
mozliwos¢ kontrolowania. Poza tym...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale takie zapisy funkcjonuja.)

Panie Senatorze, ale moze przekonam pana, ze to jest teraz prawidtowo zapisa-
ne, bez tej sprzecznosci, innym argumentem. Ot6z to rozporzadzenie wykonawcze to
jest lista szpitali psychiatrycznych i zaktadow karnych, ktére maja po prostu takie od-
dziaty psychiatryczne...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak zwane zamknigte.)

...Wobec czego tam nie ma sprzecznosci, nie mozna ustali¢... Tam nie ma prze-
pisOw takich stricte merytorycznych. Jest to po prostu akt wykonawczy, ktory okresla,
jakie zakiady... O, nawet mam to rozporzadzenie ministra zdrowia. To jest rozporza-
dzenie w sprawie wykazu zaktaddéw psychiatrycznych, zaktadéw leczenia odwykowe-
go. To rozporzadzenie zawiera trzy zataczniki i w tych zatacznikach sa... Samo rozpo-
rzadzenie to tylko jedna strona. Jest tutaj pare przepisow, ktore moéwia ogdélnie o wa-
runkach zapewnienia zakladom bezpieczenstwa, ze ich dziatalnos¢ finansuje Skarb
Panstwa, jakie to sa zaklady, jakie zabezpieczenia si¢ stosuje, a pdzniej to juz jest tylko
lista zaktadow psychiatrycznych, nastepnie osrodkow rehabilitacyjnych dla osob uza-
leznionych, zaktadow leczenia odwykowego i zaktaddw leczenia odwykowego prze-
znaczonych do obserwacji 0séb, ktore wedtug oceny sadu wykazuja znaczny stopien
demoralizacji. Czyli tutaj trudno bytoby doszukiwac¢ sie jakichs sprzecznosci pomiedzy
jednym i drugim aktem wykonawczym, tym bardziej ze nasze watpliwosci dotyczace
tego aktu wykonawczego koncentrowaty sie, prawde mdéwiac, na czyms innym, a mia-
nowicie na tym, ze my zmieniamy tylko numer jednostki redakcyjnej, a nie zmieniamy
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w ogole tresci upowaznienia. | tutaj nie proponujemy zadnej zmiany do tresci upowaz-
nienia i nie proponujemy, zeby to robi¢. Ale jest taka zasada techniki prawodawczej:
jezeli zmieniamy badz uchylamy przepis, na podstawie ktérego byto wydane rozporza-
dzenie, to rozporzadzenie takie traci moc. A poniewaz zmieniamy tres¢ art. 203 85, to
momentalnie to rozporzadzenie stracitoby moc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zwracam si¢ do panstwa z takim delikatnym przypomnieniem, ze jestesmy na
etapie rozpoczecia procedury realizacji tego wyroku.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ obecnego na posiedzeniu pana marszatka
Romaszewskiego. Witam go bardzo serdecznie z tym wicksza radoscia, ze jak zakon-
czymy to posiedzenie — 0 czym przypominam pozostatym czionkom komisji — i roz-
poczniemy procedure realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy
— Kodeks postepowania karnego, bez ogtaszania przerwy rozpoczniemy kolejne posie-
dzenie zwiazane z uchwata okolicznosciowa Senatu RP w sprawie uznania bohaterstwa
rotmistrza Witolda Pileckiego i przywrocenia jego postaci pamieci zbiorowej Polakow.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie kodeksu
postepowania karnego? Nie widze¢ zgtoszen.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan marszatek chce w tym punkcie zabra¢ gtos, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Prosze panstwa, ustyszatem tutaj cos, co mnie po prostu niezwykle zafrapowato.
Otéz w dziataniach interwencyjnych, ktére do mnie trafiaja, w tej chwili naduzywanie
psychiatrii jako srodka karnego staje si¢ problemem nagminnym. O ile w czasach PRL
zdotalismy tego uniknaé, o tyle teraz, szczegolnie w sprawach lokalnych, odpowiedni
uktad to potrafi, poniewaz aresztu si¢ nie stosuje, wyroki zapadaja w zawieszeniu, wo-
bec tego w postepowaniach z oskarzenia prywatnego bardzo czesto pojawia Si¢ pro-
blem internowania, na przyktad w procesie Gudzowaty przeciwko Michatowskiemu.
Specjalista od rurociagéw Michatowski, zdrowy jak my wszyscy, ktéry miat watpliwo-
sci dotyczacego tego, czy trzeba swiattowdd prowadzi¢ pod rurociagiem, powedrowat
do Jarostawia, gdzie mieliSmy okazje go odwiedza¢, siedziat w czterdziestoosobowej
sali i pisat na maszynie, wigc takie sytuacje tez si¢ zdarzaja w naszym Kkraju.

A jezeli chodzi o samorzady, o pieniaczy, ktorzy sa, a ktorzy nie sa nienormalni,
bo to jest normalne pieniactwo, prawda, to bardzo czesto t¢ metode sie stosuje.

Tak wigc polecam panstwa uwadze ten wiasnie problem naduzy¢ i wykorzysty-
wania psychiatrii jako pewnego srodka karnego. Mielismy tych spraw pewnie z pictna-
scie czy szesnascie. Dzigkuje i na tym koncze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Realizacja tego wyroku zmierza wiasnie ku ograniczeniu tego typu sytuacji.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tym bardziej si¢ ciesze.)
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Czy ktos z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji? Nie wi-
dze zgtoszen.
Zgtaszam zatem projekt...

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zapytac, ale tylko pro forma, i prosze nie mysle¢, ze cos chce narzu-
ci¢, bo tutaj pan marszatek podniost tez kwesti¢ tego orzecznictwa prywatnoskargowego.
Czy panstwo nie uwazacie, ze na tym wczesnym etapie mozna bytoby, na przykiad jesz-
cze w ramach tego posiedzenia komisji, wytaczy¢ te sprawy prywatnoskargowe?

(Glosy z sali: Tak, tak, tak.)

Wtedy ten projekt od razu, juz na tym wczesnym etapie.... Pdzniej nic nie be-
dzie stato na przeszkodzie, zeby to wyrzuci¢. Ale dobrze bytoby zaproponowa¢, zeby
to wywotato dyskusje.

(Gtos z sali: Ale po co wyrzuci¢?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co najmniej dziesie¢ spraw.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Widze, ze jest na to zgoda cztonkdw komisji, wiec bardzo o to prosimy.

Zgtaszam projekt uchwaty komisji. Komisja Ustawodawcza wnosi 0 wszczecie
postepowania w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem takiej uchwaty? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Teraz cigzy na nas obowiazek wyznaczenia przedstawiciela komisji, ktéry be-
dzie reprezentowat nas podczas dalszych prac nad tym projektem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw wyraza zainteresowanie?

Prosze bardzo, pan senator Cichon.

Mamy zatem to uzgodnione.

Chciatbym bardzo goraco podzickowa¢ przedstawicielom Biura Legislacyjnego
za ich wkiad w to posiedzenie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 37)

226/VII 13



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




