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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, jak niedawno sprawdzilismy,
trzydzieste Gsme.

Dzisiaj przewidziane sa formalnie cztery posiedzenia komisji. Pierwsze jest po-
swiecone wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. dotyczacemu
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Chciatbym wszystkich bardzo serdecznie przywitaé i przekaza¢ cztonkom komi-
sji dobra wiadomos¢. Oprocz pana Piotra, ktory zazwyczaj nas wspiera, bedzie z nami
dodatkowo wspotpracowat kolejny legislator w zwiazku z aktywna praca Komisji
Ustawodaweczej w tej kadencji. Wyjatkowo aktywna, bo komisja zawsze aktywnie pra-
cowata. Chciatbym przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad umozliwi¢ panu
przedstawienie si¢. Bedziemy teraz stale wspdtpracowaé, wiec bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nazywam si¢ Marek Jarentowski. Nie wiem, co jeszcze mam powiedzieé¢. Do tej
pory pracowatem w Rzadowym Centrum Legislacji, a oprocz tego rowniez na Uniwer-
sytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. To chyba tyle. Czy jeszcze cos dodac?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Moze uzupetnic. Kolega jest prawnikiem, ale tez jest doktorem politologii. Be-
dzie pracowat, i juz pracuje od Kilku dni, w Biurze Legislacyjnym. Do jego obowiaz-
kéw beda nalezaty przede wszystkim sprawy wykonywania wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Beda zdarzaty si¢ tez takie sytuacje, ze to on sam bedzie stawiat si¢ na
posiedzeniu komisji — beze mnie, nie w moim zastepstwie, ale niezaleznie — bo taka
jest organizacja biura. Liczymy w zwiazku z tym na to, ze bedziemy mogli przedsta-
wia¢ panstwu na posiedzeniach komisji jeszcze wiecej spraw dotyczacych wyrokéw
i jeszcze szybciej bedzie przebiegata cata procedura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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A teraz juz formalnie przystepujemy do rozpatrzenia wyroku dotyczacego usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca
2007 r., sygnatura akt SK 61/06, dotyczacym kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego byty
przepisy dotyczace instytucji uznania dziecka. Chodzi o art. 76 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. W $wietle pogladow doktryny przez uznanie dziecka rozumie si¢ ustalenie ojco-
stwa dziecka pozamatzenskiego z mocy oswiadczenia mezczyzny, ktory si¢ do ojcostwa
poczuwa. Uznanie jest jednostronna czynnoscia prawna o charakterze deklaratywnym, ia-
czaca elementy oswiadczenia woli i oswiadczenia wiedzy. Uznanie moze dotyczy¢ tylko
takiego dziecka, ktérego ojcostwa jeszcze nie ustalono, co miedzy innymi oznacza, ze
dziecko kobiety zameznej moze zosta¢ uznane dopiero po zaprzeczeniu ojcostwa jej meza.

Uznanie dziecka nast¢puje przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo
przed sadem opiekunczym. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu
ojca lub dziecka uznanie dziecka moze nastapi¢ takze przed notariuszem. Uznanie po-
winno by¢ zgodne ze stanem faktycznym, jednakze organ przyjmujacy oswiadczenie nie
bada jego zgodnosci ze stanem faktycznym na podstawie jakichs szczegdlnych procedur.
Jezeli jednak jest oczywiste, ze dany mezczyzna nie jest ojcem dziecka, organ przyjmu-
jacy oswiadczenie ma obowiazek odmowié przyjecia oswiadczenia o uznaniu dziecka.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zanim zostaty zaskarzone do Try-
bunatu Konstytucyjnego, przewidywaty, ze uznanie dziecka nie moze nastapic¢ po jego
smierci, chyba ze dziecko pozostawito zstepnych. Ten przepis stat si¢ przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 47 konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w scistym zwiazku z art. 18
oraz z art. 48 konstytuciji.

W mysl art. 18 konstytucji matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, ro-
dzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong prawna. Wsrdd wartosci
chronionych w tym przepisie prawodawca konstytucyjny wysuwa na plan pierwszy
matzenstwo i rodzing oparta na matzenstwie. W swietle tego artykutu konstytucyjne
prawo do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmuje w szczegdlnosci odpowiednia
ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci o szczegol-
nym znaczeniu dla spoteczenstwa. Z kolei art. 48 konstytucji gwarantuje rodzicom
prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Realizacja prawa do
ochrony zycia rodzinnego zaktada wiec harmonijne uksztattowanie stosunkéw rodzin-
nych dla dobra wszystkich cztonkdw rodziny, ze szczegdlnym uwzglednieniem dobra
dziecka jako wartosci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo
do ochrony rodzicielstwa. Prawo to przystuguje nie tylko rodzicom pozostajacym
w matzenstwie, ale takze rodzicom dzieci pozamatzenskich. Nie ulega réwniez watpli-

2 223/VII



w dniu 6 maja 2008 r.

wosci, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze pierwszym warunkiem zapewnienia
prawnej ochrony rodzicielstwa jest w ogoéle ustalenie samego faktu rodzicielstwa.
Ochrona rodzicielstwa obejmuje zatem migdzy innymi prawo mezczyzny do ustalenia
pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa
nalezy do ustawodawcy. Konstytucja dopuszcza ustanowienie ograniczen tego prawa,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych,
przy czym ustanowione ograniczenia musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 31 ust. 3 konstytucji, a wigc spetnia¢ tak zwany test proporcjonalnosci. Ak-
tem prawnym, w ktérym moga by¢ one ustanowione, musi by¢ ustawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona rodzicielstwa wymaga nie tylko od-
powiednich rozwiazan prawodawczych dotyczacych relacji migedzy rodzicami a ich dziec-
kiem, ale moze takze wymaga¢ odpowiednich rozwiazan prawodawczych na wypadek
smierci dziecka. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, cytuje: powinno si¢ szanowaé
uczucia rodzicow i uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka w sytuacji, gdy
ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe przed smiercia dziecka. Prawo rodzicdéw do ustale-
nia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko, ktore zmarto przed urodzeniem lub po urodze-
niu, mimo ze ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ wiezi rodzinnej
z dzieckiem. Zaskarzony przepis — czyli przepis art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
— uniemozliwia ustalenie rodzicielstwa w opisanej powyzej sytuaciji.

Z drugiej strony w literaturze przedmiotu od dawna zwraca si¢ uwage, ze celem
przepisu art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory nie dopuszczat mozliwosci
uznawania dziecka po jego smierci, byto uniemozliwienie ojcu pozamatzenskiemu doj-
$cia do spadku po dziecku, ktérym tenze ojciec za zycia si¢ nie interesowat, oczywiscie
nie spadkiem, ale dzieckiem, bo spadkiem pewnie si¢ interesowat.

W trakcie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym podobny poglad
wyrazit takze prokurator generalny, ktéry stanat na stanowisku, ze zaskarzony przepis
jest zgodny z konstytucja. Odpowiadajac na te zarzuty, Trybunat Konstytucyjny za-
uwazyt, ze w razie smierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uza-
sadniajaca ograniczenia w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi
wigziami biologicznymi, a mianowicie koniecznos¢ ochrony dobra dziecka. Uznanie
dziecka po jego $mierci nie narusza uksztattowanych wigzi rodzinnych. W sytuacji,
w ktdrej warunkiem uznania dziecka jest zgoda matki, nie zachodzi réwniez potrzeba
zapewnienia ochrony matki. Ustanowione ograniczenie nie jest takze konieczne dla
zapewnienia ochrony interesow tych spadkobiercow dziecka, ktorzy je utrzymywali,
podczas gdy ojciec dziecka nie realizowat obowiazku alimentacyjnego.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze
ustawodawca ma mozliwosci i powinien w tym przypadku dotozy¢ staran, aby prawo,
ktore uchwali, minimalizowato mozliwosci uznawania dziecka tylko i wytacznie w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej po zmartym dziecku, przy czym skonstruowanie takiej
regulacji pozostawit ustawodawcy, poniewaz miesci si¢ to w zakresie dziatania pod-
miotdw inicjujacych postepowanie i p6zniej parlamentu, ktéry bedzie uchwalat ustawe.

Wyrok wywotuje skutki z dniem publikacji, czyli od 26 lipca 2007 r. Jak juz
panstwu wspomniatem, w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze
ustawodawca ma duza swobode ksztattowania prawa rodzicéw do ustalania ich rodzi-
cielstwa pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej ochrony wartosci konstytucyjnych.
Ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie mozliwosci uznania dziecka
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po jego smierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢ zywe, jezeli ograniczenia takie sa
niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Ustawa moze
ustanowi¢ na przykiad termin na uznanie dziecka. Ustawodawca moze wprowadzié¢
ponadto odpowiednie rozwigzania wykluczajace powstanie sytuacji, w ktorej osoba
uznajaca dziecko po jego smierci kieruje si¢ korzysciami materialnymi.

Jestem panstwu réwniez winien informacje, ze w momencie sporzadzania przez
Biuro Legislacyjne tej informacji zaden podmiot formalnie uprawniony nie wystapit
z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku, niemniej na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci odnalaztem w planach legislacyjnych
ministerstwa projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory obejmuje
rowniez zmiany art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czyli tego przepisu, ktory
zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny.

Biuro Legislacyjne przygotowato dla panstwa projekt nowelizacji. Oddam teraz
gtos kolezance, ktora przedstawi ten projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Projekt jest krotki i ma charakter minimalistyczny, ale w najlepszym tego stowa
znaczeniu, ze wzgledu na to, ze nie chcielismy zbyt daleko posuwac¢ si¢ w propozycjach,
poniewaz regulacja dotyczy kodeksu. W zwiazku z tym wypetnienie wyroku ogranicza
si¢ jedynie do tego, co tutaj juz zostato przedstawione, a wiec wprowadzenia mozliwosci
uznania pod warunkiem, ze jego celem nie jest uzyskanie korzysci majatkowej. Wpro-
wadzony zostat takze termin i podmiot, przed ktérym to zostaje dokonane. Po prostu nie
chcielismy pdéjs¢ zbyt daleko, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze ta swoboda ustawodawcy
polega na ingerencji, ktéra w tym momencie mogtaby by¢ zbyt daleka. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile otworze dyskusje, a w dalszej czesci zaproponuje przyjecie uchwaty
0 wszczeciu postepowania w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Rzecz dotyczy
wyjatkowo delikatnej materii, aczkolwiek ta nowelizacja jest bardzo oczekiwana,
0 czym wiemy, bo toczyta si¢ juz dyskusja publiczna w tej sprawie. A wigc absolutnie
niezaleznie od planowanych dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci bede przekonywat
kolezanki i kolegow z komisji, zebysmy dzisiaj te procedure uruchomili.

Otwieram dyskusje w tym punkcie.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Prositbym o wyjasnienie 82, w ktdrym jest mowa o szesciomiesiecznym termi-
nie: ,,Uznanie dziecka moze nastapi¢ w ciagu szesciu miesiecy od dnia (...)”. Czy to
oznacza stwierdzenie sadu 0 uznaniu, czy ztozenie oswiadczenia?
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Oznacza to ztozenie oswiadczenia. To jest konstrukcja przyjeta w kodeksie ro-
dzinnym i opiekunczym.

Senator Leon Kieres:

Ja to wiem. Problem jest taki. A jezeli sad w ciagu szesciu miesiecy nie wyzna-
czy rozprawy, na ktorej bedzie mozna ztozy¢ takie oswiadczenie, mimo dochowania
przez skiadajacego terminu do ztozenia oswiadczenia? Moze sig tak zdarzy¢, bo prze-
pis jest sformutowany w sposéb imperatywny. Moze to by¢ zawiniony bad sekreta-
riatu, sedziego itd.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Panie Senatorze, istotnym momentem jest moment ztozenia oswiadczenia, wy-
stapienia podmiotu i wszczecia postepowania.

(Senator Leon Kieres: Mam nadzieje, ze tak to bedzie interpretowane.)

Te przepisy, ktore...

Senator Leon Kieres:

Czy panstwo badaliscie pod tym wzgledem te problematyke — whasnie z punktu
widzenia procedury? Nie jestem specjalista od k.p.c.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Nie wskazalismy praktyki, bo nie znamy kazuséw, ale inne przepisy kompeten-
cyjne i przepisy statuujace prawa dla rodzicOw pisane sa wiasnie w ten sposob. Kodeks
rodzinny i opiekunczy postuguje si¢ taka formuia.

Senator Leon Kieres:

Musiatbym sprawdzi¢, czy jest jakies orzecznictwo w tej sprawie. Moze dziele
wios na czworo, ale chciatbym sig zabezpieczy¢ przed stawianiem podobnych pytan.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Nie wiem, czy uspokoje pana senatora, ale podobna formute zaproponowat
rowniez rzad w projekcie, ktory jest przewidziany w planach legislacyjnych. Nie wiem,
jaka ostateczna formute przyjmie projekt rzadowy, ale tam rowniez, zdaniem komisji
kodyfikacyjnej, bo to ona odpowiada za t¢ regulacje, wystarcza taka formuta, iz w cia-
gu szesciu miesiecy nalezy ztozy¢ o$wiadczenie o0 uznaniu.
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Senator Leon Kieres:

Pozostaje przy swoich watpliwosciach. By¢ moze bede to drazyt.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie. W tym grubszym materiale informacyjnym przedstawiona byta
propozycja dotyczaca zmiany tylko art. 76", zawierajacego te formute. Dlaczego pan-
stwo odstapiliscie od tego i rozbiliscie to?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Senatorze, jesli mozna, odpowiem. To jest po prostu kwestia doglebnej
analizy orzeczenia, jak rowniez informacji oraz namystu nad strona legislacyjna wyra-
zajaca Si¢ W przetozeniu mysli zawartej w orzeczeniu. Wydaje sig, ze bedzie to o tyle
lepsze i zgodne z zasadami techniki prawodawczej, ze art. 76 jest odniesieniem do tej
tresci kodeksu, ktéra mowi o uznaniu, zas kwestie o charakterze formalnym, a nie
prawnomaterialnym, sa regulowane dalej. To bedzie lex specialis wobec art. 79, po
prostu art. 79" dotyczy tylko tego dziecka, ktére nie zyje, w zwiazku z tym jest roznica
w informacji. W projekcie jest ona etapem pewnego dalszego namystu i rozwazania
zasad techniki prawodawczej.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Uzupeniajac, powiem, ze nie ma r0znicy merytorycznej pomiedzy tymi dwiema
propozycjami. Jest tylko i wykacznie r6znica w technice legislacyjnej.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jezeli mozna, mam nastepujace pytanie. Mianowicie chodzi mi o cel: uzyskanie
korzysci majatkowej. Hipotetycznie moze tak si¢ zdarzy¢, ze ten cel bedzie gdzies tam
w tyle gtowy, cho¢ moze nie bedzie celem wytacznym. Czy to bedzie powodem zdys-
kwalifikowania takiego uznania przez sad? Nie jest napisane, ze wytacznie, gtéwnie to
o tym decyduje itd., lecz napisane jest, ze to nie moze mie¢ na celu uzyskania korzysci
majatkowych, cho¢ teoretycznie moze tak si¢ zdarzy¢, ze ta przestanka, nazwijmy ja
w ten sposob, ojcowska jest dominujaca, a gdzies w tyle gtowy bedzie inna. Zwiaszcza
bedzie to tatwo, ze tak powiem, skojarzy¢, jezeli po dziecku pozostanie jakas masa
spadkowa.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, ja tez o tym myslatem. Wydaje mi sig¢, ze rola sadu bedzie oce-
na tego.

(Gtos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Tak, doktadnie.)
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Senator Bohdan Paszkowski:

Tak, ale tutaj jest napisane, ze uznanie nie moze mie¢ na celu uzyskania korzy-
$ci majatkowe;j.

(Senator Leon Kieres: Sad bedzie musiat sprawdzi¢, czy ma to na celu taka ko-
rzysc¢, czy nie ma.)

Chodzi o sytuacje, gdy gtdwne odczucie bedzie ojcowskie, a dodatkowo pojawi
sie taki element.

(Senator Leon Kieres: Gdybym byt sedzia, to zadatbym wtedy rdznego rodzaju
informacji.)

W takiej sytuacji sad moze wytaczy¢ uznanie, bo ma ku temu podstawy.

(Senator Leon Kieres: Ale to nalezy do sadu.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Wydaje si¢, ze nie ma lepszej formuty niz pozostawienie tych spraw sadowi
opiekunczemu do oceny, ktéry, uwzgledniajac okolicznosci kazdej sprawy i przepro-
wadzajac stosowne postepowanie dowodowe, bedzie mogt dokonacé takiej oceny.

Senator Leon Kieres:

Przepis adresowany jest takze do sadu, nie tylko do wnioskodawcéw.
(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale mi chodzi o to, czy...)

Sad musi przeprowadzi¢ postepowanie w celu dokonania oceny.

(Brak nagrania)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Chodzi wihasnie o cel, cel dominujacy, to znaczy to, czy uznanie nie zmierza do tego,
zeby uzyska¢ korzys¢ majatkowa. Taka jest istota. To wynika wprost z sentencji wyroku,
ktéry — jako przestanka tej nowelizacji — ma znaczenie dla interpretacji tego przepisu. Wy-
daje mi sig, ze formula legislacyjna jest w miare czytelna, poniewaz sad przede wszystkim
bedzie musiat rozpoznaé, czy jedyna przestanka uznania nie sa pobudki materialne.

(Gtos z sali: Tak, sa procedury.)

(Gtos z sali: Co$ w tym jest.)

(Gtos z sali: To jest wytaczna przestanka dyskwalifikujaca takie uznanie.)

(Glos z sali: A wiasnie.)

(Gtos z sali: Ona moze nawet by¢ jedna z przestanek, ale jak si¢ pojawi, to sad
bedzie rozstrzygat.)

(Gtos z sali: Moze by¢ inna.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bede prosit o odpowiedz, chociaz na kanwie wypowiedzi pana senatora ten za-
pis rzeczywiscie pozostawia ocene sytuacji sadowi. Tu sie pojawito jeszcze pytanie
pani senator.

(Gtos z sali: Chodzi o problem spadkobrania.)

Nie, pytanie dotyczyto zasitku.

(Senator Grazyna Sztark: Zasitku z tytutu zgonu dziecka.)

Powiem szczerze, ze nie znam przepisOw w tym zakresie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moze chodzi¢ o zasitek, bo to wszystko jest powiazane w przepisach i sa okre-
slone przestanki, kiedy sie go dostaje.

(Senator Grazyna Sztark: Chodzi o korzys¢ materialna, o to, czy sad nie moze
uznac¢ tego jako...)

Ale to nie o ten sad i nie o te przepisy chodzi, bo rozumiem, ze chodzi o $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego.

(Gtos z sali: Na to wyglada.)

To sa zupetnie inne przepisy. Przeciez zasitek przystuguje osobie, ktdra pokryta
koszty pogrzebu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o osobg, ktora pokryta koszty pogrzebu, bo bez tego...

(Senator Grazyna Sztark: ...rodzic.)

Dobrze, ale ktéry pokryt koszty pogrzebu. A jezeli to jest rodzic, ktéry nie
utrzymuje kontaktu, to... Nie chciatabym, zeby panstwo si¢ obawiali czegokolwiek
w zwiazku z tym przepisem. W tej chwili wchodzimy w to dos¢ gteboko,
a pozostawienie tego ocenie sadu i niedointerpretowanie tego legislacyjnie, wydaje mi
sig, stuzy wiasnie tym watpliwosciom, ktore pan senator wskazuje. Pozostawmy to
I nie obawiajmy si¢ tego. Sad rozwazy wszystkie okolicznosci, bo to bedzie jego obo-
wiazkiem. Zbada i oceni, a ocena ma wiasnie ten charakter...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgadzam sie. W toku catej swojej kilkumiesiecznej pracy — i na pewno tak
bedzie do konca kadencji — zawsze statem na stanowisku, ze nalezy zmierza¢ w Kie-
runku tych zapisow, ktére rozwiazuja problem i nie powoduja dodatkowej dyskusji,
liczac sie z tym, ze pewne uszczeg6towienia niektorych rozwiazan moga pojawic
sig¢ w toku pozniejszych prac innych komisji. My realizujemy wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego.

Senator Leon Kieres:

Te korzysci moga by¢ zwiazane ze spadkobraniem. Moim zdaniem to mozna
bytoby przedyskutowac.

8 223/VII



w dniu 6 maja 2008 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ten zapis pozostawia to do oceny sadu opiekunczego.

(Senator Leon Kieres: Sad bedzie musiat rozwazyé, czy zainteresowany nie Kie-
ruje si¢ whasnie checia osiagniecia korzysci majatkowych.)

(Glos z sali: Jesli uzna, to bedzie zaliczony do kregu spadkobiercéw ustawowych.)

Mam propozycje. My nad tym projektem jeszcze bedziemy pracowali, bo dzisiaj
mamy tylko przyja¢ uchwate o rozpoczeciu procedury, wiec przekonywatbym, zeby-
smy tak do tego podeszli. Oczywiscie jeszcze dyskusji nie zamykam, jezeli sa kolejne
gtosy. My o tych watpliwosciach pamigtamy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nawiazujac do uwagi profesora Kieresa dotyczacej tych szesciu miesiecy, chce
powiedzie¢, ze moze rzeczywiscie warto bytoby jednak redakcyjnie przemysle¢
art. 79*, bo, jak rozumiem, w ciagu szesciu miesiecy powinno byé ztozone oswiadcze-
nie zainteresowanego, nie chodzi zas o to, by nastapito uznanie przez sad.

(Senator Leon Kieres: Moze tak: wniosek musi by¢ ztozony w ciagu szesciu
miesigcy.)

Z redakcji tego przepisu wynika natomiast, ze powinno nastapi¢ rozpatrzenie te-
go wniosku przez sad opiekunczy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To z tego nie wynika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Mozemy sprawdzi¢, jakie sa zapisy w K.p.c., bo, prosze panstwa, mozecie mie¢ ra-
cje ze wzgledu na sformutowania innych przepiséw dotyczace podobnych sytuacji. Ja bym
sprawdzit, czy nie bytoby lepsze odniesienie tego terminu do ztozenia wniosku. Zaintere-
sowany musi wystapi¢ w ciagu szesciu miesiecy, a dalej niech prowadzi sprawe sad.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, rozumiem, ze watpliwoé dotyczy zapisu art. 79*...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

...tego, czy powinniémy zmierza¢ w kierunku zapisu: uznanie dziecka po jego
smierci moze nastapi¢ przed sadem opiekunczym w ciagu szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym (...), czy w kierunku zapisu: moze nastapi¢ przed sadem opiekunczym oraz:
sad ma obowiazek w ciagu szesciu miesiecy (...). Rozumiem ten gtos, rozwazam. To
jest decyzja sadu.

(Senator Leon Kieres: Nie zawsze moze zdazy¢.)

Rozumiem, ze watpliwosci dotycza tego, czy nie nalezy is¢ w kierunku zobli-
gowania sadu do rozpatrzenia, natozenia na sad obowiazku. My nie wiemy, jakie be-
dzie orzeczenie w tym zakresie, czy sad uzna, czy nie uzna. Rozumiem, ze watpliwos¢
dotyczyta tego, czy nie natozy¢ na sad obowiazku rozpatrzenia sprawy w tym czasie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mam jeszcze pytanie do panstwa, bo nie pamigtam...)
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38. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze, dostosuje sie. A mianowicie...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam nastepujace pytanie: jak wyglada instytucja sktadania oswiadczenia? Czy
cztowiek ma w sadzie ztozy¢ oswiadczenie, czy wystarczy, ze ztozy takie o$wiadcze-
nie na przyktad w gronie rodziny?

(Gtos z sali: Przepisy k.p.c. w ogole unikaja...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, ja tego nie pamictam. Jezeli jest tak, ze trzeba ztozy¢ oswiadczenie
przed sadem opiekunczym, a sad, powiedzmy, moze przyja¢ takie oswiadczenie
w sktadzie jednoosobowym, to wtedy nie ma problemu, bo sad...

(Gtos z sali: Sa przepisy o formach czynnosci prawnych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Przepraszam, moze wyjasni¢. Ot0z oswiadczenie jest pismem procesowym, ktore
inicjuje postepowanie. Przepis, ktory panstwu zaproponowalismy w art. 79%, jest typo-
wym przepisem sformutowanym wedtug typowego schematu, ktorym postuguje sie ko-
deks rodzinny i opiekunczy. Na przyktad art. 63 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
brzmi tak: Maz matki moze wytoczy¢ powddztwo o0 zaprzeczenie ojcostwa W Ciagu sze-
sciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone.

(Senator Leon Kieres: Moze wytoczy¢ powodztwo.)

Tak, tak, ale chodzi o to, ze sygnalizujemy, iz jest szes¢ miesiecy na to, zeby
domniemany ojciec ztozyt wniosek o uznanie dziecka, a sad funkcjonuje wedtug od-
rebnych przepiséw. | tu chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzickuje bardzo. Zreszta te przepisy istnieja w obowiazujacym...

Senator Leon Kieres:

Teraz dostrzegam jeszcze jeden problem. Mianowicie pan moze mie¢ racje z in-
nego punktu widzenia. Uznanie oznacza ztozenie oswiadczenia, ale ono musi by¢ po-
twierdzone formalnym orzeczeniem sadu.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Panie Senatorze, to wynika...)

W tym sensie ten szesciomiesigczny termin bytby zgodny z panstwa intencja.
Tak bym to widziat. Chociaz formalnie, jak powiedziatem, to, ze my chcemy si¢ roz-
wiesé, ja z moja zona, i skladamy powddztwo rozwodowe, czyli uznajemy si¢ za roz-
wiedzionych, wymaga jednak wyroku sadu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Przepraszam bardzo, tylko jedno zdanie.)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, my swiadomie i celowo stosowalismy formuty kodeksowe
wiasnie po to, zeby nie stwarza¢ odrebnosci, a wrecz przeciwnie: dostosowacé si¢ do
trybu kodeksowego i do uregulowan, ktore powoduja, ze te sprawy funkcjonuja. To
ma by¢ przed sadem i nie ma powodow, zeby dokonywa¢ jakichs$ odstepstw legisla-
cyjnych, wrecz przeciwnie. Wzorowalismy sie na tym, co jest zawarte w kodeksie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana senatora Kieresa, poniewaz wniosek o
uznanie jest poczatkiem pewnego procesu. Prosze zwréci¢ uwage, ze $wiadomie
w przepisie zostawilismy tylko i wytacznie sad opiekunczy. Nie ma zgodnie z tym zapi-
sem mozliwosci skladania oswiadczenia o uznaniu dziecka na przyktad przed urzedem
stanu cywilnego, wiasnie po to, zeby wyeliminowa¢ te mozliwosci, ktore doprowadzity-
by na przyklad do dziatania na niekorzys¢ zmartego dziecka. Sad daje gwarancje, ze
rozwazone zostanag wszystkie okolicznosci sprawy. Sad ostatecznie na wasna odpowie-
dzialnos¢, jako organ niezawisty, niezalezny, jest w stanie to oceni¢. Dlatego tez konklu-
zywnie wypowiada sie sad. Osoba, ktéra zwraca sie 0 uznanie, inicjuje proces.

(Senator Leon Kieres: Na pewno komentatorzy beda mieli co robi¢, tak ze
w istocie to trzeba poprawic.)

Raczej...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Cieszg sig, ze senatorowie deklaruja bardzo duze zainteresowanie tym projektem
w toku dalszych prac komisji.

Zgtaszam projekt uchwaty o wszczeciu postepowania w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? Prosze podnies¢ reke. (4)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Teraz chciatbym przyja¢ deklaracje, kto z pan i pandw senatordéw zechciatby re-
prezentowaé¢ komisje w toku dalszych prac nad tym projektem ustawy.

(Gtos z sali: Pani senator Sztark najwiccej wie.) (Wesotos¢ na sali)

Bo rodzina, tak.
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38. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Senator Grazyna Sztark:

To mnie pan zaskoczyt, Panie Senatorze. Ale dobrze, zgodze si¢ i bede niestety

czesto chodzita na posiedzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Woweczas bede panstwa o to prosita. (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jestem przekonany, ze ten projekt wzbudzi dyskusje i zainteresowanie.
Bardzo dziekuje za te deklaracje. My tego nie musimy przyjmowac uchwata.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapiszemy to.

W tym momencie zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 48)
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