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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze (druk senacki nr 77).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. doty-
czacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (sy-
gnatura akt P 11/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. doty-
czacego ustawy — Przepisy wprowadzajace przepisy ogblne prawa cywilnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (sygnatura akt SK 49/05).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Rozpoczynamy po przerwie posiedzenie, tym razem juz tylko Komisji Usta-
wodawczej.

Przypomne, ze w zaproponowanym porzadku posiedzenia mamy trzy punkty:
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, druk
senacki nr 77; rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia
2007 r. dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych; rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. do-
tyczacego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny zawartej w druku o sygnaturze
akt SK 49/05.

Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia ktos z pan, panow senatorow
ma jakies uwagi? Nie.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu, czyli pierwszego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Informuje panstwa, ze sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej w nadestanej
opinii stwierdzit, iz nie zgtasza uwag do projektu ustawy. Otrzymalismy réwniez opi-
nie ministra finanséw. Pan minister musiat nas opusci¢, ale wiem, ze jest z nami dy-
rektor departamentu. Poprosze¢ zatem przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 przedstawienie opinii 0 tym projekcie.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana zaproponowana w senackim projekcie jest ze wszech miar potrzebna.
Jest to wypetnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 82 ustawy
— Prawo upadtosciowe i naprawcze. Propozycja ta zastuguje w petni na aprobate, jak
juz powiedziatem.

Chciatbym tylko poinformowaé, ze strona rzadowa rowniez wystapita
z inicjatywa zmierzajaca do zmiany tego przepisu zgodnie z orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego. Pierwsza proba byla juz podjeta w ubiegtym roku.




29. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

W Sejmie piatej kadencji znalazt sie rzadowy projekt, ktory zawierat propozycje
zmiany tego przepisu, niestety z powodu skrécenia kadencji parlamentu i zasady
dyskontynuacji ten projekt wrocit z powrotem do Rady Ministréw. W chwili
obecnej projekt ten, znacznie bardziej rozbudowany anizeli projekt senacki, dlate-
go ze zawiera roOwniez propozycje innych zmian, stanowi kompleksowa nowele
prawa upadtosciowego, jest dopiero na etapie wewnetrznych prac rzadu, ma by¢
rozpoznany przez Komitet Rady Ministrow. Przewidujemy, ze do laski marszat-
kowskiej moze on wptynac¢ dopiero pod koniec kwietnia. Inicjatywa senacka jest
wieC szybsza i na pewno predzej znajdzie si¢ ten projekt w Sejmie, niemniej sa-
dze, ze oba sie spotkaja, a moze nawet trafia do tej samej komisji. Tak ze popie-
ramy te inicjatywe, mamy taka sama i by¢ moze oba te projekty, jak mowie, spo-
tkaja si¢ w Sejmie. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Musze powiedzie¢, ze w kontekscie przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
ktorych goscilismy przed chwila w bardzo podobnej sytuacji, wspotpraca
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci z naszego punktu widzenia wyglada
duzo sympatyczniej.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Botonkowski: Dziekuje bardzo.)

Prosze, przedstawiciel biura.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Przewodniczacy, wobec stanowiska przedstawiciela Rady Ministrow Biu-
ro Legislacyjne nie zgtasza zadnych dodatkowych uwag, w zasadzie nalezy is¢ trybem
regulaminowym i uchwali¢ projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram nad tym punktem dyskusje.
Czy kto$ z pan lub pandw senatoréw...
Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja w kontekscie tego, co powiedziat przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, mam tylko jedno pytanie. Wiem, ze cz¢s$¢ inicjatyw ustawodawczych przygotowa-
nych przez poprzedni rzad jest w tej chwili uruchamiana w Sejmie jako inicjatywy po-
selskie i wydaje mi sie, ze w zestawieniach widziatem, iz chyba réwniez prawo upa-
dtosciowe, nie wiem, czy takze naprawcze, jest przedmiotem inicjatywy poselskiej.
Czy moze kto$ z panstwa ma w tym zakresie wiedze? Bo to by by¢ moze utatwito nam
procedowanie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Panie Senatorze, nie, akurat w tym zakresie nie ma inicjatywy poselskiej.
Owszem jest poselski projekt nowelizacji prawa upadtosciowego, ale on dotyczy innej
kwestii, mianowicie postowie zaproponowali, zreszta rzad tez nosi si¢ z takim zamia-
rem, wpisania do prawa upadtosciowego regulacji dotyczacej tak zwanej upadtosci
konsumenckiej, czyli upadtosci w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak i w tym zakresie rzeczywiscie jest juz poselska inicjatywa w Sejmie, a rzad
przygotowuje wiasnie projekt, ktéry ma by¢ skierowany do Rady Ministréw.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo, czy sa jeszcze jakies inne gltosy w dyskusji? Nie.

Wnosze 0 przyjecie bez poprawek — przepraszam, to pierwsze czytanie, tak,
przepraszam — i skierowanie tego projektu, ktéry za chwile przegtosujemy, do Sejmu.

Kto z pan i panow senatorOw jest za przyjeciem jednolitego zataczonego pro-
jektu ustawy w wyzej wymienionej sprawie, prosze o podniesienie reki.

(Gtosy z sali: Drugie czytanie. Drugie.)

Drugie, przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tez jestem po pierwszym posiedzeniu komisji...

Proponuje, zeby sprawozdawca komisji byt pan senator Paszkowski.

Czy pan senator wyraza zgode?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 wrzesnia dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., sygnatura akt P 11/07, dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych:

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci w ciagu trzydziestu dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

Art. 118 ust. 1a dookreslat nieostre pojecie, jakim jest ,,dzien wyjasnienia ostat-
niej okolicznosci”.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przez wyjasnienie ostatniej niezbednej
okolicznosci trzeba rozumie¢ wyjasnienie okolicznosci koniecznej do ustalenia istnie-
nia prawa wnioskodawcy do swiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwlekac,
nawet dazac do ustalenia korzystniejszych uprawnien zainteresowanego, z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na nieznaczne
podwyzszenie swiadczenia.

W orzecznictwie sadowym mozna odnalez¢ wiele przyktadéw nieprawidtowego
dziatania organow rentowych, za ktore organy te ponosza odpowiedzialnosé, i w razie
opdznienia ustalenia prawa do swiadczen lub jego wyptaty zobligowane sa do wyptaty
naleznych odsetek. Sa to w szczegdlnosci wypadki bezpodstawnego pozostawienia bez
rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej. Organ rentowy
ponosi tez odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowe orzeczenie w sprawie niezdolnosci do
pracy wydane do celéw rentowych przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska ZUS.
Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyptaty
swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegolnosci gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki swiadczenia, ozna-
cza, ze opOznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci wyrazo-
nej w art. 32 ust. 1 konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy czy kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakte-
ryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha relewantna, mowiac inaczej, istotna, po-
winny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan za-
rowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, podmioty rézniace si¢ od siebie moga
natomiast by¢ traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widze-
nia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji
prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem analizy, zarébwno jezeli chodzi o ich cechy
wspolne, jak i cechy je roznicujace.

Nierowne traktowanie ubezpieczonego i organu rentowego na gruncie art. 118 ust. 1
ustawy moze polega¢ na tym, ze w sytuacji, gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem
przeciwko ubezpieczonemu, na przyktad o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ten w razie
przegrania procesu jest zobowiazany do zwrotu swiadczenia wraz z odsetkami wyptaconego
od dnia jego wymagalnosci, a nie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu nakazuja-
cego zwrot. Dugotrwatos¢ procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci
wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada
rownosci wyrazona w art. 32. Jedna ze stron, organ rentowy, moze bowiem bez zadnych
konsekwencji dla siebie przedtuza¢ postepowanie, nie narazajac si¢ na zaptate odsetek, dru-
ga strona, czyli ubezpieczony, takiej mozliwosci nie ma.

Umozliwienie organowi rentowemu odktadania w czasie przyznania $wiadcze-
nia dokonuje sie za zgoda $swiadczeniobiorcy i z naruszeniem jego interesu. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze w praktyce organ rentowy jest strona silniejsza od ubez-
pieczonego, dysponuje bowiem wyspecjalizowana obstuga prawna i ma mozliwosé
wiasciwego stosowania prawa materialnego oraz przewidywania orzeczen wydawa-
nych przez sady.

Trybunat Konstytucyjny doszedt zatem do wniosku, ze w odniesieniu do skut-
kow, jakie sie wigza z ustawowa metoda obliczania termindw, a co za tym idzie, w za-
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kresie, w jakim metoda ta determinuje ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wyso-
kosci, organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Spetnienie
powyzszego postulatu umozliwia przyjecie wyktadni art. 118 ust. 1 ustawy w zgodzie
z konstytucja.

Art. 118 ust. 1a uzyskathy wowczas nastepujaca tres¢, cytuje: ,,Za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie swiadczenia rentowego lub
emerytalnego uznaje si¢ dzien wptywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci we
wczesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy”.

Trybunat Konstytucyjny nie uchylit wiec tego przepisu, jednakze opierajac si¢
na zasadzie domniemania zgodnosci ustawy z konstytucja, nadat mu taka tresé¢, jaka
jest, zdaniem trybunatu, zgodna z ustawa zasadnicza. Jest to przyktad wyroku inter-
pretacyjnego.

Rekomendowanie przez Biuro Legislacyjne podjecia inicjatywy ustawodawczej
w celu wykonania wyroku interpretacyjnego, ktory stwierdza zgodnos¢ przepisu usta-
wy z konstytucja, wymaga dodatkowego wyjasnienia. Po pierwsze, wdrozenie wyroku
0 zgodnosci przepisu z konstytucja pod warunkiem jego okreslonego rozumienia uza-
sadniaja wzgledy pewnosci i transparentnosci prawa. Wyrok interpretacyjny nadat no-
wa tres¢ zaskarzonemu unormowaniu w wyniku interwencji trybunatu, bez zmian po-
zostata jednak posta¢ jezykowa przepisu. Oznacza to, ze adresaci art. 118 ust. 1la usta-
wy 0 emeryturach i rentach z FUS, czyli ubezpieczeni, beda rekonstruowac swoje pra-
wa i obowiazki nie tylko z dziennika ustaw, w ktérym wspomniany przepis zostat opu-
blikowany, ale takze z Dziennika Ustaw podajacego do publicznej wiadomosci senten-
cje wyroku, a w przypadkach watpliwosci interpretacyjnych rowniez z uzasadnienia
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w zbiorze orzeczen publikowanych przez try-
bunat. Przeniesienie rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego do aktu normatywnego po-
zwoli zatem uzgodni¢ tres¢ przepisu z jego brzmieniem.

Po drugie, w nauce prawa oraz orzecznictwie sadéw powszechnych wciaz spor-
nym pozostaje zagadnienie, czy wyrok interpretacyjny sam w sobie moze stanowié
podstawe normatywna dla rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach, na przykiad
w postepowaniach sadowych. Problematyka ta jest szczeg6lnie widoczna w sytuacji,
kiedy za pomoca rozstrzygniecia interpretacyjnego Trybunat Konstytucyjny koryguje
tres¢ ustawy, dodajac do dotychczasowego zakresu normowania przepisu nowe ele-
menty. Biorac pod uwage, ze w takich warunkach nie ma pewnosci, czy praktyka be-
dzie jednolita, nowelizacja art. 118A ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wydaje sie rowniez zabiegiem koniecznym.

Oddam gtos kolezance, ktora przedstawi projekt regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mozna, tak?
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak, tak, prosze bardzo.)
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Mowiac krétko, z legislacyjnego punktu widzenia w tresci projektu proponuje
si¢ niewielka, jesli chodzi o ilos¢, zmiane polegajaca na dookresleniu obecnie obowia-
zujacego art. 118 ust. 1a poprzez dokonanie tego uscislenia, ktére wskazuje, ze zgodnie
z sentencja orzeczenia chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej organ rentowy nie ponosi od-
powiedzialnosci za opdznienie, a tym samym, ze to jest okolicznos¢, ktorej w jakis
sposdb nie wykazat takze ubezpieczony. W zwiazku z tym termin bedzie liczony w inny
sposob. Jest to istotne ze wygledu na wysokos¢ odsetek naleznych ubezpieczonemu, kté-
ry przyczynit si¢ do tego, ze dopiero pdzniej zostata wyjasniona ostatnia okolicznos¢.
Termin bedzie ustalany w sposdb odpowiedni do zaistniatej sytuacji. Jesli op6znienie
wyjasnienia ostatniej okolicznosci bedzie spowodowane przez zakiad, termin bedzie
oczywiscie liczony tak, aby to byto korzystne dla ubezpieczonego. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z pan senator, pandw senatorow lub zaproszonych gosci chce wziaé
udziat w dyskusji nad tym punktem?

(Senator Zbigniew Cichor: Ja.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja mam zasadnicze zastrzezenia co do takiego sformutowania,
podzielajac oczywiscie rozumowanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat, ze
trzeba doprowadzi¢ do zasady roéwnosci stron, z jednej strony osoby ubezpieczonej,
z drugiej strony ZUS, bo sformutowanie, ktdre tutaj zostato uzyte, do takiej rownosci
w petni nie prowadzi. Ja nie widze zadnych racji, z punktu widzenia proceduralnego,
przemawiajacych za tym, zeby te date ustala¢ jako date¢ wptywu prawomocnego orze-
czenia organu odwotawczego do ZUS. Musimy sobie bowiem uprzytomni¢ jedna
rzecz, prosze panstwa: to, kiedy orzeczenie wptynie do ZUS, w duzej mierze zalezy od
ZUS, bo jezeli w pierwszej instancji zostanie wydane korzystne orzeczenie dla osoby
ubezpieczonej i nikt z ZUS nie przyjdzie na rozprawe albo nawet przyjdzie, ale nie
zZWrdca sig¢ pracownicy ZUS o doreczenie tego orzeczenia, to moze ad infinitum trwac
stan niedorgczenia uzasadnienia wyroku sadowego.

Dlatego nalezatoby uzy¢ formuty, ktéra by sie sprowadzata do tego, ze za 6w
termin uwaza sie dzien, z ktorym orzeczenie organu odwotawczego stato sie prawo-
mocne, no bo to jest najczystsza i najbardziej lapidarna konstrukcja, wtedy wszystko
wiadomo, poniewaz orzeczenie jest prawomocne, jezeli od orzeczenia sadu pierwszej
instancji nie zostanie do dwudziestu jeden dni ztozona apelacja, a wyrok zapadajacy
w drugiej instancji sadowej od razu jest prawomocny, jezeli nie przystuguje skarga ka-
sacyjna. Tak ze bylaby to duzo czystsza konstrukcja, ktéra, primo, nie powodowataby
watpliwosci co do tego, od kiedy mamy ten dzien liczy¢, a secundo, nie dawataby,
trzeba nawet te rzecz nazwac po imieniu, mozliwosci kombinacji ze strony ZUS, ktory
moglby przeciez stosowac taka taktyke: celowo si¢ nie zwroci o doreczenie mu orze-
czenia wyroku po to, zeby potem powiedzie¢, iz czeka az ono zostanie mu doreczone,
no, zgodnie z trescia tego artykutu, a to, ze nie wystapit o to orzeczenie, bedzie pomi-
ja¢ milczeniem. Wtedy rzeczywiscie sytuacja bytaby, a wiem to z praktyki, bardzo,
bardzo niedobra dla ludzi, ktérym przystuguja takie $wiadczenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator zgtosit bardzo wazna uwage.
Prosze, zeby przedstawiciel Biura Legislacyjnego si¢ do niej ustosunkowat.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja do konca nie jestem przekonany, czy dobrze odczytatem intencje pana senato-
ra, ale chciatbym zwrdci¢ uwage, ze pierwsza czes¢ przepisu, Ktory znajduje sie
w projekcie, pozostata bez zmian, to znaczy to jest regulacja, ktora aktualnie obowia-
zuje i zgodnie ze swoim brzmieniem uwzglednia prawomocnosé orzeczenia organu
odwotawczego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Przeczytajmy ten artykut, bo nie ma-
my go przed oczyma.)

Przeczytasz, kolezanko?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tak.

Prosze panstwa, jesli panstwo macie projekt przed oczami, bedzie tatwiej. Do
stowa ,,jezeli” jest tak samo, a art. 118 ust. 1a obecnie brzmi: ,,W razie ustalenia prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyja-
s$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza si¢ rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego” i dodano jedynie: ,,jezeli
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie wyjasnienia ostatniej oko-
licznosci”, gdyz to byto przedmiotem rozwazan trybunatu.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To byto przedmiotem rozwazan trybunatu i to jest whasnie element, ktérego do-
danie spowoduje, ze organy rentowe nie beda mogty niejako przerzuca¢ odpowiedzial-
nosci za ustalenie terminu na ubezpieczonego, to znaczy bedzie domniemanie, ze skut-
ki wiaza Sie rOwniez z sytuacja, za ktora odpowiedzialnos¢ ponosi organ rentowy, a nie
ubezpieczony.

Senator Zbigniew Cichon:

No dobrze, ale ja mam pytanie, prosze panstwa. W praktyce jest tak, ze do-
piero powotanie przez sad pracy ubezpieczen spotecznych biegtych i ich korzystna
opinia, ktora wskazuje, ze ktos jest niezdolny do pracy, czyli nabywa prawa do
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renty, decyduje o tym, ze sad zmienia orzeczenie ZUS i mowi: Kowalski ma prawo
do renty. | teraz jest kwestia interpretacji, prosze panstwa: czy w takim razie nie-
wydanie pozytywnej decyzji o prawie do renty przez ZUS jest nastgpstwem oko-
licznosci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnosé, czy nie? Bo ZUS si¢ broni w ten
spos6b, ze mowi: no, bardzo przepraszamy, ale kwestia oceny przez lekarzy,
zwhaszcza przez biegtych lekarzy sadowych, jest bardzo ptynna, jeden lekarz uwa-
za, ze ktos jest zdolny do pracy, a drugi, ze jest niezdolny do pracy, i akurat nasi
lekarze, orzecznicy zusowscy, uwazali, ze pan Kowalski jest zdolny do pracy, w
zwiazku z czym odmowilismy mu przyznania renty. Ze wzgledu na odestanie do
daty, od ktdérej miatby biec termin naliczania tych odsetek, jako ustalonej daty
wptywu orzeczenia sadu, ktéry dopiero co to prawo przyznat, w moim przekonaniu
jest niekorzystne.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ale pod warunkiem Panie Senatorze, ze to nie sa okolicznosci, kiedy op6znienie
wynika z dziatania organu rentowego. Opdznienie jest rozpatrywane tacznie z wyja-
snieniem ostatniej okolicznosci — do tej pory takiego zastrzezenia nie byto, ale trudnos¢
polega na tym... No, oczywiscie moge mowic tylko za siebie. Nie potrafie a vista od-
powiedzie¢ na kazusy, ktore pan senator stworzy, by¢ moze sa jakies przypadki gra-
niczne, ktorych ta regulacja nie obejmuje, ja nie przecze, ze tak whasnie moze by¢, ale
w typowych przypadkach ten przepis uzdrawia sytuacje, poniewaz wskazuje wyraznie,
iz odpowiedzialnos¢ ciazy rowniez na organie rentowym, ktory musi si¢ liczy¢ z tym,
ze w przypadku, kiedy jego dziatanie spowoduje opdznienie, ubezpieczony nie bedzie
ponosit negatywnych konsekwencji tego faktu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Na pewno to polepsza sytuacje w stosunku do stanu, jaki byt, ale uwazam, ze
maksymalne polepszenie sytuacji, doprowadzenie do tego, ze ZUS bedzie rzeczywiscie
w sposéb odpowiedzialny postepowat, nastapi na przyktad wtedy, kiedy ZUS bedzie
si¢ dowiadywat o tresci wyroku, ktory zapadt, a nie zwlekat z wystaniem wniosku
o0 doreczenie wyroku, bo mu tak wygodnie, to moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do
rownowagi. Dlatego upieratbym si¢, zeby jednak przyja¢ jako punkt odniesienia date
prawomocnego wyroku. Chyba ze ja, nie dysponujac catoscia tego przepisu, gdzies
tutaj btadze, ale jezeli mozna prosi¢ o te catosé, to sobie to jeszcze sprawdze, bo by¢
moze z ust. 1 wynika to, o co walcze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Kieres, prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Ja wolatbym chyba najpierw ustysze¢ wyjasnienie w stosunku do ostatniego
stwierdzenia pana senatora, bo by¢ moze nie powinienem w ogole zabiera¢ gtosu.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Prosze bardzo.)

Kluczem jest rzeczywiscie to, co dodano po przecinku w ust. 1a: ,,jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie”, i wyjasnienie ostatniej okolicz-
nosci. Ostatnia okolicznoscia nie jest zapadnigcie wyroku ani jego uprawomocnienie
sie, tylko wptynieccie prawomocnego orzeczenia, tak ja to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, prosze czytac: ,,W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orze-
czeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci uwaza si¢ row-
niez dzien wptywu...”, powtarzam, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci uwaza si¢
dzien wptywu — to jest ostatnia okolicznos¢, Panie Senatorze, tak ja to odczytuje z wyktadni
gramatycznej tego sformutowania. | teraz jest problem interpretacji tego przepisu, mianowi-
cie polega to na relacji miedzy stwierdzeniem ,,jezeli organ rentowy nie ponosi odpowie-
dzialnosci za opGznienie wyjasnienia ostatniej okolicznosci” a tym, iz ostatnia okolicznoscia
jest dzien wptywu. Odpowiedzialnos¢ si¢ odnosi wiasnie do dnia wptywu. Powstaje w
zwiazku z tym pytanie, gdybysmy to odwrdcili: a co si¢ dzieje, jezeli organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za opOznienie wyjasnienia ostatniej okolicznosci? To jest chyba to, 0 czym
pan caty czas mowi, Panie Senatorze, prawda, ze ten organ nie wystapit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, o doreczenie prawomocnego orzeczenia.

Ja juz pomijam to, iz podejrzewam, ze osoba uprawniona mogtaby dochodzi¢ odpo-
wiedzialnosci organu rentowego na zasadach ogolnych, gdyby udowodnita... To bytoby
pewna mitrega dla ludzi czesto bezradnych, poszkodowanych, ktdrzy musieliby szuka¢ po-
mocy prawnej, ale takie osoby moglyby dochodzi¢ odpowiedzialnosci ZUS, gdyby ten,
majac obowiazek wystapienia o dorgczenie prawomocnego orzeczenia, o to nie wystapit, po
to wiasnie, jak pan senator méwi, zeby mataczy¢ w sprawie, nie przyznawac $wiadczenia,
zwleka¢ czy jeszcze w inny sposob dziata¢ na niekorzys¢ osob uprawnionych.

Moje pytanie, jako osoby, ktdra nie jest specjalnie biegta w prawie emerytalno-
rentowym, jest nastepujace, prosze mi powiedzie¢, czy ja dobrze mysle: podstawowy pro-
blem nowelizacji ust. 1a polega na tym, ze my chcemy zwiaza¢ zagadnienie odpowie-
dzialnosci z wptywem prawomocnego orzeczenia do organu rentowego, to jest klucz? Ja
tak to odczytuje, moze umystem swiezym, niezmaconym wiedza, ale tak z tego wynika.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Szanowni Panstwo, jest nam do$¢ trudno w tym momencie... poniewaz my nie
uczestniczymy w zadnych postepowaniach, nie jesteSmy praktykami i patrzymy na to
orzeczenie jedynie od strony legislacyjnej.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby byli jego przedstawiciele, zapewne bardzo prosto...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To ja mam pewna propozycje.)

Ale chce powiedzie¢ jedna rzecz w odpowiedzi na pytanie, ktére pan senator
Kieres zadat w pierwszej czesci swojej wypowiedzi i ktore sie taczy z tym problemem:
co si¢ dzieje wowczas, gdy ZUS ponosi odpowiedzialnos¢? Gdy ZUS ponosi odpowie-
dzialnos¢, dziataja zasady ogolne...

(Senator Leon Kieres: No wiasnie.)

...wskazane w art. 118 ust. 1, z odwotaniem do ust. 2 i 3, oraz art. 120. Na pod-
stawie tych zasad ubezpieczony otrzyma odsetki, tak aby ta jego nierowna pozycja,
o0 ktdrej byto mowione... A wigc wowczas gdy organ rentowy ponosi odpowiedzial-
nos¢, nie ma takiego problemu i wiasnie zmierzamy do tego, zeby to doprecyzowac,
zeby nie byto, ze tak powiem, uposledzenia osoby ubezpieczone;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam propozycje. Ja delikatnie przypomng, ze my jestesmy na etapie rozpatry-
wania wyroku, ale moge zadeklarowac, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez stuchatem niezwykle uwaznie, bo rozumiem te watpliwosci, tylko my na
szczescie jesteSmy dzisiaj na posiedzeniu komisji na etapie rozpatrywania wyroku
i dopiero bede prosit, zeby nasz sekretariat... Zastanowimy sie pézniej
z legislatorami, kogo powinnismy zaprosi¢ na kolejne posiedzenie po to, zeby to
przeanalizowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzisiaj zas opiniujemy podjecie postepowania w zakresie tej inicjatywy
ustawodawczej i ja bym niezaleznie od tej dyskusji, bo sam mam po niej pewne wat-
pliwosci...

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Cichor: Jezeli mozna...)

W kolejnosci pan senator i pan.

Senator Zbigniew Cichon:

Niestety nie maja. Ja po prostu z praktyki wiem, jak to wyglada, bo sam nie-
dawno wniostem pozew o zaptate odsetek, dlatego ze dopiero cztery miesiace po orze-
czeniu wyroku przez druga instancje, czyli przez sad apelacyjny, ZUS raczyt wyptacié¢
nalezna rentg, nawiasem mowiac, z czterorocznym opéznieniem, bo cztery lata sprawa
w sadzie trwata.

(Senator Leon Kieres: Pierwsza instancja jest sad okregowy, tak?)

Tak, pierwsza instancja jest sad okregowy.

A wigc to dosy¢ tragicznie wyglada, prosze panstwa, i mnie sie wydaje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak, ja to przyjmuje, zaprosimy na
kolejne posiedzenie.)

Jezeli moge, to jeszcze stowko. Mnie sie wydaje, prosze panstwa, ze w ogole ta
konstrukcja jest niejasna, dlatego ze ona myli dwa porzadki, mianowicie to, co si¢
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normalnie rozumie w procedurze przez wyjasnienie okolicznosci sprawy, czyli w tym
wypadku wyjasnienie okolicznosci tego, czy sie komu nalezy na przykiad renta, czy
nie, a to jest kwestia tego, czy ten ktos jest zdolny do pracy, czy niezdolnos¢ do pracy
powstata w wymagalnym przedziale czasowym itd., czyli materialnych warunkow
przyznania renty... A tu si¢ naraz wprowadza pojecie wyjasnienia ostatniej okoliczno-
sci, kwestie natury procesowej, traktujac jako okolicznosé¢ dzien wptywu prawomocne-
go orzeczenia, o jest zburzeniem pewnego porzadku prawnego.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze, przedstawiciele Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tutaj jednak bardzo mocno zahaczamy o merytoryczne kwestie dotyczace
postepowania wewnatrz ZUS, ktore si¢ odbywa w taki oto sposdb, ze zostaje wy-
dana decyzja przez orzecznika, od niej musi wptynac¢ sprzeciw do komisji, bo je-
$li ten sprzeciw nie wptynie, a zostanie ztozone odwotanie do sadu, to sad jakby
cofnie to do postepowania z wczesniejszego etapu. Pamigtajmy tylko o tym, pro-
sz¢ panstwa, ze tu chodzi o ustalenie prawa do swiadczenia albo ustalenia jego
wysokosci w postepowaniu sadowym, a wyjasnienie ostatniej okolicznosci to jest
tez dostarczenie pewnego dowodu, ktéry przesadzi sprawe, przez samego ubez-
pieczonego, tyle ze na pdzniejszym etapie, czyli jakby sprawa jest z zatozenia
zbadana przez ZUS, ale okolicznos¢, ktéra moze o niej przesadzi¢, wptynie do-
piero poznie;j.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Szanowni Panstwo, jezeli mogtbym, chciatbym zgtosi¢ pewna uwage metodolo-
giczna. My prawdopodobnie nie bedziemy w stanie w tym momencie panstwu pomaoc
sformutowac korekty tego projektu zgodnie z postulatem pan senatora, chciatbym wiec
zaproponowac, zebyscie panstwo si¢ zastanowili, czy nie warto po prostu podjaé ini-
cjatywy, potem zaopiniowa¢ ten dokument ponadstandardowo, czyli zasiegna¢ opinii
nie tylko tych podmiotéw, w ktérych si¢ normalnie zamawia opinie i konsultuje pro-
jekty, ale réwniez na przyktad w ZUS, i przeprowadzi¢ szczegotowa debate w dalszym
postepowaniu ustawodawczym, bo dzisiaj tak naprawde chodzi o decyzje, czy w ogdle
wykonujemy wyrok, czy nie, i my nie wykluczamy, ze nalezy tutaj wprowadzi¢ ko-
rekty, no bo to jest propozycja wyjsciowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwatkowski:

Ja chciatbym ztozy¢ taki wniosek i deklaruje cztonkom komisji, ze tak bedzie-
my dalej procedowac, a jezeli panstwo by wyrazili zgode, to teraz bym zgtosit projekt
uchwaty komisji: Komisja Ustawodawcza wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, i oczywiscie przyjmuje uwagi dotyczace
dalszego procedowania takze w zakresie rozszerzenia konsultacji dotyczacych tego
projektu.

Kto z pan senator i pandw senatorOw jest za podjeciem takiej uchwaty? (6)

Uchwalta zostata podjeta jednogtosnie.

Musimy wyznaczy¢ przedstawiciela wnioskodawcow. Ja bym chciat panstwu
powiedzie¢ o jednej rzeczy, mianowicie ja si¢ spotkalem z przewodniczacymi wigk-
szosci komisji, przepraszam, ze nie wszystkich, i jest dzentelmenska umowa, iz z uwa-
gi na to, ze nasza komisja najczesciej wyznacza przedstawiciela wnioskodawcow,
a pozniej senatora sprawozdawce, a tak bedzie przy wiekszosci wyrokéw, to w przy-
padkach, kiedy pdzniej, na kolejnym etapie, bedzie wyznaczany senator sprawozdawca
potaczonych komisji, ja nie méwie oczywiscie, ze tak bedzie zawsze, ale generalnie co
do zasady, chyba ze ktos z pan lub pandw senatorow, cztonkow naszej komisji, bedzie
wtedy chciat by¢ senatorem sprawozdawca, bedziemy wyznaczaé na sprawozdawce
senatora cztonka drugiej komisji, po to, zeby cztonkdéw Komisji Ustawodawczej tro-
szeczke odciazy¢. Powiedzialem to specjalnie przed wyznaczeniem przedstawiciela
wnioskodawcdw, z poczuciem, ze ta misja moze nie by¢ dtuga, bo tylko do wspolnego
posiedzenia z komisja polityki spotecznej.

Kto z pan senator lub panow senatorow by wyrazit zgode na to, zeby by¢ przed-
stawicielem wnioskodawcdow?

Panie Senatorze...

(Senator Leon Kieres: Bardzo prosze.)

Dobrze, dzigkuje ogromnie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli rozpatrzenia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, zawartego w dokumencie o sygnaturze akt SK 49/05.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2007 r., sygnatura akt SK 49/05, dotyczacego ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny.

Problem konstytucyjny przedstawiony do rozstrzygniecia Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu dotyczyt nieuregulowanej sytuacji prawnej posiadaczy obligacji skarbo-
wych pochodzacych z okresu miedzywojennego.

W okresie miedzywojennym obligacje Skarbu Panstwa byty emitowane na pod-
stawie kilku aktow normatywnych. Trybunat Konstytucyjny wymienit pie¢ takich
ustaw i rozporzadzen, na podstawie ktérych byty emitowane obligacje Skarbu Panstwa.

12 174/VII



w dniu 27 marca 2008 r.

W okresie powojennym obowiazki Skarbu Panstwa dotyczace zaspokojenia
praw posiadaczy obligacji wyemitowanych przed rokiem 1939 nie byty realizowane,
nie dokonywano wyptaty odsetek, premii, nie realizowano przewidzianych przepisami
losowan. Wiadze panstwowe, mimo uznania ciagtosci prawnej z okresem przedwojen-
nym, nie wykonywaty natozonych na nie obowiazkéw. Z formalnego punktu widzenia
posiadacze obligacji nie zostali jednak pozbawieni swoich praw.

Zaskarzony przepis ustawy zmieniajacej zostat wydany w okresie powojennym.
Nie byt on ukierunkowany bezposrednio na rozwiazanie problemu przedwojennych obli-
gacji, miat charakter ogélny. Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy konsekwencja wydania
tego przepisu i jego obowiazywania nie stato si¢ faktyczne pozbawienie wartosci majat-
kowej praw inkorporowanych w przedwojennych obligacjach Skarbu Panstwa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej, czyli
nowelizacji kodeksu cywilnego, poprzez ograniczenie dostepu do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358" §3 kodeksu cywilnego, wprowadzit nakaz przeliczania
zobowiazan przedwojennych Skarbu Panstwa wedtug zasad pozbawiajacych te zobo-
wiazania realnej wartosci ekonomicznej. Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku,
ze — cytuje: ,,W tym wypadku mamy zatem do czynienia z klasycznym przyktadem
rozwiazan prowadzacych do stworzenia sytuacji, w ktérej prawo podmiotowe ma cha-
rakter pozorny — jego wartos¢ nominalna nie ulega zmianie, natomiast wskutek mani-
pulacji normatywnej zostaje zredukowana do minimum i dla uprawnionego nie ma
zadnego znaczenia. Prawo podmiotowe istnieje, jednak z uwagi na wprowadzone me-
chanizmy prawne zostato pozbawione jakiejkolwiek realnej wartosci... Stanowi prawo
wydrazone z tresci”.

Jak podkreslit trybunat, wspotczesnie zarowno ustawodawca, jak i organy wy-
miaru sprawiedliwosci nie moga abstrahowa¢ od realidw spotecznych i politycznych
okresu powojennego. W tych warunkach odwotanie si¢ do instytucji przedawnienia
roszczen, zwazywszy brak aktywnosci panstwa po 1990 r. majacej na celu unormowa-
nie tego zagadnienia, nalezy uzna¢ za klasyczne naduzycie. Jest to szczego6lnie jaskra-
we, jesli bedziemy pamigta¢ o tym, ze zarzutem przedawnienia zastania si¢ w tym wy-
padku panstwo, ktére majac na uwadze przyjeta ciagtos¢ prawna, doprowadzito moca
aktow normatywnych wskazanych w skardze konstytucyjnej do stanu ekonomicznego
wydrazenia prawa inkorporowanego w obligacjach z jego realnej wartosci i utrwalito
ten stan.

Niezmienna pozostaje ocena stanu wartosci ekonomicznej wspomnianych rosz-
czen z uwagi na brak nowej regulacji, ktéra znositaby badz modyfikowata system
przeliczania zobowiazan z okresu migdzywojennego. Ustawodawca zaniechat jakich-
kolwiek dziatan zmierzajacych, podobnie zreszta jak w wielu innych kwestiach, na
przyktad restytucji mienia czy regulacji roszczen zabuzanskich, do uporzadkowania
kwestii zados¢uczynienia osobom, ktére w zwiazku z wojna, zmiana granic oraz na-
rzuconym ustrojem politycznym i gospodarczym utracity swoje mienie. Co wigcej,
zaskarzony art. 12 petryfikowat dotychczasowe rozwiazania.

»Niezaleznie od wnioskdéw dotyczacych regulacji analizowanych w niniejszej
sprawie, za niezgodne z konstytucja nalezy uznac takie przepisy, ktdére powoduja po-
zbawienie wartosci praw majatkowych i uniemozliwiaja ich dochodzenie w realnej
wysokosci w zakresie, w jakim nie zostaty wykonane lub nie wygasty z jakichkolwiek
przyczyn” — podsumowat Trybunat Konstytucyjny.
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Ze wzgledu na potencjalne, trudne do oszacowania koszty finansowe, jakie si¢
wiaza z wykonaniem tego wyroku, ktore gdyby ten wyrok miat zosta¢ wykonany, beda
prawdopodobnie obciazaty budzet przez kilka kolejnych lat, bo by¢ moze bedzie to
roztozone w bardzo dtugim czasie, zdaniem Biura Legislacyjnego, ewentualne opra-
cowanie ustawy wykonujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ poprze-
dzone wystapieniem marszatka Senatu do prezesa Rady Ministrow z wnioskiem
o0 podjecie wspdipracy w celu wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
W Regulaminie Senatu jest przepis art. 85b, zgodnie z ktorym marszatek Senatu moze
zwrdci¢ sie do wihasciwych organdéw panstwa z wnioskiem o podjecie wspdtpracy
w celu wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ta propozycja zmierza do
tego, aby ewentualne dziatania legislacyjne, wiasnie chociazby ze wzgledu na trudne
do oszacowania, nieprzewidywalne koszty, poprzedzi¢ takim wystapieniem. Projekt
wystapienia zostat przygotowany i za chwile przekaze go panu przewodniczacemu.

W kilku punktach chciatbym jeszcze panstwu przedstawié¢ pozostate argumenty,
oprécz gtdwnego argumentu finansowego, ktore legty u podstaw propozycji Biura Le-
gislacyjnego wystosowania tak zwanego postanowienia sygnalizacyjnego.

Otéz, po pierwsze, problematyka zobowiazan Skarbu Panstwa wynikajacych
z przedwojennych papieréw wartosciowych nie byla do tej pory przedmiotem cato-
sciowej regulacji, w szczegélnosci nie odnosity sie do niej podejmowane w przesztosci
préby rozwiazania kwestii reprywatyzacyjnych.

Po drugie, uregulowanie sytuacji prawnej oséb posiadajacych przedwojenne ob-
ligacje skarbowe wymaga dziatan systemowych. Trybunat Konstytucyjny zakwestio-
nowat tylko jedno z aktualnie istniejacych ograniczen, sprawa zas ma wymiar szerszy
I powinna znalez¢ rozwiazanie kompleksowe, nalezy opracowac¢ ogdlne zasady zaspo-
kajania praw posiadaczy obligacji wyemitowanych przed 1939 r.

| po trzecie, jezeli przed uptywem terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzo-
nego przepisu ustawodawca nie uporzadkuje sytuacji posiadaczy przedwojennych obli-
gacji skarbowych, z mocy prawa uzyskaja oni mozliwos¢ wystepowania na droge Sa-
dowa z powddztwem o zaptate ich roszczen w wysokosci okreslonej z zastosowaniem
waloryzacji. Sady powszechne beda oczywiscie ad casum oceniaty przypadki, indywi-
dualne sytuacje, i beda decydowaty o tym, czy na przyktad nie nastapito przedawnienie
I czy te roszczenia moga zosta¢ zrealizowane. Niemniej jednak trybunat zdecydowat,
ze art. 12, o ktorym moéwie, we wskazanym zakresie utraci moc obowiazujaca
z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, wyrok za$ zostat ogtoszony
24 kwietnia 2007 r., czyli w gruncie rzeczy zostato juz niewiele czasu, aby zmiesci¢ si¢
w terminie zaprojektowanym przez trybunat.

Wydaje sig, ze te wszystkie argumenty pozwalaja przedstawi¢ panstwu wniosek,
aby ewentualne wykonanie wyroku poprzedzi¢ wystapieniem marszatka Senatu do
prezesa Rady Ministréw.

Powiem panstwu tylko jeszcze w skrécie o kosztach. W trakcie rozprawy Trybunat
Konstytucyjny zainteresowat sie rowniez tym, jaka jest szacunkowa wartos¢ zadtuzenia
Skarbu Panstwa z tytutu przedwojennych papieréw wartosciowych. Przedstawiciel Rady
Ministréw, bedacy strong postepowania, przedstawit takie wyliczenia na dzien 14 sierpnia
2006 r. Wowczas wartos¢ dolara wynosita ponad 3 zt, wiec wedtug przelicznika dolaro-
wego potencjalne koszty, ktore przedstawit minister skarbu, przedstawiciel Rady Mini-
strow, wynosity, jesli dobrze odczytuje, 5 miliardéw 318 miliondw zt.
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w dniu 27 marca 2008 r.

(Gtos z sali: Juz mniej.)

Dzisiaj zapewne odpowiednio mniej. Chciatbym jednak zwroci¢ panstwu uwa-
ge, ze podnosity sie wéwczas glosy, iz tak naprawde nie sposob jest ustali¢ tej kwoty
i ze szacunkowe wyliczenia moga by¢ obarczone bardzo duzym bledem, poniewaz
podanie petnej wartosci, chocby nominalnej, zobowiazan Skarbu Panstwa z przedwo-
jennych obligacji utrudnia miedzy innymi brak ich rejestru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja panstwu powiem troszke o intencjach. Rozmawialismy z przedstawicielami
Biura Legislacyjnego, przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia... Bo my
w ogoble zaczynamy troszeczke przechodzi¢ od wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore byty tatwe do procedowania w tym sensie, ze ich konsekwencje finansowe lub
sposéb uregulowania sprawy nie wzbudzaty jakich$ kontrowersji czy ozywionej dys-
kusji... Ale tym bardziej uwazam, ze powinnismy, zdajac sobie sprawg z tego, jak de-
likatna to jest materia... No, ciazy na nas obowiazek realizacji wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego i doszlismy do wniosku, ze formuta postanowienia sygnalizacyjnego,
gdzie my jako komisja wysytamy sygnat, ze widzimy problem, ze jest wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego dotykajacy danej materii, a jednoczesnie dajemy szanse rzadowi
uregulowania tego w taki sposéb, jaki bedzie stanowit merytoryczne rozwiazanie pro-
blemu, ale uwzgledniajace tez racje finansowe budzetu panstwa, jest najlepszym spo-
sobem procedowania tej sprawy. | ja bym panie senator i pandéw senatoréw cztonkow
komisji przekonywat wiasnie do takiego modelu, zebysmy dzisiejsze rozpatrywanie
tego punktu zamkneli przyjeciem, i tu prosze mi podpowiedzieé¢, bo pierwszy raz to
robimy, rozumiem, ze w formie uchwaty komisji, postanowienia sygnalizacyjnego
w tym zakresie, a w zasadzie, jak rozumiem, formalnej prosby do marszatka Senatu
0 wystosowanie postanowienia sygnalizacyjnego do prezesa Rady Ministrow.

Otwieram dyskusje¢ nad tym punktem.

Czy panie senator i panowie senatorowie podzielaja...

(Senator Leon Kieres: Problemem jednak pozostana obligacje komunalne, bo
one nie sa objete wyrokiem.)

Nawet nie wiedziatem, Panie Profesorze...

(Senator Leon Kieres: Tak jest, oczywiscie, ja sam to widziatem. Moja zona
wniosta do matzenstwa ze mna kilka obligacji miasta Poznania, wigc w tej sprawie
prosze mnie nie wyznacza¢ na sprawozdawce.) (Wesotosé na sali)

W ogole to sa ciekawe kazusy: co z obligacjami miasta Lwowa czy Wilna, no
ale uciekamy teraz od takiej dyskusji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, niestety czes¢ stracilismy, bo jak syn byt maty,
to dawalismy mu je do zabawy i on je troche zniszczyt, no ale cze¢sé jeszcze mamy.)

Czy w tym punkcie ktos z pan, panow cztonkdéw komisji lub zaproszonych gosci
chce zabra¢ gtos?

Jezeli nie, zgtaszam projekt uchwaty o wystosowaniu w zakresie rozpatrzenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., dotyczacego ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, tak zwanego postanowienia sygnalizacyjnego,
kierowanego formalnie ze strony marszatka Senatu do prezesa Rady Ministréw.

Kto z pan senator i panow senatorow jest za przyjeciem uchwaty w tej formie? (6)
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29. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Tym samym wyczerpalismy porzadek posiedzenia.

Czy sa jeszcze jakies uwagi, opinie?

(Senator Leon Kieres: Program pracy.)

Ja wiasnie chciatbym zapyta¢ zaréwno przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
jak i nasz sekretariat komisji, jakie my mamy plany w zakresie najblizszych posiedzen,
czy my chcemy wykorzysta¢ jeszcze to posiedzenie plenarne Senatu, czy raczej nie
planujemy juz teraz...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtowny Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Z tego, co wiem, to nie ma w tej chwili w porzadku zadnych
punktéw. Tylko jakas interwencja pana przewodniczacego mogtaby chyba doprowa-
dzi¢ do sprawdzenia tego, ale...)

Ja bede za chwile rozmawiat o ewentualnym uzupetnieniu porzadku posiedzenia
plenarnego Senatu. UmoAwmy sie, ze cztonkow komisji o planach komisji poinformuje
przed zakonczeniem posiedzenia plenarnego, bo bede te sprawy jeszcze konsultowat
I przyjrzymy si¢ kolejnym wyrokom trybunatu.

Senator Leon Kieres:

Ja mam ciagle klopot z koordynacja pracy w Komisji Spraw Zagranicznych
I petnieniem funkcji przewodniczacego z aktywnym udziatem w posiedzeniach Komi-
sji Ustawodawczej.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pana profesora chciatbym poinformowacé, ze zdajac sobie sprawe z tych uwa-
runkowan i majac takie sygnaty wczesniej...

... jako przewodniczacy komisji, zatatwitem w sposob, bym powiedziat, odpo-
wiadajacy sytuacji i bardzo prosimy pana profesora o dalsza prace w komisji, mimo
trudnosci i tych uwarunkowan.

Formalnie zamykam posiedzenie.

Dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci i Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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