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22. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 28 lutego 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2007 r. dotyczacego
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego (sygnatura akt P 30/06).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r. dotyczace-
go ustawy — Ordynacja podatkowa (sygnatura akt P 20/06).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswiecone dwdm punktom
merytorycznym: rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca
2007 r. dotyczacego ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie kodeksu cywilnego oraz rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 29 maja 2007 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja podatkowa.

Pierwszy z tych wyrokow zostat skierowany do nas przez marszatka w dniu
5 lutego, a drugi z tych wyrokow zostat skierowany do nas...

Musze pana senatora poprosi¢ o druk, bo nie wiem, ktdrego...

(Gtos z sali: Tez 5 lutego.)

Tez 5 lutego.

Prosze pana doktora Piotra Radziewicza o przedstawienie informacji, dlaczego
nie jest celowe rozpoczecie prac legislacyjnych dotyczacych wymienionych wyrokow,
oraz o przedstawienie zakresu merytorycznego tych spraw. Dziekuje bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Dziekuje.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Pierwsza informacja prawna dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 lipca 2007 r. — sygnatura akt P 30/06 — dotyczacego ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego.

Do Trybunatu Konstytucyjnego zostat zaskarzony art. 11 ust. 6 zdanie trzecie
wymienionej przeze mnie ustawy. Ten art. 11 ust. 6 stanowit, ze jezeli whasciciel, ktory
wypowiedziat stosunek prawny odptatnego uzytkowania lokalu z uwagi na fakt, ze za-
mierzat sam w nim zamieszka¢, a nie zamieszkat w swoim lokalu lub zaprzestat w nim
zamieszkiwac przed uptywem pét roku od ustania wypowiedzianego stosunku prawne-
go, lokator jest uprawniony, wedtug swojego wyboru, badz do powrotu do lokalu na
dotychczasowych warunkach, badz do zadania od wiasciciela zaptaty réznicy w czyn-
szu i w optatach, ktore wnosi obecnie, w stosunku do tych, ktére wnosit w ramach wy-
powiedzianego stosunku prawnego za okres jednego roku. Koszty przeprowadzki lo-
katora rowniez obciazaty wiasciciela lokalu. Ponadto wiasciciel byt zobowiazany do
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zaptaty lokatorowi kary ustawowej w wysokosci 15% wartosci odtworzeniowej lokalu.
| whasnie to ostatnie zdanie, dotyczace kary ustawowej, zostato zaskarzone do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze istnieje majaca potwierdzenie w przepisach
konstytucji koniecznos¢ ochrony praw lokatorow, w tym nie tylko najemcéw, przy
czym realizacja tej zasady nie powinna odbywa¢ si¢ na koszt 0séb fizycznych beda-
cych wiascicielami budynkoéw. Nie tylko na tych osobach ciazy bowiem obowiazek
solidaryzmu spotecznego i pomocy stabszym. Mozliwe jest przyjecie innych rozwiazan
prawnych, tak aby z jednej strony zapewni¢ najemcy niezbedna ochrong, a z drugiej
strony by zagwarantowaé¢ wiascicielowi minimum srodkdéw pozwalajacych na pokry-
wanie niezbednych kosztéw utrzymania budynkéw. Zdaniem Trybunatu wobec tego,
ze istnieje mozliwos¢ osiagniecia celu spotecznego, jakim jest ochrona najemcow, tak-
ze poprzez inne, mniej dotkliwe dla wiascicieli ograniczenia ich prawa wiasnosci, nie
mozna uzna¢ unormowania zawartego w art. 11 ust. 6 zdanie trzecie ustawy — to jest
ten przepis, ktéry zostat zaskarzony — za konieczne ograniczenie prawa wiasnosci. Jest
to nawiazanie do przestanki z art. 31 ust. 3 konstytucji, od ktorej zalezy uznanie prze-
pisu za proporcjonalny, adekwatny, nienadmierny. Biorac to wszystko pod uwage,
Trybunat Konstytucyjny uchylit zaskarzony przepis.

Uwzgledniajac brzmienie sentencji wyroku Trybunatu oraz motywy jego uza-
sadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze wejscie w zycie wyroku nie wymaga interwencji pra-
wodawcy. Uchylenie art. 11 ust. 6 zdanie trzecie ustawy wyeliminowato bowiem nie-
konstytucyjna regulacje, nie tworzac jednoczesnie konstrukcyjnej luki w prawie. In-
nymi stowy, juz za sprawa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uchylony zostat obo-
wiazek natozony na wiascicieli mieszkan, polegajacy na zaplacie kary ustawowej
w wysokosci 15% wartosci odtworzeniowej lokalu, ktéry to obowiazek Trybunat uznat
za nadmierny. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jakies pytania cztonkow komisji?

(Gtos z sali: Mikrofon!)

Czy sa jakies pytania odnosnie do tego punktu porzadku obrad? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym zgtaszam...

A, nie, projekty uchwat beda pdzniej.

Teraz przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja
podatkowa.

| tu takze prosze o przedstawienie informaciji.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz:

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r.
— sygnatura akt P 20/06 — dotyczacego ordynacji podatkowe;j.

Do Trybunatu Konstytucyjnego zostat zaskarzony art. 100 ordynacji podatkowej
w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.
Przywotany przepis regulowat zakres odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowia-
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zania podatkowe spadkodawcy. Wysokos¢ zobowiazan spadkobiercy, zgodnie z wy-
mienionym przeze mnie przepisem, byta okreslana w decyzji organu podatkowego.
Art. 100 ordynacji podatkowej nie przewidywat jednak mozliwosci ustalenia we
wspomnianej decyzji organu podatkowego roszczen spadkobiercOw wobec panstwa,
a wiec na przykiad tych dotyczacych nadptaty albo zwrotu podatku. Przepis ten miatby
wieC, mozna powiedzie¢, charakter jednostronny, nie miat charakteru zwrotnego,
w zwiazku z tym naruszat uprawnienia spadkobiercéw, ingerowat w nie.

W okresie miedzy 1 stycznia 2003 r. a 31 sierpnia 2005 r. ordynacja podatkowa
nie zawierata podstawy wydania decyzji umozliwiajacej spadkobiercom realizacje
prawa do zwrotu podatku od towaréw i ustug. Ale ordynacja ta zostata zmieniona
ustawa z 30 czerwca 2005 r. i w efekcie nowe brzmienie uzyskat réwniez art. 100 81,
do ktérego wprowadzono poprawke dopuszczajaca ustalanie w decyzjach organu po-
datkowego wysokosci nadptaty lub zwrotu podatku przystugujacych spadkobiercom.
Omawiane zmiany weszty w zycie 1 wrzesnia 2005r., a wiec od 1 wrzesnia 2005 r.
stan prawny jest juz poprawiony. Zaistniata jednak potrzeba rozwazenia zgodnosci
z konstytucja ordynacji podatkowej w wersji poprzedniej, a wieC mozna powiedziec¢, ze
mamy do czynienia z wyrokiem, ktéry w gruncie rzeczy ma znaczenie historyczne.
Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wnioskodawcy i uchylit art. 100 ordynacji
podatkowej ze wzgledu na to, ze przepis ten stanowit nadmierna ingerencj¢ w sfere
prawa do dziedziczenia oraz naruszat prawo wihasnosci. Trybunat orzekt, ze jest to nie-
zgodne z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 konstytucji.

Biorac pod uwage brzmienie sentencji wyroku Trybunatu oraz motywy uzasad-
nienia, nalezy stwierdzi¢, ze wejscie w zycie wyroku z 29 maja 2007 r. nie wymaga
interwencji prawodawcy. Tak jak juz wspomniatem, przepis, ktéry byt przedmiotem
kontroli Trybunatu, zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Ustawodawca zastapit
go regulacja, ktérej przystuguje domniemanie zgodnosci z konstytucja i ktora jest po-
zbawiona wad prawnych poprzedniej wersji art. 100 ordynacji podatkowej. Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat sie¢ skontrolowaé¢ formalnie nieobowiazujacy przepis wy-
tacznie dlatego, ze na jego podstawie wciaz toczyty sie postepowania w indywidual-
nych sprawach, w tym rowniez sprawa przed sadem, ktory zadat pytanie prawne.

A wiec konkluzja informacji Biura Legislacyjnego jest wniosek, aby komisja nie
podejmowata inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania wyroku z 29 maja
2007 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy w tym punkcie porzadku obrad ktos z cztonkoéw komisji ma jakies pytania?

Skoro nie, to, wracajac do punktu pierwszego porzadku obrad — zgodnie z re-
gulaminem mozemy takze formalnie procedowa¢ w tym skfadzie osobowym — zgla-
szam projekt uchwaty nastepujacej tresci: Komisja Ustawodawcza, po rozpatrzeniu
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9lipca 2007 r. dotyczacego ustawy
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego, uznaje za niecelowe rozpoczecie procedury legislacyjnej w zakresie realizacji
wyzej wymienionego wyroku.

Kto z pandw senatorow jest za podjeciem uchwaty o tresci, ktdra przedstawitem? (2)

2 glosy za, bez gtosdw przeciwnych i wstrzymania si¢ od gtosu.
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Przechodzimy do podsumowania punktu drugiego, czyli rozpatrzenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Zgtaszam nastepujacy projekt uchwaty: po rozpatrzeniu wyzej wymienionego
projektu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Komisja Ustawodawcza uznaje za nie-
celowe rozpoczecie procedury legislacyjnej w zakresie realizacji powyzszego wyroku.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem uchwaty o nastepujacej tresci? (2)

2 glosy za, bez gtosow przeciwnych i wstrzymania si¢ od gtosu.

Tym samym wyczerpali$my porzadek obrad. Zamykam posiedzenie...

A, przypominam, ze o godzinie 12.00 w tej samej sali mamy wraz z Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu wspélne posiedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 30)
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