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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(128)

WSspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (21.)
oraz Komisji Praw Cztowieka

| Praworzadnosci (14.)

w dniu 6 lutego 2008 .

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgtoszonych na 5. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgqtek posiedzenia 0 godzinie 19 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komigi Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu potaczonych Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej.

Posiedzenie komisji odbywa si¢ z uwagi na ztozenie w trakcie drugiego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny poprawki przez pana senatora An-
drzejewskiego. Poprawka ta dotyczy zmiany zapisu art. 1 81, ktéry otrzymatby
brzmienie: ,,Kto publicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomo-
cy mu przybrana, z racji petnionych przez niego funkcji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Otwieram dyskusje nad ta poprawka.

Przepraszam, ze panstwa nie przywitatem. Witam przedstawiciela ministra
sprawiedliwosci — wiem, ze z uwagi na szybki tryb zwotania posiedzenia pan minister
dopiero do nas dotrze. Przepraszam tez, ze nie przywitatem pana marszatka Romaszew-
skiego, ktory jest tu dzisiaj w podwadjnej roli, to znaczy takze jako cztonek komisji.

Czy ktos chce zabra¢ gtos? Musimy procedowaé dosy¢ szybko, bo komisja praw
cztowieka za chwile bedzie miata wspdlne posiedzenie z komisja samorzadu terytorialnego.

Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Ja podtrzymuje swoje stanowisko. W tym wypadku orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego — ktory to Trybunat szanuje, wielokrotnie datem temu wyraz — nie jest,
moim zdaniem, zgodne z ratio legis. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci.
Rozumiem, ze moga zdarza¢ si¢ sytuacje, w ktérych szanowna publicznos¢ czy funk-
cjonariusze publiczni wykorzystywaliby ten przepis wiasnie tak, ze dochodzitoby do
ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Ale jesli mimo wszystko przyjelibysmy te po-
prawke, to nie mielibysmy szans na jej obronienie w Trybunale Konstytucyjnym. Stad
tez powiem wprost, cho¢ z bélem serca: uwazam, ze wigkszym dobrem, a mniejszym
ztem bytoby utrzymanie dotychczasowego przedtozenia. Jeszcze raz podkreslam...
Uwazam, ze sprawa ochrony funkcjonariuszy publicznych w Polsce jest w ustawodaw-
stwie rozwijana tak, ze idzie — nie wiem, dlaczego tak jest — w ztym kierunku. Datem
dzisiaj temu wyraz, oceniajac propozycje realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-




Wsp6lne posiedzenie KU (21.) oraz KPCP (14.)

nego w zakresie gwarancji ochrony funkcjonariuszy publicznych, stuzby celnej i in-
nych. Jednak jesli chodzi o omawiany przypadek, to nie bylibysmy w stanie propono-
wanej poprawki czy tez naszego pdzniejszego przedtozenia, czyli po przyjeciu projektu
ustawy, obroni¢ w Trybunale, bo sprawa na pewno ponownie trafitaby do Trybunatu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przepraszam, bo chociaz przedstawiciel ministerstwa zabierat gtos na po-
przednim posiedzeniu komisji, to powinienem takze... Ale akurat teraz moge to zrobi¢,
jako ze jest juz z nami pan minister.

Prosze wiec 0 przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w kon-
tekscie wniosku ztozonego przez pana senatora Andrzejewskiego.

Witam pana ministra Wrong na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ta propozycja, w mojej ocenie, przy czym koncentruje sie tu wytacznie na
sformutowaniu ,,z racji petnionych przez niego funkcji”, w najmniejszym nawet stop-
niu nie uwzglednia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w tezie i w uzasad-
nieniu wyroku podkreslit, ze zapis nie moze dotyczy¢ zniewazenia, do ktérego docho-
dzi ,,nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych”. Jezeli napiszemy ,,z racji”, to
oczywiscie dopuscimy, ze zapis obejmie takze te sytuacje, w ktérych do zniewazenia
dochodzi nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza, ale, jak
to jest bardzo ogolnie ujete, po prostu ,,z racji”. Nie zostanie wigc zrealizowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ja wiem, ze poglady na ten temat sa rézne. My sami zastanawialismy si¢ nad
tym w czasie wczorajszego posiedzenia komisji — to znaczy zastanawiali si¢ panstwo
senatorowie, ja miatem w tym skromny udziat — doszlismy jednak do wniosku, ze rze-
czywiscie musi by¢ zapisane ,,podczas”, gdy chodzi o petnienie czynnosci stuzbowych,
bo Trybunat stwierdzit, ze jezeli w przepisie jest uwzgledniana zniewaga, do ktorej
dochodzi nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, to taki zapis jest niezgodny
z konstytucja. | jedynie w tych ramach, jakie wyznaczyt Trybunat, mozna dyskutowaé
na temat tego, czy ma by¢ tam zapisane ,,i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuz-
bowych”, czy tez ma tego nie by¢. Poczatkowo proponowatem w swoim pismie, zeby
nie pisa¢ ,,w zwiazku”, ale po prostu ,,podczas”, jednakze, jak juz méwitem na dzisiej-
szym posiedzeniu plenarnym, przekonaty mnie argumenty pana senatora Piesiewicza
i zmodyfikowatem swoje stanowisko.

Racje sa wiec podzielone, decyzje w tej kwestii oddaje w rece Wysokich Komi-
sji, jednak uwazam, ze ztozona poprawka w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za
zgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim panu senatorowi... Nie wiem, czy pan marszatek tez si¢ wczesniej nie
zgtaszat. Biuro Legislacyjne poprosze o gtos pozniej.

2 128/VII



w dniu 6 lutego 2008 r.

Pan marszatek, pan senator si¢ zgtasza, wigc prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie ten wyrok po prostu straszliwie si¢ nie podoba. Uwazam,
ze jest wyjatkowo destrukcyjny, ze godzi w powage urzedu i w moim przekonaniu
wiasciwie w ogole nie powinno do niego dojs¢. Jak rozumiem, Trybunat zafascynowat
si¢ pewnie jakim$ incydentem policyjnym, a kwestia policjantow jest wyjatkowo
wrazliwa, dlatego w tym momencie wydano tego rodzaju orzeczenie.

Musze si¢ jednak zgodzi¢ z panem profesorem, ze, no niestety, ta poprawka nie
spetnia wymogdéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Co teraz bedzie? Ja mysle, ze
jedyna mozliwosc, zeby naprawi¢ zte prawo — bo z cata swiadomoscia tworzymy tak
zte prawo — dawatoby po prostu dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy, ktory
w ramach jakichs karkotomnych sztuk wykazatby, ze s¢dzia, réwniez bedac na plazy,
jest na stuzbie. To samo dotyczytoby posta i senatora. | ja juz czuje, ze tak to wiasnie
bedzie.

Bo dawanie mozliwosci zniewazania urzednikow, sedzidw, prokuratorow jest —
przepraszam, ale tak jest — naprawde gigantycznym nieporozumieniem, a nie zadnym
zapewnianiem wolnosci stowa. Tu po prostu dochodzi do totalnego mylenia poje¢. To
jest raczej zacheta do barbarzynstwa i zacheta do tego, zeby zniewage traktowaé jako
wypowiedz w ramach wolnosci stowa. Przepraszam, ale takiej wolnosci nie ma. Dla
mnie ten wyrok jest po prostu kompletnym nieporozumieniem. Dzigkuje bardzo.

Ja poprawki nie wnositem, bo po prostu widze, ze tego si¢ nie da w tej sytuacji
zrobi¢.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Cichon.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja sobie zadatem trud i w przerwie poszediem do biblioteki,
gdzie znalaztem kodeks karny autorstwa profesora Juliusza Makarewicza, ktory to ko-
deks w swoim czasie uchodzit za chyba najlepszy w Europie. Poczatek art. 132 brzmi
tak: ,,Kto zniewaza urzednika albo osobe do pomocy urzednikowi przybrana podczas
petnienia obowiazkéw stuzbowych”... Wydaje mi sie, ze powinnismy siegnac¢ do tej
dobrej tradycji i uzy¢ takiego samego funktora, czyli ,,podczas”. Jezeli zas zastosujemy
koniunkcje, a wigc uzyjemy zwrotu ,,i w zwiazku”, to pole karalnosci niepotrzebnie
zawezimy w stosunku do tego, czego wymaga od nas Trybunat Konstytucyjny, a wigc
sami bez potrzeby zmniejszymy zakres odpowiedzialnosci. No a juz samo to pierwsze
ograniczenie, o ktorym moéwitem, czyli jezeli wprowadzimy karanie jedynie za czyny
popetnione ,,podczas petnienia obowiazkéw stuzbowych” przez funkcjonariuszy, i tak
dostatecznie ostabi ich ochrong. Mowit juz o tym pan marszatek, nie bede wiec powta-
rzat argumentéw. Proponowatbym wiec, zeby pozostawi¢ w regulacji zapis ,,podczas
petnienia obowiazkow stuzbowych” bez dodawania spojnika ,,i” i sformutowania ,,w
zZwiazku”.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ale taki wniosek nie zostat ztozony.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, Panie Mecenasie, sam nie wiem... Ja przez wiele lat egzami-
nowatem miodych adeptow prawa i przytocze jedno z takich zupetnie banalnych pytan,
jakie si¢ zadaje na egzaminie: jezeli zona komendanta posterunku przychodzi z para-
solka i bije meza, to czy to podpada pod dawny art. 132, czy nie? No przeciez nie, po
prostu nie. Tu chodzi wigc o doprecyzowanie. Ten przykiad nie podpada pod ten arty-
kut, bo tu nie ma obrazy majestatu — ta zona po prostu thucze meza, ktéry ja zdradza,
a nie komendanta posterunku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale zaden sad jej nie skaze za to, ze ona sttukta policjanta z racji tego, ze jest on
wiasnie policjantem! Nie mozna tworzy¢ fikcji, a to przeciez bytaby fikcja!

(Wypowiedz w tle nagrania)

No bo juz nie wytrzymujg nerwowo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze... Musze troszke ugasi¢ emocje na sali.
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje.

Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji Biuro Legislacyjne nie ma juz szczego6lnie
wiele do dodania, jako ze panstwo senatorowie sami widza uchybienia proponowanej
poprawki. Biuro Legislacyjne jest oczywiscie przeciwne jej przyjeciu ze wzgledu na to,
ze, po pierwsze, wprowadzitaby ona wyrazenia do tej pory w ustawie nieznane, czyli
,»Z racji petnionych funkcji” — tak ze trzeba by byto znowu w ramach wyktadni sadowej
thumaczy¢, co to jest, bytoby wiec catkowicie nowe orzecznictwo — a po drugie, kwe-
stia tego, czy do zniewagi dochodzitoby publicznie, czy niepublicznie, nie ma znacze-
nia. Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku stwierdzit, ze to, czy dochodzi do tego
publicznie, czy niepublicznie, to po prostu... Istotne jest tu to ,,podczas”. Tak ze to za-
wezajace stowo ,,publicznie” nie ma szczego6lnego znaczenia. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge jeszcze jedna uwage...?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Ja podatem przykiad troche groteskowy, ale
tu chodzi po prostu o to, ze przedmiotem ochrony nie jest inspektor Kowalski, ale in-
spektor Kowalski petniacy okreslong funkcje. To zakres jego kompetencji jest przed-
miotem ochrony. Zas$ inspektor Kowalski jako osoba fizyczna jest chroniony podmio-
towo i przedmiotowo w ramach innych przepiséw, ktore sa w kodeksie karnym. W tym
zas ujeciu przedmiotem ochrony jest urzad, ktéry ten cztowiek petni, czyli zakres jego
kompetencji oraz jego funkcja. Tyle miatem do powiedzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jezeli zostaje si¢ obrzuconym bluzgami
w internecie, to jest to podczas i w zwiazku...?)

Ja mysle, ze to jest ciekawe...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest chyba jednak jest podczas i w zwiazku.)

To sa nowe delikty, ktére dotycza tak zwanej cyberprzestrzeni. Znam takiego
jednego cztowieka, bliskiego mi, ktory teraz robi z tego habilitacje. Ale to jest juz inne
zagadnienie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy jeszcze sa jakies gtosy w dyskusji?

Ja paniom i panom senatorom przypomng zasady gtosowania w sytuacji, kiedy
ztozono wniosek. Przed trzecim czytaniem poddam pod gtosowanie wniosek senatora
Andrzejewskiego. Nie bedzie innego gtosowania, wigc kto jest przeciwny temu wnio-
skowi, gtosuje przeciw, kto jest za przyjeciem wniosku senatora Andrzejewskiego, gto-
suje za.

Czy sa jeszcze jakies wypowiedzi w dyskusji albo pytania dotyczace zasad
I procedury gtosowania? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem ztozonym przez
pana senatora Andrzejewskiego. Przypomng, ze wniosek ten to propozycja nowego
brzmienia art. 1 §1: ,,Kto publicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrana, z racji petnionych przez niego funkcji, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Prosze o podniesienie reki. (3)

Stwierdzam, ze wniosek nie zostat przyjety.

Musimy jeszcze raz wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Jezeli panstwo pozwo-
la, to zaproponowatbym dalsze petnienie tych obowiazkow panu senatorowi Paszkow-
skiemu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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