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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(115)

WSspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (19.)
oraz Komisji Praw Cztowieka

| Praworzadnosci (13.)

w dniu 5 lutego 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych in-

nych ustaw (druk senacki nr 47).
2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki

nr 45).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam bardzo serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej. Witam panstwa takze w imieniu pana
senatora Piesiewicza, przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.
Witam pana marszatka Romaszewskiego, wystepujacego i w roli marszatka, i w roli
cztonka komisji. Witam zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnegtrznych i Administracji z panem ministrem Piotrem Stachanczykiem na
czele. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem ministrem Zbi-
gniewem Wrona na czele.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Pierwszy to pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, za-
wartego w druku nr 47. Drugi to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, zawartego w druku nr 45.

Czy do tak zaproponowanego porzadku posiedzenia potaczonych komisji ktos
z pan, pandw senatoréw ma jakies uwagi? Nie.

Jezeli nie, to przyjmujemy ten porzadek obrad.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli pierwszego czytania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw. Jest to inicjatywa Komisji
Ustawodawczej, zwiazana z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana doktora Piotra Ra-
dziewicza, o wprowadzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ktdras z pan bedzie sie¢ wypowiadac.

Prosze zatem przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wprowadzenie do tematu.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Projekt inicjatywy ustawodawczej zawiera zmiany trzech ustaw, dotyczacych
Strazy Granicznej, Policji i Stuzby Celnej. Zwiazany jest z wykonaniem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r., o sygnaturze K 47/05. Wyrok ten dotyczy
trzech ustaw: ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Policji i ustawy o Stuzbie Celnej.
Zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy przyznawaty czy nadal




Wsp6lne posiedzenie KU (19.) oraz KPCP (13.)

przyznaja obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do wyboru obroncy,
ale ograniczaja to prawo wytacznie do funkcjonariuszy danej stuzby.

Trybunat Konstytucyjny uznat te przepisy za niezgodne z konstytucyjnym pra-
wem do obrony. Po pierwsze, chodzi o nalezyty stopien starannosci i znajomosci pra-
wa, co moze zapewni¢ tylko zawodowy prawnik. Po drugie, oprécz tego, ze funkcjona-
riusz wykonuje prawo do obrony, jest obronca, to nadal pozostaje funkcjonariuszem
I w zwiazku z tym podlega stuzbowo, jest usytuowany w okreslonej strukturze. Trudno
wieC uznaé, ze jest osoba niezalezna od 0s6b, ktore w postepowaniu dyscyplinarnym
wystepuja jako oskarzyciel czy osoby orzekajace.

Nasz projekt, opracowany w Senacie, obejmuje zmiany w ustawie o Policji,
w ustawie o Strazy Granicznej oraz w ustawie o Stuzbie Celnej. Celem tej inicjatywy
jest rozszerzenie prawa do ustanowienia obroncy na adwokata i radce prawnego. Nie
rezygnuje sie jednak z mozliwosci ustanowienia przez funkcjonariusza obroncy spo-
$réd funkcjonariuszy, czyli bytaby mozliwos¢ dokonania wyboru przez obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Dodam jeszcze, ze projekt nie obejmuje ustawy o strazy pozarnej, w ktorej row-
niez prawo do ustanowienia obroncy zostato ograniczone tylko do strazakow. Gdyby
panstwo senatorowie, przedstawiciele rzadu przychylili sie, ustosunkowali si¢ do tego,
aby projektem tej inicjatywy obja¢ rowniez straz pozarna... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim oddam gtos przedstawicielom poszczegolnych ministerstw oraz — prze-
praszam, ze nie przedstawitem i nie powitatem przedstawiciela Naczelnej Rady Adwo-
kackiej — panu mecenasowi Michatowi Steinhagenowi, chciatbym panstwu przekazac,
ze do komisji wptynety nastepujace opinie w tym zakresie.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych, mimo naszego wystapienia, nie przystata nam
opinii. Mamy opini¢ ministerstwa spraw wewnetrznych; za chwilg przedstawi ja przed-
stawiciel ministerstwa. Mamy opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej; jak rozumiem, te
opinig przedstawi przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Mamy pozytywna opi-
ni¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, dotyczaca tej zmiany. Jezeli przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci bedzie chciat zabra¢ glos, to bedzie taka mozliwos¢.

Informacyjnie chciatbym doda¢, ze ten projekt jest pilny, bo przy okazji straj-
kow celnikdw ta sprawa, czyli mozliwos¢ ustanowienia innego obroncy niz funkcjona-
riusza, byfa jednym z postulatow tego srodowiska.

Ktory z resortow jako pierwszy, przedstawiciel ministerstwa spraw wewnetrz-
nych czy Ministerstwa Sprawiedliwosci...

Prosze¢ bardzo, pan Piotr Stachanczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Z uwagi na to, ze ta regulacja dotyczy stuzb podlegtych w wigkszosci ministro-
wi spraw wewngtrznych i administracji, minister spraw wewnetrznych i administracji
reprezentuje rzad w tej sprawie. Tak jak przedstawitem w stanowisku pisemnym, nie
wnosimy uwag do projektu regulaciji.
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Jesli chodzi o to, co padto przed chwila z ust przedstawicielki Biura Legislacyj-
nego, to rowniez nie mamy zastrzezen co do zmiany ustawy o Panstwowej Strazy Po-
zarnej, jesli chodzi o mozliwo$¢ powotywania nie strazakéw, a adwokatow i radcow
prawnych na obroncéw w postepowaniu dyscyplinarnym — o ile taka zmiana bylaby
mozliwa z uwagi na Regulamin Senatu, ale to juz panstwo sami wyjasnicie.
W regulaminie kwestie orzeczen Trybunatu i innych projektow ustaw sa chyba troche
inaczej uregulowane. Ale jezeli to jest dopuszczalne, to jak najbardziej jestesmy...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko pana ministra jako stanowisko rza-
dowe byto stanowiskiem wspdlnym obu resortow.
Czy pan minister sprawiedliwosci chce réwniez zabrac gtos...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tylko jedno zdanie. Ten projekt jest bardzo potrzebny, bo on gwarantuje for-
malne prawo do obrony; jest wiasciwie konieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu ministrowi Wronie.
Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, prosze bardzo.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Michat Steinhagen:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dzickuj¢ za zaproszenie i w imie-
niu Naczelnej Rady Adwokackiej potwierdzam, ze Naczelna Rada Adwokacka z rado-
scia wita projekt, ktéry jest przedmiotem tych prac. Tak jak wskazalismy w opinii
przestanej przez Naczelnag Rade Adwokacka, proponujemy jedynie jedna modyfikacje.
Mianowicie z uwagi na uregulowania dotyczace postepowan karnych, przede wszyst-
kim ze wzgledu na regulacje w kodeksie postepowania karnego, proponujemy w art. 2
projektu zrezygnowanie z zapisu, ktéry ogranicza obronce w reprezentowaniu obwi-
nionego zakresem pisemnego petnomocnictwa. Przyczyny tej propozycji zostaty
szczegbtowo przedstawione w opinii, wigc nie chciatbym zabiera¢ panstwu czasu. Wy-
daje si¢, ze ta zmiana nie powinna zaburzy¢ w zaden sposéb intencji projektodawcow,
a niewatpliwie przyczyni si¢ do tego, ze praktyka bedzie jednolita i nie bedzie watpli-
wosci, w jakim zakresie obronca moze reprezentowac obwinionego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim rozpoczniemy dyskusje cztonkow potaczonych komisji, poprosze przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego o odpowiedzi na te dwa pytania. Pytanie pierwsze: czy
zakres zawarty w projekcie ustawy, czyli to, ze dotyczy on funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej i Strazy Granicznej, mozemy rozszerzy¢ o strazakOw, pamigtajac 0 naszym regula-
minie? Drugie pytanie zwiazane jest z wnioskiem, oczywiscie nieformalnym, z przed-
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stawiona do rozwazenia przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej sugestia
zmiany zapisu art. 2 w projekcie ustawy. Prosze o ocene celowosci tej propozyciji.
Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o kwestie pierwsza, dotyczaca zmiany ustawy o Policji oraz niektd-
rych innych ustaw, to trzeba powiedzie¢, ze problem ze strazakami pojawit si¢ na etapie
uzasadnienia zataczonego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Bowiem w uzasad-
nieniu przywotuje si¢ stan prawny dotyczacy strazy pozarnej jako prawidtowy, czyli ta-
ki, ze strazacy maja prawo do ustanowienia adwokata i radcy prawnego. Tak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, ale Trybunat powotuje si¢ na stary stan prawny. A ustawa
0 strazy pozarnej zostata zmieniona wiasnie w taki sposéb, ze to prawo do obrony w
pOzniejszej ustawie zostato ograniczone tylko do funkcjonariuszy strazy pozarnej.

W zwiazku z tym, ze obecne prawo dotyczace strazakow obejmuje tylko funk-
cjonariuszy strazy pozarnej, a nie adwokata czy radce prawnego, wystepujemy z taka
propozycja. To jest wyjatkowa, specyficzna sytuacja, ale mysle, ze mozna to potrakto-
wac jako ewidentna konsekwencje zmian, ktore wprowadzamy. Uwazam, ze nie wy-
kraczamy poza orzeczenie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu
powotuje si¢ na strazakdw, jednak w zupetnie innym kontekscie, takim, ze strazacy
maja takie prawo. A strazacy w migdzyczasie to prawo utracili, wobec czego wydaje
si¢ zasadne, ze skoro inne stuzby zyskaja uprawnienie do obroncy, ktory pozostaje po-
za stuzba, do cywilnego adwokata badz radcy prawnego, takie prawo powinni mieé
rowniez przyznani strazacy. To jest uwaga do pytania pierwszego.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, to nie chciatabym odpowiadaé¢ pytaniem na pyta-
nie, dlatego najpierw powiem, jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego w tej kwestii co
do czesci, a pozniej pozwole sobie przedstawi¢ pewna watpliwosé. Oczywiscie w ra-
mach projektu i ustaw, ktore zmieniamy, mozna w Senacie dokona¢ takiej zmiany,
mianowicie usuniecia zdania ,,obronca jest uprawniony do reprezentowania obwinio-
nego w granicach udzielonego na pismie petnomocnictwa”. Jednak nalezy wskaza¢, ze
nasze projekty maja na celu tylko i wytacznie dostosowanie ustawy do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. A to zdanie bylo w tych przepisach; i nie tylko w tych usta-
wach, ktére zmieniamy, lecz takze w innych ustawach dotyczacych stuzb munduro-
wych, ktorych nie zmieniamy, takie ograniczenie petnomocnictwa istnieje.

Nastepnie, jakie jest moje pytanie i jaka jest moja watpliwosé. Czy to zdanie
odnosi sie do adwokata i radcy prawnego, a nie jedynie do funkcjonariusza, ktéry ma
udzielone petnomocnictwo? Zwracam si¢ do przedstawiciela ministerstwa spraw we-
wnetrznych z pytaniem, jak to zdanie jest traktowane. Czy ono jest odnoszone jako
ograniczenie petnomocnictwa udzielanego funkcjonariuszowi, czy w ten sposéb ogra-
nicza si¢ wszystkich obroncow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Ta interpretacja jest dosy¢ ciekawa.
Pytanie do pana ministra Stachanczyka: jakie jest stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji odnosnie do interpretacji tego zapisu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy Wysokiej Komisji! Jesli chodzi o bezposrednia odpowiedz
na to pytanie, to na tak postawione pytanie nie ma odpowiedzi. Pytanie dotyczy tego, jak
ministerstwo rozumie, a dzisiaj nie ma takiego problemu. W tym stanie prawnym magt
to by¢ tylko funkcjonariusz, w zwiazku z tym petnomocnictwo ograniczato si¢ tylko do
funkcjonariusza. Gdybysmy patrzyli w przysztos¢, to przez stowo ,,obronca” w tym zda-
niu rozumiano by kazdego obronce. Jezeli pierwsze zdanie mowi: obronca w postepo-
waniu moze by¢ a, b, ¢, czyli funkcjonariusz, adwokat, radca; a nastepnie: obronca jest
uprawniony, to czytanie facznie obu tych zdan powoduje taka koniunkcje: funkcjona-
riusz Strazy Granicznej, adwokat lub radca dziatajacy jako obronca jest uprawniony do
dziatania. Nie widzimy innej wyk}adni tego przepisu w tym brzmieniu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze panstwa, mam taka sugestic — ale chciatbym to przedyskutowac
z pozostatymi cztonkami obu komisji — ze musimy przyja¢ jeden model rozumowania.
Jezeli idziemy tym tropem, ze, powiedziatbym, z uwagi na btad Trybunatu Konstytu-
cyjnego i odwotanie si¢ do starych przepiséw ustawy moze nie catkiem, ale w jakims
stopniu rozszerzymy swoja prace w zakresie dostosowania przepiséw do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego o uwzglednienie strazakdw, to musimy by¢ konsekwentni
w tym wyborze. Czyli jezeli rozszerzamy o grupe strazakow, to moim zdaniem ograni-
cza nas to w drugim zakresie, bo nie mozna dwdch...

Poprosze jeszcze pana doktora Piotra Radziewicza o opini¢, bo rzeczywiscie
mamy dosy¢ skomplikowana sytuacje.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, czy bede pomocny. Jezeli, tak jak proponowata kolezanka, przyj-
miemy, iz ten projekt mozna uzupetni¢ o przepis dotyczacy strazy pozarnej, ktory
wprost z wyroku nie wynika, to konsekwentnie nie powinnismy zabrania¢ modyfiko-
wania tego przepisu w druga strong, to znaczy nie powinnismy zabrania¢ wykreslenia
tego zdania. Zeby zachowaé symetrie, konsekwencja pierwszej przestanki jest taka te-
za. Tyle moge powiedzie¢. Ale to zalezy od komisji. Prosze pamigtac, ze to sa we-
wnetrzne procedury senackie, one oczywiscie wiaza panstwa senatorow, ale przede
wszystkim maja doprowadzi¢ do tego, zeby projekt byt jak najlepszy i jak najpetniej-
szy. Jezeli za chwile bedziemy musieli nowelizowa¢ te ustawe i wszczynaé procedure
od poczatku, to jest to nieekonomiczne pod wzgledem procesowym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jeszcze raz przedstawie panstwu problem, ktéry mamy. Trybunat Konstytucyjny
w swoim wyroku odwotat si¢ do nieobowiazujacych juz przepisOw o strazy pozarnej.
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Trybunatowi, kiedy wydawat swoj wyrok, wydawato sie, ze strazacy maja mozliwos¢
korzystania z obroncy, a nie byto to juz prawda w mysl nowych przepisow.

Zgadzam si¢ z wnioskiem pana doktora Piotra Radziewicza, ze aby postepowac
konsekwentnie, powinnismy przyja¢ jedna z dwoch formut. Jezeli wybierzemy te for-
mute odrobing, uzyje¢ tego stowa, rozszerzajaca, to mozemy tez dopisa¢, bo od strony
merytorycznej ja osobiscie zgadzam si¢ z oboma wnioskami... Mozemy rozszerzy¢
o funkcjonariuszy strazy pozarnej, jak si¢ domyslam, mozemy rozszerzy¢ o funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej i mozemy usuna¢ zdanie drugie w art. 2, bo od strony meryto-
rycznej trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym wnioskiem, albo mozemy to potraktowaé w spo-
sob zawezajacy i wtedy nie obejmujemy zakresem tej regulacji strazakow i pozosta-
wiamy zapis zdania drugiego w art. 2.

Otwieram dyskusje w tym punkcie.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, chciatbym zacza¢ od przypomnienia, ze ta sprawa byfa juz
przedmiotem dyskusji, i to nawet na posiedzeniu plenarnym. Pamigtam, jak przekony-
walem panstwa, ze nie ma co wprowadza¢ ograniczen dotyczacych zakresu poprawek,
zakresu inicjatywy ustawodawczej, ktéra ma realizowa¢ wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Prosze panstwa, nasza dzisiejsza dyskusja dotyczy wiasnie tego tematu. No,
zwiazalismy sobie rece i nogi i nie wiem, po co. Taka byta wola na posiedzeniu ple-
narnym Senatu. Moje zdanie jest takie, ze mimo wszystko decydujacy powinien by¢
zdrowy rozsadek. A konsekwencja powinien by¢ wniosek do komisji regulaminowej
o zlikwidowanie tego przepisu, ktory juz na pierwszym posiedzeniu okazat si¢ zupetnie
niepraktyczny. A co bedzie, jezeli Trybunat zaskarzy KRUS i bedziemy musieli pisaé
ustawe 0 KRUS? Zupelnie sobie tego nie wyobrazam z tym przepisem. To taka uwaga.

Jezeli chodzi o sama kwestig, to moje watpliwosci budzi jedna rzecz. Mianowi-
cie méwimy o funkcjonariuszu... Nie budzi mojej watpliwosci udziat adwokata czy
radcy prawnego. Ale czy tej funkcji nie moze petni¢ byty funkcjonariusz, to znaczy
funkcjonariusz, ktory przeszedt na emeryture, ktory ma dosy¢ duze doswiadczenie
i ktéry uzyskuje w tym momencie niezaleznos¢? By¢ moze nalezatoby to uwzglednic.
Nie wiem, jak wyglada kwestia zwiazkéw zawodowych w tych formacjach, ktore mo-
ga do tego celu wykorzystywaé bytych, juz niezaleznych od bezposrednich wiadz
funkcjonariuszy i ktére mogtyby ich delegowa¢ do obrony. Chodzi wigc o uzupetnienie
0 bytych funkcjonariuszy. Oczywiscie to nie moze by¢ funkcjonariusz, ktory przestuzyt
dwa miesiace. Nalezatoby to jakos zapisa¢, bo wydaje mi si¢, ze doswiadczenia wynie-
sione z dtugoletniej praktyki czesto przy obronie moga by¢ bardziej pomocne niz prze-
pisy formalne, ktérymi dysponuje prawnik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Podsumujmy wniosek pana marszatka i wnioski zgtoszone do tej pory.

Jest gtos za uzupetnieniem tego projektu ustawy o funkcjonariuszy strazy po-
zarnej, czyli bytby to art. 4. Nie znam oczywiscie doktadnie ,,Dziennika Ustaw” i daty
przyjecia ustawy o funkcjonariuszach Stuzby Celnej, trzeba bedzie wpisa¢ odpowiedni
numer. Ale zapis tego artykutu brzmiatby tak, ze obronca w postepowaniu dyscypli-
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narnym moze by¢ wskazany przez obwinionego funkcjonariusz strazy pozarnej, adwo-
kat albo radca prawny. | tu pytanie: czy taki zapis, czy bedzie inna propozycja?
Nastepnie gtos pana marszatka i moje pytanie zaréwno do Biura Legislacyjnego...
(Gtos z sali: Ale przede wszystkim do pana ministra.)
...Jak 1 do pana ministra. Jak panstwo ustosunkowaliby si¢ do propozycji uzu-
petnienia o taki zapis, ze funkcje obroncy moze wykonywac...
(Glos z sali: Byty funkcjonariusz o stazu nie krotszym niz dziesie¢ lat...)
Poprosimy o odpowiedz na pytanie pana marszatka, a pdzniej pan senator Ma-
rek Trzcinski.
Pan minister, p6zniej Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o te propozycje, to ona wymagataby przynajmniej doprecyzowania.
Po pierwsze, chodzi o nazewnictwo. Pojecie ,,byty funkcjonariusz” nie istnieje, musiato-
by to by¢ stwierdzenie w rodzaju: osoba, ktora byta funkcjonariuszem. Po drugie, pozo-
staje kwestia, ile lat miataby ona sprawowac¢ funkcje. Po trzecie, w tym przepisie mu-
siatoby si¢ jeszcze znalez¢ doregulowanie co do sposobu zwolnienia ze strazy, bo trudno
przyja¢, ze ktos zwolniony dyscyplinarnie bedzie sig... no, ma prawdopodobnie ogrom-
ne doswiadczenie w postepowaniach dyscyplinarnych, ale nie o taka osobe chodzi.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, nad ktdra tez musielibysmy sie¢ zastanowi¢. To
jest nowa propozycja i zastrzegtbym sobie prawo do dodatkowego komentarza, doty-
Czacego tego, czym ta osoba si¢ zajmuje, kiedy ma wystapi¢ jako obronca, czy to nie
miatoby wptywu z punktu widzenia intereséw stuzby, czy taka osoba mogtaby wyste-
powa¢ W tym postepowaniu, bo to sic wiaze z dostepem do okreslonych materiatow
i informacji o dziatalnosci Strazy Granicznej czy Policji. W zwiazku z tym musieliby-
smy to przemysle¢ pod katem tego typu zabezpieczenia. Jest to osoba, ktorej nic nie
wiaze; funkcjonariusza wiaza okreslone procedury i zobowiazania, oczywiscie obronce
i radce prawnego z racji wykonywanego zawodu tez. Tu mielibysmy zas osobe niczym
niezwiazana, w niektérych postepowaniach dyscyplinarnych, z dostepem do catkiem
szerokiego zakresu informacji o tym, co w danym momencie dana stuzba robi lub ro-
bita niewiele wczesniej.

Tak ze rozumiem ideg, ktora zgtosit pan marszatek. Jezeli jednak to miatoby tak
wyglada¢, to zastrzegatbym sobie prawo zasiegniecia opinii komendantow tych stuzb,
ktorych to dotyczy, sprecyzowania i ustosunkowania si¢ do tego problemu w mozliwie
krétkiej przysztosci, bo widze co najmniej kilka zagrozen. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pytatem pana marszatka, bo catkowicie si¢ zgadzam... Kiedy pan marszatek
zgtaszat ten pomyst, to bardzo mi sie on spodobat, bo rzeczywiscie byli funkcjonariu-
sze maja czesto duzo wieksze doswiadczenie niz ci, ktérzy krdcej pracuja, ale pan mi-
nister uzmystowit mi pewien problem zwiazany wiasnie z tym, ze to sa funkcjonariu-
sze i postepowania dyscyplinarne moga dotyczy¢ spraw objetych co najmniej tajemni-
ca stuzbowa. Zatem pytanie do pana marszatka, czy po tych informacjach pan marsza-
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tek podtrzymuje swéj wniosek, bo nawet jesli zgadzamy sie z idea tego wniosku jakby
od strony moralnej, to od strony formalno-stuzbowej moze to by¢ wniosek, ktory trud-
no bedzie przyoblec w konkretne zapisy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zdaje sobie sprawe z trudnosci. Prawdopodobnie w wiekszosci przypadkéw to
beda ochroniarze. Mysle, ze mozna by od nich zada¢ ztozenia odpowiedniego oswiad-
czenia dotyczacego zachowania tajemnicy, tak jak si¢ tego zada od adwokatéw czy
radcOw prawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest taki warunek. Funkcjonariusz jest zwiazany dyscyplina, a tutaj mamy do
czynienia z pewnga tajemnica zawodowa. Oni niewatpliwie musieliby by¢ tym objeci.
Nie wchodzi w gre, zeby osoby zwolnione dyscyplinarnie mogty petni¢ taka funkcje.
W kazdym razie na pewno te problemy istnieja. To jest na tym posiedzeniu...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To jest na szczegscie pierwsze czytanie. Mam taka propozycje, jezeli bytaby zgo-
da co do tego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wiasnie.)

...zebysmy wrocili do tej sprawy w drugim czytaniu.

Na razie nie styszatem innych opinii, ale dyskusja nie jest jeszcze zamknigta. Na
razie byly pozytywne gtosy, zarébwno pana marszatka, jak i moj, dotyczace objecia ta
regulacja funkcjonariuszy strazy pozarnej oraz wykreslenia zdania drugiego z art. 2,
dotyczacego reprezentowania obwinionego w granicach udzielonego na pismie petno-
mocnictwa.

Czy sa inne glosy...

Pani Senator, prosze bardzo.

Przepraszam, pan senator zgtosit si¢ pierwszy.

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moim zdaniem nie ma mozliwosci poszerzenia tego w taki sposob, jaki zapro-
ponowal pan marszatek, z uwagi na przyjety regulamin, na ktory pan marszatek si¢
powotywat. Chciatbym przekona¢ wszystkich do tego, by przyjaé¢ propozycje Biura
Legislacyjnego. Naszym obowiazkiem jest przede wszystkim stanowienie dobrego
prawa. Korzystajac z uzasadnienia Trybunatu, mamy taka $ciezke i taka mozliwos¢.
Zar6wno postepujac zgodnie z regulaminem, jak i dazac do wypetnienia naszego pod-
stawowego obowiazku, polegajacego na stanowieniu dobrego prawa, powinnismy
przyja¢ propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani senator Sztark, pdzniej pan senator Piesiewicz.
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Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Apelowatabym do pana marszatka... Zgadzam sie w zupetnosci, jezeli chodzi
0 wiaczenie strazy pozarnej, bo, jak powiedziat pan doktor Radziewicz, za dwa miesia-
ca musielibysmy wznawia¢ proces i dokonywaé¢ poprawek. Apelowatabym jednak do
pana, Panie Marszatku. Stuzby mundurowe naznaczone sa pewna historia i wolatabym,
zebysmy sobie sami nie tworzyli dodatkowych probleméw. Jezeli chodzi o Policje, to
wiemy, ze jej poprzedniczka byta milicja. Czy bedziemy brali zaswiadczenie z IPN,
czy to byt funkcjonariusz SB? Wiemy, ze w przypadku Strazy Granicznej jest podob-
nie. Tak ze historycznie te stuzby sa, ze tak powiem, naznaczone. Moze wigc darujmy
sobie dodatek tego typu do tej ustawy. Mozemy pomysle¢ o przedstawicielach zwiaz-
kow zawodowych, ktérzy tam sa, ale jezeli chodzi o bytych funkcjonariuszy, to prosi-
tabym i proponowatabym, zebysmy z tego zrezygnowali. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem, ze jestem na posiedzeniu potaczonych komisji, ktére maja na celu
realizacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Mam doprawdy wiele takich marzen
albo propozycji, ktére pozwalatyby zmieni¢ wiele ustaw, ale mysle, ze bardzo precy-
zyjnie, w sposob zelazny musimy si¢ trzyma¢ wyznaczonych sciezek. Jezeli bedziemy
wychodzili poza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to w sposob ewidentny wej-
dziemy w proces legislacyjny, ktory nam nie przystuguje. To jest ewidentne, to jest na
100%, to nie podlega zadnej dyskusji. Nie mamy takiego prawa, nie mamy takich
mozliwosci. Wydaje mi sig, ze to posiedzenie nie jest w takiej sprawie. Oczywiscie
mozemy zrobi¢ wszystko, prosze bardzo, tylko przestrzegam przed tym, ze to si¢ skon-
czy jazda na legislacyjna betonowa sciang. Mamy realizowac orzeczenia Trybunatu,
nie omijajac normalnego procesu legislacyjnego. To jest punkt pierwszy.

| punkt drugi. W zwiazku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
wprowadzenie lub poszerzenie podmiotowe o strazakOw miesci si¢ w zakresie kompe-
tencji dotyczacych stanowienia prawa w ramach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Jezeli tak, to bede za tym optowat. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan marszatek RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moj Drogi Przyjacielu, przepraszam, ale tu jest dyskusja, bo Senat nie jest na-
rzedziem Trybunatu Konstytucyjnego do wnoszenia odpowiednich inicjatyw ustawo-
dawczych. Senat ma niezalezna inicjatywe ustawodawcza, przy pomocy ktdrej moze
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realizowa¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma zadnego powodu, azeby sie
w tej kwestii ogranicza¢. Jak bedziemy chcieli, to mozemy napisa¢ cata wielka ustawe
na kazdy temat. | ograniczanie si¢ nie ma zadnego sensu, zdecydowanie jestem prze-
ciwnikiem ograniczania si¢ w tym wzgledzie. Trybunat Konstytucyjny ma zupetnie
inng roleg, jest nig negatywna ocena funkcjonujacego prawa. My mamy tworzy¢ prawo
pozytywne, i to w kazdym wymiarze. Nic nas w zasadzie nie krepuje, poza tym punk-
tem regulaminu, ktéry sami wprowadzilismy dwa posiedzenia temu.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna ad vocem?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przeciez doskonale wiem, ze istnieje instytucja inicjatywy ustawodawczej, ktora
wychodzi z Senatu. Ja o tym wiem. Ale my nie procedujemy w tym trybie.

(Gtos z sali: Dlaczego?)

Nie, my nie pracujemy w tym trybie, poniewaz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Potaczone komisje, Komisja Ustawodawcza,
pierwsze czytanie, drugie czytanie...)

Nie, musza by¢ zebrane podpisy, musi by¢ inicjatywa ustawodawcza, to wszyst-
ko musi przejs¢ normalnie. W tej chwili zgodnie z uchwalonym regulaminem proce-
dujemy nad realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. To jest zupetnie inna
kwestia, czy to dobrze, ze taka instytucja powstata w regulaminie, czy nie. Podejrze-
wam, ze W ten sposob od energii w zakresie realizacji orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwolnimy wszystkie inne podmioty, ktdre powinny to robi¢, ale to jest zupel-
nie inna kwestia. Mnie chodzi tylko o to, ze to nie jest ten tryb, nie to miejsce.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli panstwo pozwola, to mam taka propozycje. Zgodnie z art. 54 naszego re-
gulaminu w zakresie porzadku gtosowania przewiduje sig, ze kolejnos¢ gtosowania jest
taka, ze najpierw jest gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Wycofujac sie z wczesniej wypowiadanych pogladéw, bo... Kiedy niedawno przygo-
towywalismy zmiany w Regulaminie Senatu, to nie pomyslatbym, ze Trybunat Kon-
stytucyjny moze w swoim wyroku oprze¢ sie na ustawie, ktora nie obowiazuje. Dzisiaj
moja wiedza jest o wiele szersza niz jeszcze jakis czas temu, ale mamy Regulamin Se-
natu, ktéry obowiazuje, i zgadzam sie tu z panem senatorem Piesiewiczem.

Dlatego ztoze¢ wniosek, ktory nie jest wnioskiem najdalej idacym, bo jest wnio-
skiem o przegtosowanie projektu ustawy bez poprawek mimo pewnych utomnosci
z tym zwiazanych, czyli takich, ze nie bedzie on obejmowac strazakow i ze niestety,
pomimo stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej, pozostatby zapis art. 2, bo jest w
innych ustawach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze mozna si¢ z tym nie zgadzac, ale zgtosze taki wniosek, bo dopie-
ro w toku tej dyskusji uswiadomitem sobie, jakie ktopoty mielibysmy przy procedowa-
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niu. Inna rzecz, ze moze na kanwie dzisiejszych doswiadczen bedziemy wraca¢ do
dyskusji 0 Regulaminie Senatu. Ale dzisiaj przy procedowaniu tego konkretnego orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego zaproponuje¢ i zgtosze wniosek o przyjecie tego
projektu bez poprawek, czyli bez objecia nim strazakdw i ze zdaniem drugim w art. 2.
Kieruje si¢ tylko i wykacznie tym, ze mamy tak a nie inaczej sformutowany regulamin.
| nawet ta dyskusja uzmystowita mi, co bedziemy przechodzi¢ w réznych sytuacjach,
jezeli, dopdki nie zmienimy regulaminu, poszlibysmy inna droga.

(Gtos z sali: Albo moze by¢ postepowanie legislacyjne w innym trybie.)

Oczywiscie inicjatywa. Nie wiem, czy w sprawie strazakow za chwile nie uru-
chomimy inicjatywy senackiej, jezeli nie bedzie szansy namowienia Sejmu, bo szcze-
golnie teraz strazacy beda w jeszcze trudniejszej sytuacii.

Czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji...

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, problem, kto moze by¢ obronca w réznego rodzaju postepowa-
niach dyscyplinarnych, jest dosy¢ szeroki. Przypomne, ze rowniez w ustawie o zawo-
dzie lekarza byto czy nadal jest takie ograniczenie, ze jako obronca nie moze wystepo-
wa¢ adwokat. Tak ze jest szereg rozwiazan ustawowych, ktére sa ewidentnie wadliwe
z punktu widzenia prawa do obrony gwarantowanego konstytucyjnie i w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

W zwiazku z tym niezaleznie od tego, czy poszerzymy rozwiazania w ramach
tej inicjatywy, zmierzajacej do dostosowania stanu prawnego do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, o sprawe strazakow, apelowatbym, zebysmy jednak zrezygnowali ze
sformutowania, ze obronca jest uprawniony do reprezentowania obwinionego w grani-
cach udzielonego na pismie petnomocnictwa. Jest to swojego rodzaju absurd prawny,
poniewaz nie zgadza si¢ to z regulacja, jaka jest zawarta chociazby w kodeksie poste-
powania karnego. Zadanie obroncy to samodzielne zadanie, obronca moze czasami
dziata¢ nawet wbrew woli bronionego, bo przeciez ten, kto jest broniony, nie zawsze
jest $wiadomy tego, jaka obrona jest najbardziej celowa i najbardziej dla niego ko-
rzystna. W zwiazku z tym wiazanie obroncy granicami udzielonego petnomocnictwa
pozostaje w sprzecznosci z 0golna funkcja obroncy, wynikajaca z kodeksu postepowa-
nia karnego oraz z ustawy o adwokaturze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.
Krotko wyjasnie pewne kwestie, bo nagromadzito si¢ wiele spraw procedural-
nych. Przede wszystkim chodzi o zakres wykonywania wyrokow w trybie, w ktorym
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procedujemy, ale, jak stusznie podkreslit pan przewodniczacy Piesiewicz, panstwo se-
natorowie macie petna mozliwos¢ zgtaszania inicjatyw ustawodawczych na ogolnych
zasadach. Ten tryb zostat pomyslany po to, zeby przyspieszyé pewne sprawy, jezeli
panstwo zechca z tego przyspieszonego trybu skorzysta¢. Podobnie jest w przypadku
procedury pilnej czy procedury pracy z kodeksami, czy procedury pracy z prawem
Unii Europejskiej w Sejmie. Tam réwniez istnieja szczeg6lne mechanizmy, ktére po-
zwalaja uporac sie wczesniej ze szczegolnie pilnymi sprawami.

Nie jest przekroczeniem zakresu wykonywania wyroku modyfikacja przepisu,
ktory zostat zamieszczony w projekcie. Zdanie drugie, ktére mowi o pisemnym petno-
mocnictwie, moze zosta¢ zmodyfikowane, moze zosta¢ wykreslone, i to nie narusza tej
procedury. Problem, jaki si¢ tutaj pojawit, jest zwiazany z tym, ze padfa propozycja,
aby w ramach toczacego si¢ obecnie postepowania uregulowaé rowniez problem przy-
puszczalnej czy tez prawie pewnej niekonstytucyjnosci przepisu, ktory nie byt przed-
miotem badania przez Trybunat. Trybunat w zakresie zaskarzenia, ktorym si¢ zajmo-
wat, nie zajmowat sie straza pozarna. Problem polega na tym, czy inne ustawy, ktore
nie do konca sa konsekwencja... No, mozna uchwali¢ te ustawy bez zmiany ustawy
0 strazy pozarnej i one beda funkcjonowaty.

Na tym polega problem, naktada si¢ na to ekonomia procesowa i wszystkie te
problemy proceduralne, z ktorymi panstwo sie spotkaliscie. Jezeli komisje zechca po-
dej$¢ do tego, powiedziatbym, pryncypialnie i uzna¢, ze zawezamy sie tylko do senten-
cji orzeczenia i do implementowania do systemu prawa wyroku tak, jak on zostat sfor-
mutowany, to bedzie to dziatanie typowe. Dziataniem nadzwyczajnym, na granicy,
z koniecznoscia mocnego uzasadnienia bedzie rozszerzenie tego o inng ustawe.

Pomyst na takie uzasadnienie panstwu datem. Sam nie jestem do tego przekona-
ny i, szczerze méwiac, sam nie namawiatbym do tego, bo zawsze jest lepiej, kiedy re-
gulamin jest przestrzegany. To, co mozna zrobi¢, to w miare szybko zebra¢ inne prze-
pisy w systemie prawa — bo by¢ moze inne stuzby mundurowe maja taka sytuacje, jaka
tutaj omawiamy, a Trybunat w ogdle tego nie dotykat — i zrobi¢ zbiorcza nowelizacje i,
ze tak powiem, pusci¢ to droga ogdlna, zebra¢ podpisy panstwa senatorow.

Druga sprawa, ktdra chciatbym poruszyé, co do meritum, to jest pomyst, zeby po-
szerzy¢ katalog podmiotdw, ktore moga wystepowac jako obroncy, na przykiad o bytych
funkcjonariuszy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli panstwo podejmiecie taka decyzje, to
by¢ moze powstanie problem uzgodnienia innych przepiséw ustawowych z ta regulacja,
bo dzisiaj rownamy do pewnego standardu. W systemie prawa Sa juz przepisy, ktore
przewiduja mozliwos¢ obrony przez adwokata i radce prawnego. Sa przepisy, ktére Try-
bunat uchylit, poniewaz nie zawieraty takich gwarancji, i my te gwarancje dodajemy.
Jezeli poszerzymy czes¢ przepisdbw o nowa kategorie podmiotéw, to podnosimy stan-
dard, ireszta regulacji bedzie musiata by¢ rowniez znowelizowana, zeby nie naruszy¢
zasady réwnosci. To jest pewien mechanizm legislacyjny, ktoéry sam si¢ nakreca. Nie
wiem, czy zostatem... Jezeli sa jakie$ niejasnosci, to chetnie wyjasnie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Catkowicie rozumiem te wypowiedz.
Zgtaszat sie pan senator Piesiewicz. Caty czas trwa dyskusja.
Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze musimy by¢ bardzo restryktywni, to znaczy trzymac si¢ pew-
nych zasad, inaczej to si¢ na koncu rozjedzie. Mysle, ze zalegtosci w zakresie wyko-
nywania orzeczen Trybunatu byty tak wielkie, ze powstata inicjatywa dotyczaca wy-
konywania scisle orzeczen Trybunatu. Jezeli jednak dostrzegamy mankamenty na tle
orzeczen Trybunatu, dotyczace nierozwiazania innych kwestii, to mozemy wystapi¢
z inicjatywa ustawodawcza. Tak mnie si¢ wydaje. Postepujmy bardzo legalistycznie,
bardzo precyzyjnie, bardzo konsekwentnie, tym bardziej ze jezeli zaczniemy to rozsze-
rzac, to nie wiadomo, jak to si¢ skonczy w kontekscie nastepnych orzeczen Trybunatu,
a ponadto wezmiemy sobie na gtowe taka gigantyczna robote, ze tego nie opanujemy.

Tak ze trzymajmy si¢ tego bardzo precyzyjnie. Jezeli widzimy mankamenty,
ktore sa drastyczne, to wystepujmy z inicjatywami ustawodawczymi. Orzeczenia jed-
nak wykonujmy w sposob precyzyjny. Wydaje mi sig, ze wychodzenie podmiotowe
jest rowniez wychodzeniem poza zakres tych czynnosci, ktore wykonujemy w kontek-
scie uchwalonego regulaminu. Jesli widzimy jakies problemy, to wystepujmy z inicja-
tywa ustawodawcza, zeby wszystko byto lege artis.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile oddam gtos panu marszatkowi, p6zniej przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego. Przeszlismy juz z etapu dyskusji do punktu: sktadanie wnioskow. Moze
podsumuje, zeby nam to nie uciekto.

Jezeli dobrze wyspecyfikowatem, to mamy obecnie nastepujace wnioski. Jest
wniosek pana marszatka Romaszewskiego o dodanie strazakéw i ewentualnie o dota-
czenie do grupy oséb uprawnionych do obrony bytych funkcjonariuszy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przedstawicieli zwiazkdéw zawodowych.)

Tak. Mamy gtos pana senatora Cichonia, ktéry, jak rozumiem, zmierza
w kierunku, zeby wykresli¢ zdanie drugie. Mamy wniosek pana senatora Piesiewicza,
zeby ze wzgledu na regulamin nie wpisywac strazakOw oraz zostawi¢ zdanie drugie tak
jak jest w projekcie, czyli zostawi¢ projekt bez zmian. Mamy takie trzy wnioski.

W kolejnosci zgtoszen, pan marszatek Romaszewski, potem przedstawiciel Biu-
ra Legislacyjnego.

Czy sa jeszcze jakies zgtoszenia? Nie.

Zgodnie z regulaminem bedziemy gtosowa¢ nad tymi wnioskami, poprawkami.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powoli zaczynam si¢ przychyla¢ do pogladéw pandéw przewodniczacych, to
znaczy do stwierdzenia, ze mamy taki regulamin, jaki mamy. I tworzymy pewien pre-
cedens, to znaczy zaczynamy czyni¢ z tych przepisow, ze tak powiem, gume rozcia-
gliwa w zaleznosci od przepisu, w zaleznosci od okazji. Raz bedziemy stosowaé¢ go
tak, a kiedy indziej, zgodnie z wola wickszosci, bedziemy go stosowac inaczej.

Prosze panstwa, pozostaje to w analogii do majacego juz osiemnascie lat pro-
blemu zakresu poprawek Senatu. Czasami poprawki wykraczajace poza materi¢ ustawy
nowelizujacej sa ,,skandaliczne” i ,niedopuszczalne”, a innym razem dociera do nas
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informacja, ze Sejm zrobit btad i ze w zwiazku z tym koniecznie trzeba to poprawic,
i my to poprawiamy. Mysle, ze obecnie 50% poprawek wykraczajacych poza zakres
ustawy nowelizujacej zostato po prostu przyjetych milczeniem, bo budowaty dobrze
ustawe, a inne oczywiscie, nie udawajmy, ,z przyczyn merytorycznych”,
,»Z powotaniem si¢ na konstytucje” zostaty odrzucone jako wykraczajace poza zakres
ustawy nowelizujacej, przy czym raz byfa naprawde dosy¢ skandaliczna historia usta-
wy 0 samorzadach, to byta zupetnie niebywata historia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale za mato inicjatyw ustawodawczych jest
w Senacie.)

Prosze panstwa, nie stwarzajmy wigc tego rodzaju sytuaciji.

Jeszcze raz nie zgodze si¢ z senatorem Piesiewiczem i w gruncie rzeczy z opinia
Biura Legislacyjnego. Prosze panstwa, to, co my robimy, jakkolwiek bysmy na to pa-
trzyli, to jest inicjatywa ustawodawcza o nieco uproszczonej procedurze. W ktérym
punkcie jest ona uproszczona? Wiasciwie jednym rézni sie od zwyklej procedury,
a mianowicie tym, ze inicjatywa moze wyjs¢ od Komisji Ustawodawczej. No to trzeba
napisa¢, ze w takich kwestiach Komisja Ustawodawcza moze... i to jest wszystko,
I wtedy mamy otwarta mozliwos¢ racjonalnego nowelizowania ustawy. W moim prze-
konaniu wiazanie si¢ dodatkowym przepisem jest bez sensu, bo bedziemy natrafiali na
tego rodzaju sytuacje co chwila. Tutaj zostali pominigci strazacy, ale wezmiemy jaka-
kolwiek ustawe, ktora byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
I okaze si¢, ze poprawiono ja w punktach a, b, ¢, d, a w punktach e, f, g nie zostata po-
prawiona, mimo ze sa dokladnie tego samego rodzaju, tego samego rzedu naruszenia
konstytucyjne.

Zreszta ja to przesledzitem, bo chodzito o ogromna ustawe lustracyjna.
I oczywiscie ogromna liczba rzeczy po prostu przeszta niezauwazona przez Trybunat,
a one powinny by¢ poprawione. Powiadam po prostu, ze jesteSmy... no, zle procedu-
jemy. Wydaje mi sie, ze nalezy przywréci¢ swobode ksztattowania inicjatywy ustawo-
dawczej, a Komisji Ustawodawczej da¢ prawo podejmowania inicjatywy bez biegania
i zbierania podpis6w. To jest cata roznica pomiedzy tymi procedurami. Innych roznic
nie ma. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Tylko jedno zdanie ad vocem. Wtedy stworzymy superkomisje ze
specjalnymi uprawnieniami.)

Sledzi, czyta wyroki Trybunatu i podejmuje dziatania w tej sprawie, jest do tego
zobowiazana.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje za ten gtos pana marszatka. Dopytam, zeby nie popetni¢ btedu formal-
nego. Czy te wypowiedz mam rozumie¢ jako wycofanie tego pierwszego wniosku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...czytaniu...)

Dobrze, w drugim czytaniu, czyli nie mamy w tym momencie tematu funkcjo-
nariuszy.

Jeszcze przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Czy to zgtoszenie jest aktualne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jeszcze tylko w kwestii formalnej, ale bardzo kréciutko. Rozdziat, ktéry panstwo
senatorowie dodali do Regulaminu Senatu na poczatku tej kadencji, zawiera kilka odreb-
nosci w stosunku do trybu zwyklego. Sa skrécone terminy, stworzony mechanizm, ktory
pozwala, zeby ustawy wychodzity jednorodne, zeby nie byty dorzucane inne materie poza
te, ktérymi zajmowat si¢ Trybunat. Jest jeszcze kilka innych odrebnosci, ktore powoduja,
ze ta Sciezka pozwala na szybsze wykonywanie. Jezeli panstwo chcecie z tej sciezki sko-
rzystac, to glosuje wigkszos¢ i nie jest tak, ze ktos narzuca. Mozna réwniez odrzuci¢ pro-
jekt w tym trybie. To jest rodzaj inicjatywy ustawodawczej, jak pan senator powiedziat.
On jest rownowartosciowy w stosunku do zasad ogolnych, tylko nieco szybszy.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze zaleta rygorystycznego przestrzegania regulaminu
oprdcz tego, ze jest to zaleta sama w sobie, jest rowniez to, ze ten przepis ma funkcje
gwarancyjne, to znaczy stanowi przede wszystkim ograniczenie dla wigkszosci senac-
kiej. Troche wiec mnie dziwi, ze pan marszatek stwierdzit, ze lepiej nie robi¢ z tego
przepisu gumy, poniewaz tak naprawe ten przepis daje przewidywalnosé¢, pewnosc, ze
bedziemy sie miescili w tych ramach i ze przepis nie bedzie naduzywany. On ma cha-
rakter gwarancyjny.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wykorzystywany.)

Wykorzystywany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile powtorze pytanie, czy jeszcze ktos, oczywiscie z uwzglednieniem gosci,
chce zabra¢ gtos na posiedzeniu komisji lub zgtosi¢ wniosek, to w odniesieniu do czton-
koéw potaczonych komisji. Poinformuje panstwa, ze za chwile nie bedzie mozliwosci
wnioskow czy zgtoszen. Zgodnie z art. 80 naszego regulaminu, ktéry reguluje zasady
pierwszego czytania, poddam pod gtosowanie kolejne wnioski w nastepujacej kolejnosci.

Najdalej idacy, a takowego tu nie ma — odrzucenie projektu w catosci. Drugim
z najdalej idacych jest wniosek pana senatora Piesiewicza o przyjecie projektu bez po-
prawek w brzmieniu zaproponowanym; jest to tekst, ktory panstwo maja przed soba.
Jezeli ten wniosek nie uzyska wigkszosci, to przejdziemy do gtosowania nad wnioska-
mi, ktore przewiduja zmiany podmiotowe czy zmiany dotyczace usuniecia jakich$ za-
piséw w projekcie, ktdry panstwo maja przed soba.

Czy ktos z obecnych chce zabraé gtos lub zgtosi¢ wniosek? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania. Zgodnie z regulaminem be-
dziemy glosowa¢ nad wnioskiem pana senatora Piesiewicza, czyli przegtosujemy
przyjecie projektu bez poprawek.

Kto z pan, pandéw senatorOw jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Mam pytanie, bo mamy posiedzenie wspdlne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Gtos przewodniczacych... nie ma takiej mozliwosci.
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(Gtos z sali: Nie wystarczy.)

Czyli ten wniosek nie uzyskat wigkszosci.

(Gtos z sali: ...0 przyjecie bez poprawek.)

Przepraszam. Doprecyzujmy, czy przyjelismy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Mnie tez tak si¢ wydawato. Jezeli to jest wspdlne posiedzenie, to nie ma
regulacji o gtosie przewodniczacego.

Oczywiscie moze si¢ skonczy¢ tak, ze tekst zostanie przyjety bez poprawek, je-
zeli zadna z poprawek, ktore za chwile przegtosujemy, nie uzyska wiekszosci. Teraz
musimy przystapi¢ do przegtosowania poprawek.

Najpierw proponowatbym przegtosowanie wniosku pana senatora Cichonia —
prosze o ewentualne sprostowanie — o wykreslenie w art. 2 zdania drugiego, ktore
brzmi: obronca jest uprawniony do reprezentowania obwinionego w granicach udzie-
lonego na pismie petnomocnictwa. Czy dobrze odczytatem tres¢ wniosku...

(Senator Bohdan Paszkowski: Mam pytanie odnosnie do tego gtosowania.
W art. 2 jest zdanie drugie, ale jest rowniez w art. 3.)

Rozumiem, ze intencja wnioskodawcy jest...

(Senator Bohdan Paszkowski: Wprawdzie tam jest upetnomocniony nie na pi-
smie... Tak czy nie?)

Zaraz, w art. 3 mamy zapis: obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybrane-
go przez siebie... Klopot polega na tym, ze sa rozne zapisy to regulujace w réznych usta-
wach, inaczej w ustawie o Strazy Granicznej, inaczej w ustawie o Stuzbie Celnej. Zapis
0 Stuzbie Celnej zawarty w art. 3 brzmi: ,,Obwiniony ma prawo korzystania z pomocy
wybranego przez siebie obroncy. Obronca moze by¢ upetnomocniony funkcjonariusz cel-
ny, adwokat albo radca prawny”. Tu nie ma nic o zakresie petnomocnictwa.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jeszcze jedno pytanie. W art. 1 zmieniamy ustawe 0 Policji i w zwiazku z tym
mam takie pytanie: czy w ustawie o Policji nie ma podobnego ograniczenia jak
w ustawie o Strazy Granicznej, chcemy wprowadzié¢... Zebysmy nie doprowadzili do
takiej sytuacji, ze beda w tym zakresie rozne regulacje w poszczegolnych ustawach.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego albo do przedstawicieli Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

(Senator Bohdan Paszkowski: To samo odnosi si¢ do Stuzby Celnej.)

Czy jestesmy w stanie w trakcie posiedzenia udzieli¢ odpowiedzi na tak zadane
pytanie? Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
O ile wiem, w przypadku Stuzby Celnej nie ma takiego zapisu. Jesli chodzi
o Policje, to jest nieco inaczej, bo w art. 135f, to jest ten artykut, do ktorego w ust. 1
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dodajemy pkt 4a, znajduje sie ust. 3, ktéry méowi o tej samej materii, tylko nieco ina-
czej. Pozwole sobie przytoczyé: ,,Ustanowienie obroncy uprawnia go do dziatania
w catym postepowaniu dyscyplinarnym, nie wytaczajac czynnosci po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen”. To znaczy, ze moze by¢ z ograni-
czeniami. ,,0 zmianie zakresu petnomocnictwa uprawniajacego do dziatania w poste-
powaniu dyscyplinarnym lub o jego cofnieciu obwiniony niezwlocznie zawiadamia
obronce oraz rzecznika dyscyplinarnego”, co oznacza, ze petnomocnictwo moze byé
ograniczone w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji i moze by¢ zmieniane przez
samego zainteresowanego. Zatem skutek jest taki jak w tym zdaniu, ktére wiasnie wy-
kreslamy: ,,Obronca jest uprawniony do reprezentowania obwinionego w granicach
udzielonego mu na pismie petnomocnictwa”, tylko w ustawie o Policji jest to w innym
miejscu, nieco dalej, w czesci, ktora Trybunat Konstytucyjny w ogole sie¢ nie zajmo-
wat. Jest to inaczej napisane, nie jest ujete tak jednoznacznie, tylko bardziej opisowo.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam taka propozycje, bo wchodzimy w kolejny problem, taki, ze wyrok Trybu-
natu nie obejmowat zakresu tamtej ustawy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Naprawde ostroznie z tymi sprawami.)

Zorientujemy sig, czy w ogole ten problem bedzie aktualny poprzez przegtoso-
wanie poprawki pana senatora. Jezeli poprawka zostataby odrzucona, to to pytanie be-
dzie nieaktualne. W zwiazku z tym prosze panie i pan6w senatorow o udziat w gtoso-
waniu. Poddaje¢ wniosek pana senatora pod gtosowanie. Wniosek obejmuje wykresle-
nie w art. 2 zdania drugiego.

Kto popiera te poprawke pana senatora? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ta poprawka nie uzyskata wigkszosci, w zwiazku z tym to pytanie staje si¢ nie-
aktualne.

Podsumowuje sobie swoje zapisy i mam pytanie do pana marszatka Romaszew-
skiego. Czy panska uwaga dotyczaca strazakdw jest jeszcze wnioskiem, czy juz nie ma
takiego wniosku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie wyczerpalismy liste zgtoszonych poprawek.

Czy powinnismy przegtosowac¢ tekst jednolity projektu ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zebysmy nie popemili po-
myiki. Nie zostat przyjety wniosek o przyjecie bez poprawek i zostaty odrzucone wszyst-
kie poprawki. Czy mam formalna mozliwosé¢ ztozenia projektu uchwaty o przegtosowanie
projektu ustawy bez poprawek? Czy takowa regulaminowa mozliwos¢ istnieje?

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

No, trzeba co$ przegtosowac.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie zgtaszam wniosek o przyjecie projektu w wersji zaproponowanej,
ktOra panstwo maja przed soba.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje ogromnie.

ZakonczyliSmy omawianie punktu pierwszego.

Czy panstwo uwazaja, ze dla celéw higienicznych powinnismy zrobi¢ pieciomi-
nutowa przerwe?

(Gtos z sali: Trzeba jeszcze wybra¢ sprawozdawce, Panie Senatorze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie mozemy dyskutowac, ale zamkneglismy obrady w tym punkcie. Mu-
simy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Chciatbym bardzo goraco podziekowa¢ panu ministrowi, dyrektorom departamentow,
przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje bardzo.

Oddaje gtos pani senator.

Senator Grazyna Sztark:

Zupetnie zmienitam zdanie na temat procedowania tego projektu ustawy.
W zwiazku z tymi kolejnymi watpliwosciami, ktore przy zgtaszaniu poprawek ciagle
nam wychodza...

(Gtos z sali: To jest szerszy problem.)

Tak, to jest znacznie szerszy problem. Jest taka sytuacja, czy zupetnie zamykamy te...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To jest pierwsze czytanie.)

Wiem, ale miatabym taka propozycje, zebysmy w drugim czytaniu z tymi pro-
jektami, pomystami i propozycjami, ktore byty zgtaszane, mogli jeszcze... Przyjmujac
te propozycje, bardzo bym prosifa o to, zebysmy mogli w dalszym ciagu nad tym pro-
cedowag¢, ale w takim szerszym kontekscie, nie ograniczajac si¢ tylko do dopisania
kwestii strazakow, chyba tez inne grupy, o ktorych méwilismy... rowniez z tymi pro-
pozycjami i pana marszatka, i pana senatora Paszkowskiego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Senator, z sympatia przyjmuje te uwage.

Formalnie jestesmy juz na etapie wyznaczenia sprawozdawcy. Bedziemy mieli
drugie czytanie tego projektu na posiedzeniu komisji i wtedy...

(Senator Grazyna Sztark: Rozumiem.)

Jestem otwarty, zebysmy na ten temat porozmawiali przed formalnym posie-
dzeniem komisji, na ktorym bedzie drugie czytanie.

Zgtosit sig pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Mam tylko jedna uwage w kontekscie tego, o co wczesniej pytatem. Niedobrze
bytoby, zebysmy w odniesieniu do zakresu petnomocnictwa, majac trzy ustawy, rézni-
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cowali status poszczegélnych obroncow. Mam taka prosbe... No, to sie nie udato; gto-
sowatem przeciwko wnioskowi pana senatora Cichonia nie z tego powodu, ze jestem
temu przeciwny, tylko dlatego, ze ta sprawa byta niejednoznaczna. | mam taka prosbe,
adresuje to tez do Biura Legislacyjnego, zeby przesledzi¢, jak kwestia tego petnomoc-
nictwa, jezeli chodzi o jego zakres i forme, wyglada w tych trzech ustawach, zeby to
ujednolici¢, zeby znowu nie byto tak, ze w Policji jest troche inaczej, w Strazy Gra-
nicznej inaczej, a w Stuzbie Celnej jeszcze inaczej. To tylko taka uwaga.
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: To jest wyrok Trybunatu.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze¢ panstwa, ostatni raz zabiorg gtos na ten temat, poniewaz wydaje mi sig,
ze nie trzeba si¢ wielokrotnie powtarza¢. Naprawde jest tak, ze jezeli zrobimy szcze-
line w kontekscie tych procedur, ktére powotalismy do zycia, a wiec bedziemy wyko-
rzystywali orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego do quasi-procesu legislacyjnego
I stanowienia prawa przez Senat, to, po pierwsze, moze si¢ to skonczy¢ si¢ tym, ze
bedzie to odwalane przez Sejm, gdy bedziemy to wysylali, a po drugie, nie mamy ani
sit, ani srodkow, zeby pracowa¢ tak szeroko. Przyjda inne ustawy, w ktorych bedzie
kilkadziesiat poprawek Trybunatu Konstytucyjnego i w ktérych beda pojawiaty sie
setki problemoéw.

Dlatego nawotuje do tego i prosze o to, ze jezeli mamy odgrywac jakakolwiek
dobra role i wystepowaé¢ w dobrej wierze, zeby zrealizowaé¢ orzeczenia Trybunatu
w ramach demokratycznego panstwa prawa i w ramach orzeczen, to tego si¢ $cisle
trzymajmy. Jezeli boli nas serce, ze strazacy maja inaczej, to, Panie Senatorze, na-
tychmiast niech pan uruchomi inicjatywe ustawodawcza. Ale trzymajmy sie tego Sci-
Sle. Beda pokusy, i to pokusy wiekszosci w Senacie, poniewaz ten przepis, jezeli zro-
bimy szczeling, pozwala wigkszosci przeprowadza¢ rozne kombinacje. Poza tym ta
komisja nie da sobie z tym rady, poniewaz to bedzie ogromny zakres pracy. Na przy-
kiad na temat problemu dotyczacego petnomocnictwa, ktéry poruszyt pan senator Ci-
chon, sg prace habilitacyjne. To musi by¢ precyzyjnie przygotowane.

Dlatego skupmy sie na tym. Wiem, ze inicjatywa marszatka Borusewicza byta
taka, zeby ktos zajat si¢ wykonywaniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ponie-
waz Sejm kompletnie tego nie robit. W zwiazku z tym wykonujmy to, a nie pakujmy
si¢ w inne sprawy. Jezeli kogokolwiek boli serce, ze cos jest niesprawiedliwe, to niech
wystepuje z normalna inicjatywa legislacyjna w konkretnym zakresie. Wtedy beda
opinie prawe, beda posiedzenia komisji na ten temat, a nie wrzucanie kamyczkow
w takim stylu, ze moze to si¢ uda zrobi¢, a moze tamto si¢ uda zrobic.

W koncu za dwa czy trzy lata w Senacie, jezeli przetrwamy, to si¢ skonczy tym,
7e Wiekszos¢, ktora ma szescdziesiat gltosow, bedzie forsowata wszystko i ta wiekszos¢
bedzie to zaklepywata w swoim interesie. To si¢ tak skonczy. Potem zmieni si¢ kaden-
cja, bedzie inna wigkszos¢ i bedzie zatatwiata to tak: po co nam proces legislacyjny,
zakatwimy to w ten sposob, rozszerzymy, mamy tu wigkszos¢ i tam wigkszosé, wszyst-
ko zatatwimy. W zwiazku z tym btagam o to, zebysmy skupili si¢ na tym, co mamy
zrobi¢, méwie to juz po raz ostatni, bo inaczej to sie rozjedzie i skonczy sie zwykta
niesprawiedliwoscia, wykorzystywaniem wigkszosci w Senacie i w Sejmie, i wejdzie
to w zupetnie dramatyczny zwyczaj.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje za ten gtos.

Przypomng, ze zostat nam ostatni element w tym punkcie porzadku obrad: wy-
znaczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze jeszcze raz odpowiedzie¢. Nie mozemy sprowadza¢ swojej roli do gtosu
Trybunatu Konstytucyjnego. Naprawde nie taka jest konstytucyjna rola Senatu. Nasza rola
jest podejmowanie inicjatyw. Zgadzam sie, ze tak powiem, z duchem wypowiedzi pana
senatora. Ale bez sensu jest, jezeli, natrafiajac na ewidentne bledy, nie jestesmy w stanie
ich naprawic i na przyktad zaczynamy budowa¢ nierdwnos¢ podmiotdw, jak to zostato tu
zauwazone. Prawda jest taka, ze Trybunat z wiasnej inicjatywy nie bada ustaw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja o tym wiem, tylko co z tym zrobi¢?)

Jezeli kto$ zaskarzyt w odniesieniu do policjantéw, to nie musiat zaskarzy¢
w odniesieniu do Strazy Granicznej. No, tu akurat to si¢ zbiegto. Ale moze by¢...
W ten sposéb, na przykiad robiac przeglad stuzb, po prostu budujemy nierownosé
w stuzbach. Ja proponuje, zeby chociaz w jednej sprawie pojs¢ dalej. Na przykiad je-
zeli w pracy komisji natrafiamy na tego rodzaju btedy, to komisja ma prawo podja¢
inicjatywe ustawodawcza wychodzaca poza obszar poprawek, i to jest rozpatrywane od
razu na posiedzeniu Senatu, podobnie jak wtedy, kiedy wykraczamy poza zakres usta-
wy nowelizacyjnej. Uwazamy, ze ta ustawa dziata zle, wnosimy odrebne poprawki i to
jest rozpatrywane w szczegélnym trybie przez Senat. Mozna by i w tym wypadku
wprowadzi¢, ze przyjmujemy to bez poprawek, ale jednoczesnie przygotowujemy
ustawe, ktora powiada, ze poza tymi...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To si¢ zgadza.)

Ale taka inicjatywe trzeba by od razu podja¢, przegtosowac i ztozy¢, procedo-
wacé w taki sposob.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tylko projekt musi by¢ przygotowany.

(Gtos z sali: Musi by¢ projekt.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bede troszke dyscyplinowalt, udzielajac gtosu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Przyjmuje te uwagi, bo one sa stuszne. Mam taka propozycje. Dzi$ czy jutro be-
de prosit cztonkow Komisji Ustawodawczej, ale jezeli ktos z obecnych panstwa senato-
row tez chciatby wzia¢ w tym udziat... Bedziemy na ten temat rozmawia¢ wihasnie
w kontekscie tego orzeczenia, ktére si¢ pojawito.

W chwili obecnej od strony proceduralnej jestesmy juz na ostatnim etapie, bo
przypomne, ze przegtosowalismy juz ten projekt. Mamy wyznaczy¢ senatora sprawoz-
dawce, ktéry bedzie przedstawiat projekt. Wczesniej przedstawicielem wnioskodaw-
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cdw, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z tym, ze musi by¢ przedstawicielem pota-
czonych komisji, byta pani senator Grazyna Sztark.

Czy pani senator zgodzitaby si¢ by¢ przedstawicielem potaczonych komisji, se-
natorem sprawozdawca tego projektu?

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, ta ustawa, jak widzimy, bardzo... chociaz po tym gtosie
pana senatora Piesiewicza widac¢, ze powrét do stanu pierwotnego jest wskazany, z tym
ze sama mam wiele watpliwosci. W zwiazku z tym, jezeli ktéry$ z panéw senatorow
zgodzitby si¢ to przejaé, to bardzo prosze. Jezeli nie, to podejmuje sie pracy z taka su-
gestia, ze te prace beda trwaty dalej.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Senator sprawozdawca oczywiscie moze by¢ albo z jednej, albo z drugiej komi-
sji, w zwiazku z tym to pytanie kieruje¢ do wszystkich obecnych na sali przedstawicieli
potaczonych komisji.

Czy jest osoba, ktora chce sie zgtosic?

Moze...

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, bede to robita bez przekonania, ale biorac pod uwage
sugestie pana senatora Piesiewicza i pana marszatka, ze natychmiast zostanie urucho-
miona inicjatywa ustawodawcza... Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Z uwagi na dyskomfort tym bardziej doceniamy. Mamy wyznaczonego senatora
sprawozdawce.

Pytanie do obecnych czionkéw obu komisji: czy przechodzimy do kolejnego
punktu bez przerwy? Przypomne, ze kolejny punkt to pierwsze czytanie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

(Rozmowy na sali)

Czyli za pie¢ minut przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad.

Ogtaszam pieciominutowsa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiamy posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej.

Przechodzimy do punktu drugiego: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wprowadzenie.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Sprawa jest dosy¢ znana, wiec omoOwie podstawowe zagadnienia bardzo skro-
towo. Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu z 11 pazdziernika 2006 r., stwierdzajacego niezgodnosé¢
przepisow kodeksu karnego z konstytucja, chodzi o art. 226 81 kodeksu karnego, doty-
czacy zniewazenia funkcjonariusza publicznego.

Biuro Legislacyjne zaproponowato panstwu przepis, ktéry zostat zamieszczony
w druku nr 369. Jest to oczywiscie jeden z wariantow, ktéry moze by¢ tutaj rozpatry-
wany. Ten, ktory dla panstwa przygotowalismy, jest taka wersja podstawowa, ktéra
wynika wprost z orzeczenia Trybunatu i w tym sensie wydaje si¢ najbezpieczniejsza.
Najbezpieczniejsza w takim znaczeniu, ze gdyby kiedykolwiek ten przepis miat jeszcze
raz trafi¢ do Trybunatu, to mozemy mie¢ pewnos¢, ze Trybunat nie stwierdzi jego nie-
konstytucyjnosci, czyli go nie uchyli.

Ten przepis, o ktérym panstwu wspomniatem, brzmi tak: kto zniewaza funkcjona-
riusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z petnie-
niem obowiazkow stuzbowych... Przepraszam bardzo, to nie ta wersja. Ten przepis
brzmi tak: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem
obowiazkow stuzbowych albo osobe do pomocy mu przybrana, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Jest to krotki okres vacatio legis, ale zalegtos¢
w wykonaniu tego wyroku jest znaczna, dlatego przyjelismy standardowy czternasto-
dniowy okres.

Bede miat jeszcze dodatkowe uwagi zwiazane z pismem Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Uprzedze, ze beda one polegaty na tym, ze akceptujemy czy tez odnosimy sie apro-
bujaco do czesci poprawek, ktore Ministerstwo Sprawiedliwosci sugeruje. Ale to w dalszej
czesci posiedzenia, jesli oczywiscie zajdzie taka potrzeba w toku prac. Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jakie to sa sugestie?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jest obecny pan wiceminister sprawiedliwosci, wigc zaraz poprosze, zeby przed-
stawit opinie ministerstwa.

Informacyjnie dodam, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do projektu ustawy.
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie zgtasza uwag do projektu ustawy. Krajowa
Rada Sadownictwa — mamy jej opini¢ z poprzedniej kadencji i wtedy nie zgtaszata uwag
do projektu ustawy. Dzisiaj na posiedzeniu, z ktdrego musiatem wyjs¢ z uwagi na posie-
dzenie komisji, krajowa rada miata powtdrzy¢ opini¢ z poprzedniej kadencji, aczkolwiek
nie mam przyjetego stanowiska, bo trwa posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa.

O przedstawienie opinii prosze wiceministra sprawiedliwosci. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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Jestesmy wdzigczni za taki kierunek prac, bo przeciez nam wszystkim chodzi
o0 to, aby orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byty jak najszybciej wykonane. Po-
moc Senatu w tym wzgledzie jest bardzo pozytywna i dobra.

Mamy jednak dwie uwagi do tego projektu. Jedna dotyczy kwestii spdjnika ,,i”,
ktory panstwo proponujecie. Proponowany przepis brzmi tak: kto zniewaza funkcjona-
riusza publicznego... podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych,
czyli musi tu zachodzi¢ koniunkcja. W naszym przekonaniu prowadzi to do nieuzasad-
nionego aksjologicznie i kryminalno-politycznie zbytniego zawezenia kryminalizacji.
Przy takim brzmieniu, zaproponowanym przez komisje, nie odpowiadatby za to ktos,
kto przeszkodzit funkcjonariuszowi w prowadzeniu czynnosci podczas tych czynnosci,
jesli te zniewagi nie maja zwiazku z wykonywanymi przez niego czynnosciami, tylko
sa to na przykad zniewagi dotyczace stosunkow czy porachunkdéw osobistych, zupet-
nie niezwiazanych z petnionymi czynnosciami.

Wydaje sie, ze rowniez w takiej sytuacji funkcjonariuszowi powinna przystugiwac
ochrona prawnokarna z tego przepisu, bo przeszkadza si¢ mu podczas petnienia czynnosci,
i to przeszkadza mu si¢ nie inaczej jak czyms bardzo nagannym, jak zniewagami; zniewa-
gami ingeruje si¢ w prowadzone przez niego czynnosci. W tej sytuacji wydaje si¢ nam, ze
jest sprawa drugorzedna, na jakim tle, na jakim gruncie te zniewagi sa zgtaszane. Istotne
jest to, ze jest on zniewazany podczas petnienia czynnosci stuzbowych.

Ta uwaga wynika z pewnej wizji kryminalno-politycznej, czemu ten przepis ma
stuzy¢. Trybunat podkreslit, ze ingerencja si¢ga zbyt daleko, jezeli przewiduje si¢ kry-
minalizacje nie tylko podczas zniewag, lecz takze w zwiazku, jezeli zniewazany funk-
cjonariusz nie petni czynnosci. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit zbyt daleka inge-
rencje, ale ta zaproponowana w projekcie jest chyba zbyt waska.

Druga uwaga ma charakter logiczno-legislacyjny. Otoz szyk, ktdry zostat zapro-
ponowany w projekcie, to znaczy przeniesienie okreslenia ,,0s0be do pomocy mu przy-
brana” na koniec tego sformutowania powoduje, ze nie odnosza si¢ do niej znamiona
modalne ,,podczas i w zwiazku”. Te znamiona modalne ,,podczas i w zwiazku z petnie-
niem czynnosci stuzbowych” przy tym szyku wyrazéw w tym przepisie odnosityby sie
wytacznie do funkcjonariusza publicznego, a nie odnosityby sie do osoby przybranej mu
do pomocy. Konsekwencje bytyby paradoksalne, takie, ze kazda zniewaga osoby przy-
branej do pomocy funkcjonariuszowi niezaleznie od tego, czy jest podczas, i niezaleznie
od tego, czy jest w zwiazku, rodzitaby odpowiedzialnos¢ karna z tego przepisu, a wydaje
sie, ze nie 0 to chodzito. Tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Piesiewicz, a pozniej przedstawiciel Biura Legislacyjnego szczegol-
nie w odniesieniu do tej drugiej poprawki.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam na to swdj punkt widzenia i chciatbym to bardzo krétko rozwinaé. Wiele
lat temu, jeszcze w PRL, te przepisy miaty swoja szczeg0lna site i moc, bo, jak wiemy,
mundur znaczyt wtedy cos wiecej niz tylko ochrone praw podmiotowych i regut w de-
mokratycznym panstwie prawa, i ha dwadziescia spraw na wokandzie pigtnascie doty-
czyto zniewag funkcjonariusza.
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W zwiazku z tym zadaje przedstawicielom ministerstwa takie pytanie. Jezeli
byta zona wpada na komendg i krzyczy: ty tobuzie, nie ptacisz alimentow, nie pfacisz
za wodg, za wszystko, miates czterdziesci osiem kochanek itd., to co? Jezeli wykresli-
my ,,w zwiazku”, to przeciez ona odpowiada... Pytam: o co tu w ogole chodzi? Prze-
ciez ten przepis nie zdejmuje jakiejkolwiek ochrony, jesli chodzi o zniewage zwykla.
To jest specjalny tryb kwalifikowany, ktory ma chroni¢ nie Kowalskiego, ktory jest
funkcjonariuszem, tylko Kowalskiego, ktory petni okreslone funkcje publiczne. Dlate-
go penalizujemy to ostrzej i szerzej, nie z oskarzenia prywatnego, tylko z oskarzenia
publicznego. Prosze pamieta¢, ze taka zona, ktdra wpadnie podczas jego dyzuru do
portierni Policji, podpada pod ten przepis, gdy mowi: jestes tobuzem, draniem, zto-
dziejem, bo okradasz rodzine, wyniostes telewizor itd. Ona odpowiada na podstawie
tego przepisu, a nie na podstawie zwyklego przepisu, dawnego art. 181, nie wiem, jak
to jest obecnie w kodeksie karnym, bo to si¢ ciagle zmienia.

Orzeczenie Trybunatu polega na tym, zeby nada¢ temu przepisowi sens ochro-
ny. Przedmiotem ochrony jest instytucja powotana do strzezenia prawa, a nie funkcjo-
nariusz Kowalski, ktéry akurat jest w mundurze, jest na komendzie, gdzie ktos wpada
i méwi: a ty ciagle parkujesz samochod na mojej posesji, jestes draniem, tobuzem itd.
Dlatego nie zgadzam si¢ z pana argumentacja. Zgadzam sig, zeby to byto scigane, ka-
rane, jezeli ktos§ méwi: dlaczego wszczates postepowanie, ty tobuzie; wtedy moze za to
odpowiadac. Ale nie moze by¢ tak, ze tylko ,,podczas” jest kwantyfikatorem odpowie-
dzialnosci szczegolnej z oskarzenia publicznego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprosze teraz Biuro Legislacyjne, bo moze mielibysmy zatatwiona druga
czesé. A potem w kolejnosci zgtoszen, pan marszatek, pdzniej pan senator.
Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Chciatbym przede wszystkim wyjasnic¢ kilka rzeczy, nakresli¢ krotki rys histo-
ryczny, poniewaz debaty nad tym przepisem trwaty réwniez w Senacie zesztej kadencji
i Biuro Legislacyjne odziedziczyto pewien bagaz...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trwaty trzydziesci lat.)

Chodzi mi o t¢ najnowsza historie. Zmierzam do tego, ze propozycja zawarta
w druku senackim, przy ktorej pracowato Biuro Legislacyjne, opiera sie na prostej kal-
kulacji, zeby wdrozy¢ przepis, ktory z prawnego punktu widzenia jest niekontrower-
syjny. Nie méwie¢ o wymiarze politycznym i o zakresie ochrony, o tym, ze mozna mie¢
rozne poglady, jak szeroko funkcjonariusze publiczni powinni by¢ ochraniani; mowig
tylko o tym, iz nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na argumentacje Trybunatu Konsty-
tucyjnego ten przepis po ponownej kontroli ostatby si¢ w kodeksie karnym. Minister-
stwo Sprawiedliwosci rdwniez wyrazito pozytywna opinie na temat przepisu z projektu
senackiego. Pozytywna w takim sensie, ze w pismie przedstawiciela Ministerstwa
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Sprawiedliwosci znalaztem frazg, iz nie jest to przepis sprzeczny z wyrokiem, czyli,
jak rozumiem, mozna to przettumaczyc¢ tak, iz jest on zgodny.

Jest wiele modeli. Zgadzam sig, antycypujac, z panem senatorem Romaszew-
skim, ze ten wyrok mozna wykona¢ na rozne sposoby. Mozna broni¢ swoich racji, przy
czym granica jest zakaz przywracania niekonstytucyjnej regulacji, to znaczy nie mozna
doprowadzi¢ do tego, ze powtorzy si¢ btad, ktéry juz zostat popetniony. Mdwig to
wszystko po to, zeby pokaza¢ panstwu, iz propozycija, ktéra zgtosilismy i ktéra popie-
ramy, by¢ moze wydaje si¢ nieoptymalna z punktu widzenia potrzeb funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy chcieliby by¢ bardziej chronieni, ale trzeba powiedzie¢, ze jest tez
druga strona, ktora chciataby mie¢ tatwiejsza obrone przed takimi zarzutami. Nie ma
tylko jednej racji, nie jest to gra zero-jedynkowa.

Druga sprawa jest zwiazana z poprawka czy tez uwaga, iz zmieniony zostat szyk
I wyrazenie ,,0s0ba przybrana do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu” znalazio si¢ na
koncu zdania, co spowodowato zmiang merytoryczna. O tej uwadze musze¢ powiedzie¢
kilka zdan. W pierwotnym projekcie senackim z ubiegtej kadencji, zawartym w druku
nr 369, brzmiato to tak: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy
mu przybrana podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci itd., czyli, pomijajac znamiona modalne, z ktorych
jedno panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci chca wykresli¢, to byta doktadnie taka sa-
ma propozycja jak ta, ktdra teraz w pismie postuluje Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dlaczego to zmienilismy? Ot6z zmienilismy to pod wptywem dyskusji na po-
siedzeniu komisji, kiedy przedstawiciel Rady Ministrow zgtosit taka uwaga, ze
w praktyce sa problemy z interpretacja tego wyrazenia i poprosit jednego z panstwa
senatorow, zeby te fraze przenies¢ wiasnie na koniec zdania. Ta prosba zostata pozniej
potwierdzona w pismie od ministra sprawiedliwosci, ktory kilka miesiecy temu postu-
lowat, aby ten przepis, o ktérym rozmawiamy, brzmiat w taki sposob: kto publicznie
zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkdw
stuzbowych albo osob¢ do pomocy mu przybrana... Ta fraza jest na koncu.

Uzasadnienie jest takie, iz proponowane w projekcie rzadowym brzmienie
art. 226 81 eliminuje powstata na gruncie obowiazujacego brzmienia tego przepisu
watpliwosé, czy petnienie obowiazkéw stuzbowych dotyczy wytacznie funkcjonariusza
publicznego, czy dotyczy rowniez osoby przybranej mu do pomocy. To pismo podpisat
podsekretarz stanu Andrzej Duda w imieniu ministra sprawiedliwosci. Zostato ono
skierowane do pana przewodniczacego komisji Romaszewskiego i pana przewodnicza-
cego komisji Janusza Gatkowskiego.

I co si¢ stato? Przygotowujac nowelizacje w tej kadencji, uznalismy, ze nie be-
dziemy wraca¢ do pierwotnej wersji, tylko naniesiemy niezbedne poprawki, ktore wy-
dawaty si¢ niesporne. Przyjelismy wersje z poprawkami ministra sprawiedliwosci, to
znaczy ministra sprawiedliwosci z poprzedniej kadencji, nie przypuszczajac, ze W Cia-
gu kilku miesiecy co do meritum to stanowisko ulegnie diametralnej zmianie. Obecnie
nasze stanowisko jest takie, ze jezeli minister sprawiedliwosci uwaza, ze nalezy wrécic
do starego stanu prawnego, to wydaje si¢ to stuszne, i moim zdaniem argumentacja
zaprezentowana w pismie zastuguje na aprobate. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze nie
jest to pomyika czy tez niekonsekwencja i brak logiki ze strony Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, tylko uwzglednienie postulatu ministra sprawiedliwosci z poprzed-
niej kadencji. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan marszatek RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zblizam si¢ bardzo w pogladach do pana senatora Piesiewicza, za to nie zgadzam
si¢ z panem ministrem. Majac do wyboru ,,podczas” i ,,w zwiazku”, preferowatbym
W zZwWigzku” ze wzgledu na to, ze osoby publiczne ponosza znacznie wigksze ryzyko tego,
ze beda zniewazone ,,w zwiazku”, niz tego, ze beda zniewazone ,,podczas”. Podam taki
przyklad. Sedzia, ktory wydat dwa tysiace wyrokéw skazujacych, siedzac w restauracii,
moze podlega¢ zniewadze, gdy przy sasiednim stoliku siedza jego napici klienci. | jest to
zniewaga niewatpliwie ,,w zwiazku”, bo gdyby nie byt sedzia, to nic a nic nikogo by to nie
obchodzito. To samo dotyczy parlamentarzysty, ktdéry musi podejmowac czesto niepopu-
larne decyzje i w przypadku ktérego mozliwos¢ zniewazenia ,,w zwiazku” jest znacznie
wigksza niz mozliwos¢ zniewazenia ,podczas”’. Zreszta dziatanie ,,podczas”
W przewazajacej czesci przypadkow jest rowniez dziataniem ,,w zwiazku”.

Zona, ktora przychodzi na komende zwymyslaé meza za zdrady, dziata ,,pod-
czas”, ale nie jest to dziatanie ,,w zwiazku”. Mamy do czynienia ze zwyczajna zniewa-
ga. Dlatego bytbym sktonny zrezygnowac z ,,podczas”. W przypadku policjanta, ktory
zatrzymuje i jest zniewazany, nie jest istotne, ze to jest ,,podczas”, istotne jest, ze to
jest ,,.w zwiazku” z petniona przez niego funkcja publiczna. W przypadku zazdrosnej
zony, ktéra zrobitaby awanture na posiedzeniu Senatu, chodzitoby o catkowicie pry-
watna zniewage, ktora nie ma nic wspélnego... Senator przebywajacy na plazy nie jest
podczas petnienia, a moze by¢ obrzucony obelgami przez jakas osobe, ktorej jego za-
chowanie po prostu sie nie podoba.

W zwiazku z tym jestem zwolennikiem tego, ze jezeli mamy co$ utrzymac¢, to
nalezy utrzymac¢ ,,w zwiazku”, to, ze to musi by¢ dziatanie zwiazane z dziatalnoscia
publiczna tej osoby. Kwestia ,,podczas” jest drugorzedna, poniewaz dziatania ,,pod-
czas” to na ogdt dziatania juz pozostajace ,,w zwiazku”. W moim przekonaniu pozo-
stawienie ,,w zwiazku” niewatpliwie zwieksza ochrong, a ,,podczas” czyni ja w gruncie
rzeczy iluzoryczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W petni podzielam wywody pana senatora Romaszewskiego i pana senatora
Piesiewicza. Jestem przekonany, ze istotnie przepis powinien brzmie¢ tak: kto zniewa-
za funkcjonariusza albo osobe do pomocy przybrana w zwiazku z petnieniem obo-
wiazkoéw stuzbowych. Stwierdzenie ,,podczas” istotnie nie ma zadnego znaczenia.
Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze oskarzony wychodzi z sali rozpraw i na ko-
rytarzu w obecnosci wielu swiadkéw serwuje obelgi wobec sktadu orzekajacego. Nie
bedzie to juz podczas czynnosci, a po tejze czynnosci, i funkcjonariusz publiczny
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w takiej sytuacji nie korzystatby z ochrony. Wydaje mi si¢ w petni zasadne zrezygno-
wanie ze stowa ,,podczas” na rzecz przyjecia ,, w zwiazku z petnieniem obowiazkow
stuzbowych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym zauwazy¢, ze na ten temat wypowiedziat si¢ juz Trybunat Konstytu-
cyjny. Przeczytatem caty wyrok i w pkcie 14 ,,Skutki” jest napisane, odczytuje expressis
verbis: ,,Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
momentu wejscia w zycie wyroku niedopuszczalne staje si¢ sciganie z tytutu zniewagi
funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wytacznie
w zwiazKku z jego czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynno-
sci”. Mysle, ze nie powinnismy kontynuowac tej dyskusji, bo to jest bezprzedmiotowe.
No, chyba ze chcemy to zmienia¢ w ramach inicjatywy ustawodawcze;j.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce powiedzie¢, ze na temat ,,podczas” jest bardzo bogate orzecznictwo. Jak
byty wprowadzone przepisy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak byto u Makarewicza?)

...0 chuliganstwie. Wystarczy, zeby ktos wyciagnat legitymacje i powiedziat, ze
jest funkcjonariuszem, i to juz jest podczas. Tak ze to jest bardzo szeroko interpreto-
wane. Albo jest w mundurze...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzickuje Wysokim Komisjom. Chciatbym wrdci¢ do tego watku krymi-
nalno-politycznego. W naszym wystapieniu do komisji chcielismy i$¢ w te strone,
w tym duchu, ktéry, jak nam si¢ wydaje, wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory wiasnie ktadzie nacisk na to stwierdzenie ,,podczas czynnosci”. Ale jezeli
wola Wysokich Komisji, potem Wysokiego Senatu bedzie, aby tak sformutowac te ini-
cjatywe ustawodawcza, aby zawezi¢ pole kryminalizacji i wprowadzi¢ koniunkcje, to
nie bedziemy si¢ temu sprzeciwiac.
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Jezeli chodzi o te kwestie logiczno-jezykowa, o ktorej pan mecenas tutaj mowit,
to nie pierwszy raz naprawiamy biedy, ktére zostaty popetnione. Pismo poprzedniego
ministra nie byto mi znane. Byt tam wyrazony btedny poglad prawny, bo prowadzitoby
to do nieobjecia tymi znamionami modalnymi osoby przybranej do pomocy.

Jeszcze jedna kwestia. Wiasciwie zostato to juz powiedziane. Gdybysmy za-
warli w tym przepisie jedynie znami¢ modalne ,,w zwiazku”, to nie prowadzitoby to do
wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu ten watek niestety
nie moze by¢ uwzgledniony w takim ksztatcie, jaki byt proponowany. Bytoby to za-
przeczeniem mysli wyrazonej w tezie Trybunatu Konstytucyjnego. Rozumiem, ze
mozna mie¢ rozne zdanie co do tego, ale ta praca stuzy wykonaniu orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie chciatbym pominaé zadnej wypowiedzi. Rozumiem, ze propozycja zapisu
w art. 1 brzmiataby tak: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do po-
mocy mu przybrana podczas lub w zwiazku...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, i w zwiazku.)

| w zwiazku, czyli pozostaje ten zapis.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Byto ,,lub”.)

Byto ,,lub”. Zamieniamy kolejnosé.

Art. 1 brzmiatby: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomo-
cy mu przybrang podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych. Czy tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak to byto u Makarewicza?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak samo.)

Jeszcze pan minister.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje za udzielenie gtosu.

Proponowatbym podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji taka kwestie, aby po-
czatek brzmiat: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana; nie ,,albo”, poniewaz wtedy moga si¢ zrodzi¢ watpliwosci w zwiazku z taka
sytuacja, gdy zniewaza obie te osoby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mysle, ze przyjmujemy te podpowiedz. Zgtaszam to jako poprawke. Proponuje
zapis tekstu jednolitego art. 1: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Czy do tak zaproponowanego zapisu sa jakie$ uwagi?
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(Senator Zbigniew Cichoz: Mam uwagg, jezeli mozna.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kolejnosci, pan senator...

(Senator Zbigniew Cichorz: Damy maja pierwszenstwo.)
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne chciatoby zapytaé, czy panstwo z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci nie uwazaliby za wskazane, moze bytby to zbedny perfekcjonizm, zeby postawié
przecinek po stowach ,,0sobe do pomocy mu przybrang”. Wéwczas nie bytoby tych
watpliwosci, ktore zgtaszata tamta ekipa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie, ze tak. To dobry perfekcjonizm.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, powiem szczerze, ze mam pewne obawy. Jezeli damy taka ko-
niunkcje, ze niezbednym warunkiem penalizacji ma by¢ ,,podczas” i ,,w zwiazku”, to
czy nie zawezimy zbytnio tej odpowiedzialnosci? Jak méwit pan senator Piesiewicz,
jezeli na posterunek Policji przybiegnie zona, ktora z przyczyn niezwiazanych z pet-
nieniem funkcji, tylko z przyczyn ziego funkcjonowania tego policjanta jako meza
i ojca, zrobi awanture na posterunku, to trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze jej czyn nie
bedzie penalizowany...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, nie bedzie.)

...bo nie bedzie spetnionej koniunkcji, ze ,,podczas i w zwiazku”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo dobrze. To jest w porzadku.)

Owszem, podczas petnienia przez niego obowiazkdw...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | bardzo dobrze.)

...ale nie w zwiazku z petniona funkcja wywotata okreslona awanture i zgorsze-
nie w miejscu, gdzie on petni funkcje publiczna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No i o to chodzi, zeby za to nie odpowiadata.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest w porzadku.)

Chcecie panstwo tego zawezenia w sposob swiadomy. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, chyba ze z takiego zatozenia si¢ wychodzi. Aczkolwiek ja uwazam, ze
z uwagi na dobro funkcjonowania okreslonej instytucji taka penalizacja powinna zaist-
nie¢. Dla postronnego obserwatora to jest naprawde obojetne, z jakiego powodu funk-
cjonowanie posterunku zostaje w danym momencie zaktdcone.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co druga zona policjanta musiataby siedziec.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przypominajac zasady, na jakich procedowalismy w poprzednim punkcie, kie-
rujac sie tez regulaminem, zaproponuje, ze pierwsze gtosowanie...
Jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje. W sprawie tej zony jeszcze jedno zdanie. To nie jest tak, ze ona nie
bedzie podlegata karze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie, ze bedzie.)

Ale na innych zasadach, nie z oskarzenia publicznego, tylko z...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...z prywatnego.)

Tak. Jest szeroki zakres mozliwosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Albo prokurator moze objac...)

(Gtos z sali: Moze objaé, jesli uzna, ze jest interes spoteczny.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jesli robi awantury co drugi dzien na posterunku,
to prokurator moze z oskarzenia publicznego.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przyjmujemy te wyjasnienia.

Przechodzimy do gtosowania.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, mam pytanie.)
Prosze.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Przy tej zmianie i przeniesieniu stwierdzenia ,,0s0be do pomocy mu przybrang”
rodzi sie takie pytanie, czy mozna méwié, ze ta osoba réwniez wykonuje obowiazKi
stuzbowe. Jak napiszemy: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do po-
mocy mu przybrana podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych, to
z tego przepisu bedzie wynikato, ze réwniez ta osoba przybrana wykonuje obowiazki
stuzbowe. Czy uznaje sig ja za funkcjonariusza publicznego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest tak chroniona jak funkcjonariusz, i to jest
stuszne.)

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiasnie ta kwestia byta poruszana. Kolega méwit, ze w poprzedniej kadencji
Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito taka watpliwos¢ jak pan senator. Obecny
tutaj pan dyrektor biura prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci mowi, ze ta uwaga
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nie jest zasadna. Ale w zwiazku z tym proponujemy postawienie przecinka po stowach
,d0 pomocy mu przybrana”, a przed stowami ,,podczas petnienia obowiazkow stuzbo-
wych”, co bedzie si¢ odnosito do funkcjonariusza, a nie do tej osoby.

Mozna powiedzie¢, ze w kodeksie z 1932 r. byly nawet dwa przecinki. Byto tak:
,»albo osobe” przecinek ,,do pomocy mu przybrana” przecinek. Wéwczas sformutowanie
,0soba do pomocy przybrana” byto jakby wstawione w ten przepis, zeby zaznaczy¢, ze
ona nie petni obowiazkdéw stuzbowych, tylko jest przybrana do pomocy funkcjonariu-
szowi, ktory petni obowiazki stuzbowe. My proponujemy jeden przecinek i wydaje sig,
ze jeden przecinek wystarczy, aby rozwiaé¢ ewentualne watpliwosci. Dziekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze dam taki przyktad. Osoba przybrana jest nawet ta osoba, ktéra pomaga
z wihasnej inicjatywy, jezeli funkcjonariusz interweniuje w wagonie kolejowym.
W orzecznictwie jest to traktowane tak, ze to jest osoba przybrana.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, tylko czy ta osoba w wagonie peini obowiazki stuzbowe?

(Gtos z sali: Nie.)

O to mi chodzi. A z brzmienia tego przepisu jakby wynika, ze obowiazki stuz-
bowe odnosza si¢ zaréwno do funkcjonariuszy, jak i do osoby przybranej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moim zdaniem to jest bardzo prospoteczny przepis.)

To jest stuszny przepis, tylko czy redakcyjnie bedzie dobrze sformutowany? To
jest inna sprawa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Delikatnie przypomne, ze za siedem minut mamy wspdlne posiedzenie
z komisja regulaminowa.

Przegtosujemy tekst z jednym przecinkiem, ktory juz czytatem.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem projektu, ktéry przed chwila przed-
stawitem, proszg 0...

(Senator Marek Trzcinski: Ale jak on bedzie brzmiat?)

Przepraszam, na moment zawieszamy gtosowanie.

Artykut brzmi tak: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Kto z pan i pandw jest za tak zaproponowanym tekstem? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Musimy jeszcze wyznaczy¢é senatora sprawozdawce potaczonych komisji.
W imieniu wnioskodawcow projekt prezentowat pan senator Bohdan Paszkowski.

Pan senator jako pierwszy ma prawo wyrazenia woli, czy chce by¢ przedstawi-
cielem, sprawozdawca potaczonych komisji...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
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Dziekuje¢ bardzo.
Tym samym wyczerpalismy porzadek posiedzenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak na marginesie powiem do panéw z ministerstwa, ze moim zdaniem penali-
zacja powinna by¢ wigksza, poniewaz jest to zawezenie. Ale to jest zupeinie inna
sprawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...polityki karnej, to wtedy wptywa na inne sankcje, a praktyka to sg sady.)

Uwazam, ze jezeli tak si¢ zaweza, to jest to ostrzejsze, i powinna by¢ za to
wigksza odpowiedzialnos¢. Ale mniejsza z tym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujemy panu ministrowi, panom dyrektorom departamentoéw za uczestnic-
two. Dzigkuje paniom i panom senatorom, panu marszatkowi, przedstawicielom Biura
Legislacyjnego za uczestnictwo w posiedzeniu potaczonych komisji.

Przypominam, ze za pie¢ minut mamy wspdlne posiedzenie z komisja regula-
minowa.

(Gtos z sali: Zaplanowalismy ten punkt na 16.30.)

16.30, a nie 16.00? Przepraszam, poprawiam sie, godzina 16.30.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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