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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Widze, ze zgodnie z lista obecnosci mamy kworum komisji. Panstwo maja po-
rzadek posiedzenia przed soba.

Czy ktos z cztonkdw komisji chciatby zgtosic jakies wnioski, wyrazi¢ opinie co
do porzadku obrad? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. dotyczacego ustawy — Kodeks cywilny.

Prosze o przedstawienie informacji na ten temat pana Piotra Radziewicza z Biu-
ra Legislacyjnego, a pdzniej gtos zabierze pan Adam Niemczewski.

Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2005 r., sygnatura akt K 9/04, dotyczacego art. 179 kodeksu cywilnego.

Zaskarzony do Trybunatu przepis stanowit, ze wiasciciel moze wyzby¢ si¢ wia-
snosci nieruchomosci przez to, ze si¢ jej zrzeknie. Zrzeczenie si¢ wymaga formy aktu
notarialnego. 82 przepisu mowit: ,,Nieruchomos¢, ktorej wiasciciel si¢ zrzekt, staje si¢
wiasnoscia gminy, na obszarze ktorej nieruchomos¢ jest potozona, chyba ze odrebne
przepisy stanowia inaczej. Jezeli nieruchomos¢ jest potozona na obszarze kilku gmin,
nieruchomos¢ staje sie wiasnoscia gminy, na obszarze ktérej znajduje sie jej wicksza
czes¢. Gmina ponosi odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci za jej obciazenia, ograniczona
do wartosci nabytej nieruchomosci wedtug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen ryn-
kowych w chwili zaspokojenia wierzyciela”. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu mo-
zemy przeczytac¢, ze zrzeczenie si¢ wiasnosci nieruchomosci, uksztattowane przez
art. 179 kodeksu cywilnego, moze stanowi¢ narzedzie powaznych naduzy¢ gospodar-
czych i ukrywa¢ dziatania podejmowane na szkode gmin i innych podmiotéw. Trybu-
nat zaznaczyt, ze standardy konstytucyjne dopuszczaja rozne modele rozwiazania kwe-
stii niechcianych nieruchomosci. Wszystkie z nich musza jednak akceptowac pryncy-
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pia ustrojowe zawarte w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego oraz konstytu-
cyjne zasady chroniagce samodzielnos¢ prawna i finansowa gminy.

Trybunat Konstytucyjny odniost sie do argumentu nawiazujacego do tezy, ze
art. 179 kodeksu cywilnego miat na celu rozszerzenie swobody wiasciciela w dyspo-
nowaniu nieruchomoscia, a wigc uchwalony zostat niejako w celu poszerzenia praw
i wolnosci obywatelskich. Trybunat wyjasnit, ze we wspdtczesnej doktrynie prawa od-
rzuca si¢ mysl, by wiasnos¢, zwiaszcza nieruchomosci, przystugiwata w egoistycznym
interesie uprawnionego. Nikt dzis nie podwaza spotecznego aspektu prawa wiasnosci.
Konsekwencja uznania prawa wiasnosci jest natomiast przyjecie, ze nie ma ona cha-
rakteru absolutnego, lecz moze podlegac ograniczeniom.

Dalej, w tym samym wyroku, czytamy, iz trudno jednoznacznie podzieli¢ po-
glad, iz uzaleznienie skutecznosci zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci od zgody
organu wiadzy publicznej, przewidziane w art. 179 81 kodeksu cywilnego przed no-
welizacja z 2003 r., byto niezgodne z konstytucja. Trybunat analizuje tutaj przepis po-
przednio obowiazujacy. Niewatpliwie bylo to ograniczenie swobody rozporzadzania
rzecza. Mogto ono pozostawaé¢ w sprzecznosci z interesem wiasciciela, zwlaszcza
w sytuacji, gdy przedmiot wiasnosci znajdowat si¢ w stanie gicbokiej degradacji,
a zahamowanie tkwiacego w nim niebezpieczenstwa wymagato znacznych naktaddw.
Powstaje jednak pytanie, czy swobodne, wolne od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
przerzucanie ci¢zaru niechcianej, zwykle zdewastowanej nieruchomosci na wiasciciela
publicznego, w tym przypadku gminy, jest spotecznie uzasadnione. Trybunat zwrécit
uwage, ze dla odpowiedzi na to pytanie niewielkie znaczenie ma fakt formalnego ogra-
niczenia odpowiedzialnosci podmiotu publicznego za dtugi dotychczasowego wiasci-
ciela nieruchomosci. Zasadnicza kwestia jest bowiem koszt zabezpieczenia nierucho-
mosci, a raczej zabezpieczenia otoczenia przed jej szkodliwym oddziatywaniem. Ze
wzgledu na tego rodzaju sytuacje uzaleznienie skutecznosci zrzeczenia si¢ nierucho-
mosci od zgody wiasciwego organu mozna usprawiedliwi¢ potrzeba ochrony innych
niz wasnos¢ wartosci konstytucyjnych. Wymaganie zgody organu wiadzy publicznej
na zrzeczenie nieruchomosci moze stuzy¢ kontroli przyczyn zrzeczenia i zapobiegaé
przypadkom naduzywania prawa przez wihasciciela, ktory zrzekatby si¢ wiasnosci nie-
jako na szkode podmiotu, ktéremu wiasnos¢ ma przypasc.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wypowiedziat si¢ rowniez o0 pozadanym kierun-
ku zmiany regulacji odnoszacych si¢ do zrzeczenia prawa wiasnosci nieruchomosci. Wy-
konanie wyroku powinno mie¢ na wzgledzie migdzy innymi nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, instytucja zrzeczenia si¢ prawa wiasnosci nieruchomosci nie moze
pomija¢ elementu, jakim jest stanowisko podmiotu, ktory uzyska to prawo. Kwestia
otwarta wydaje si¢ natomiast wskazanie podmiotu wiasciwego do wyrazenia zgody na
zrzeczenie si¢ prawa wiasnosci nieruchomosci oraz podmiotu, ktéremu prawo wiasno-
sci przypadnie. Moga to by¢ r6zne podmioty, moze to by¢ gmina, moze to by¢ Skarb
Panstwa... Zakres swobody ustawodawcy jest tutaj stosunkowo szeroki.

Po drugie, konstrukcja normatywna przepisu 0 zrzeczeniu Si¢ prawa wtasnosci
nieruchomosci musi gwarantowa¢ poszanowanie praw rzeczowych i obligacyjnych
0sbb trzecich, powiazanych z prawem wiasnosci nieruchomosci.

Po trzecie, zrzeczenie si¢ prawa wiasnosci nieruchomosci stanowi czynnosé
z zakresu prawa cywilnego, a wiec dotyczy sfery prywatnoprawnej podmiotowosci
gminy, a nie wykonywania przez nia funkcji wiadczych.
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Po czwarte, instytucja zrzeczenia sic wiasnosci nieruchomosci nie stanowi
fragmentu szerszego unormowania majacego na celu kompleksowa reforme stosunkow
wiasnosciowych, na przyktad dokonczenie procesu przemian ustrojowych. Potencjalnie
mogtoby to uzasadnia¢ gitebsza ingerencje w sfer¢ majatkowa gmin.

| po piate, zatozenie nowelizacji art. 179 kodeksu cywilnego powinno odrzucaé
teze 0 nieograniczonym prawie wiasciciela do rozporzadzania prawem wiasnosci nie-
ruchomosci. Za wprowadzeniem kontroli zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci mo-
ga przemawia¢ miedzy innymi wzgledy bezpieczenstwa publicznego, ochrony srodo-
wiska, pewnos¢ obrotu nieruchomosciami.

To tyle, jezeli chodzi o relacje z wyroku Trybunatu. Oddam teraz gtos koledze
z Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam prosbe, zanim oddam gtos panu Adamowi Niemczewskiemu... Sprawa
jest dosy¢ znana, jednoznacznie oceniana przez samorzady. Prosze za kazdym razem,
a szczegolnie w kolejnym przypadku, gdzie jest tez wyjatkowo jednoznacznie, o wersje
skrdcone uzasadnien. Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, nasza propozycja ogranicza si¢ do nadania nowego brzmie-
nia art. 179, a tak naprawde do dodania tego przepisu. Przepis ten nawiazuje do prze-
pisu obowiazujacego przed 2003 r. W art. 2 ustawy zmieniamy réwniez prawo o nota-
riacie, bo ustawa — Prawo 0 notariacie zostata zmieniona w 2003 r. i bezposrednio na-
wiazywata do konstrukcji przyjetej w 2003 r., to znaczy do zrzekania si¢ nieruchomo-
sci na rzecz gminy. Obecnie ten przepis w prawie 0 notariacie ma nawiazywacé do tej
konstrukcji tutaj przyjetej, to znaczy natozy¢ na notariusza obowiazek przesytania aktu
notarialnego wtasciwemu staroscie. | do tego tylko ograniczamy te¢ nasza zmiane usta-
wy. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakie$ uwagi, pytania, opinie?
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jedno pytanie. W uzasadnieniu, ktore panstwo przygotowaliscie, sa infor-
macje 0 wykonywaniu orzeczenia przez inny podmiot i o tym, ze byla propozycja, wia-
sciwie to juz ustawa sejmowa, zmieniajaca art. 179, ktdra niestety zostata zawetowana
przez prezydenta. Przyznam, ze mi bardziej odpowiada ta formuta, ze jest jednak propo-
zycja najpierw dla gminy, chociaz nie kwestionuj¢ tego, ze gmina powinna mie¢ prawo
oceny, czy nieruchomos¢ jest jej przydatna, czy tez nie. Chciatbym zapytaé, jaka byta
przyczyna zawetowania przez prezydenta takiej propozycji brzmienia art. 179. Czy co do
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zasady, czy tez byla jakas bardziej konkretna przyczyna, bo wydaje mi sig, ze ta propo-
zycja wychodzita naprzeciw temu, co Trybunat Konstytucyjny — nie wiem, czy w catym
zakresie, ale przynajmniej co do zasady — w swoim wyroku zaproponowat.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Mowiac najkrocej, prezydent w uzasadnieniu wniosku o0 powtdrne rozpatrzenie
ustawy postuzyt si¢ argumentacja, ktora przedstawit Trybunat Konstytucyjny, czyli uznat,
ze propozycja rzadowa, bo woweczas byt to projekt rzadowy, nie wykonuje wyroku tak, jak
ustawa powinna w sposéb wiasciwy wykonywa¢ ten wyrok. W szczegolnosci, zdaniem
prezydenta, nie byty chronione prawa majatkowe gmin i nie byto instrumentow, ktére by
zabezpieczaty gming przed mozliwoscia przekazywania jej nieruchomosci zdewastowa-
nych, obciazonych duzymi kosztami rekultywaciji itd. Weta nie zdotano odrzucic.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jak rozumiem, zmiany, ktore wprowa-
dzono teraz, w tej propozycji, ida w Kierunku sygnalizowanym przez prezydenta?)

Tak. Te zmiany, ktore my zaproponowalismy, wynikaja wprost z orzeczenia,
poniewaz — ja tego nie odczytatem — Trybunat w postulatach pod adresem przysziego
prawa, wprost sformutowat propozycje, jak to mogtoby wygladaé¢. Prezydent rowniez
nawiazat do tych propozycji. Czyli mozna powiedzie¢, ze ta nowelizacja, ktora pan-
stwu przedstawiamy, spetnia zarwno postulaty prezydenta, jak i Trybunatu.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Jezeli panstwo zyczycie sobie, zeby szerzej przedstawi¢ argumentacje prezy-
denta, to oczywiscie mozna to zrobi¢. Mozemy to zrobi¢ nawet na pismie, nie ma zad-
nego problemu.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym dodac¢ jeszcze stowo. W tej ustawie, ktdra byta przyjeta poprzednio
przez Sejm, oprocz tych propozycji, ktére byty sktadane do gminy, byt taki zapis, ze
jezeli gmina w ciagu szesciu miesiecy ostatecznie nie przystapita do rokowan, wihasci-
ciel nieruchomosci maégt sie jej zrzec na rzecz Skarbu Panstwa. Prezydent podnosit to,
ze Skarb Panstwa przy przyjeciu tej nieruchomosci nie ma prawa wypowiedzenia si¢
na ten temat. Prezydent zwracat uwage na to, ze Skarb Panstwa nie powinien by¢ za-
skakiwany stanem tej nieruchomosci.

(Senator Bohdan Paszkowski: W tej naszej propozycji w chwili obecnej jest taka
formuta odnosnie do...)

Nie. Starosta wyraza swoja...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Opinia starosty... Tak, w imieniu
Skarbu Panstwa.)

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Czyli z tego, co zrozumiatem, w wecie prezydenta w zasadzie zostata zakwe-
stionowana rola Skarbu Panstwa, tak?
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Na poziomie powiatu nie ma administracji rzadowej, wiec to musi robi¢ jako
zadanie zlecone...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

| Skarb Panstwa czesto, nie tylko w wypadku tego wyroku, reprezentuje, z tego,
co pamigtam... Skarb Panstwa w réznych...

(Gtéwny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Tak.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Zgadza si¢. Tylko wracajac do tego, co panstwo mowiliscie o tym wecie prezy-
denta... Rzeczywiscie przy tej poprzedniej formule, propozycji brzmienia art. 179
Skarb Panstwa nie miat mozliwosci wypowiedzenia sig, czy przyjmuje, czy nie przyj-
muje. Czy w tamtym uzasadnieniu zostata zakwestionowana ta formuta, ze jednak te
nieruchomos¢ moze przeja¢ gmina, a nastepnie na przyktad Skarb Panstwa? O to mi
chodzi.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Moge to przeczyta¢ z uzasadnienia pana prezydenta.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan prezydent w druku sejmowym nr 879, w pismie skierowanym do Sejmu, za-
wierajacym motywacje weta, stwierdzit miedzy innymi: ,,Zdecydowanie krytycznie odno-
sz¢ si¢ do faktu, iz ustawa nie zapewnia uprzedniej kontroli zrzeczenia si¢ nieruchomosci.
Uprzednia kontrola wydaje si¢ szczego6lnie istotna, albowiem konstrukcja zrzeczenia sie
wiasnosci nieruchomosci nie pozwala w praktyce na skorzystanie z tradycyjnych kryte-
ridw: zgodnosci czynnosci prawnej z prawem oraz zgodnosci z zasadami wspétzycia spo-
fecznego jako kryteridw ograniczajacych swobode zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomo-
Sci. Przepis uchwalony przez Sejm nie stwarza zadnych instrumentow, ktére mogtyby po-
stuzy¢ panstwu do weryfikacji oswiadczen w przedmiocie zrzeczenia si¢ hieruchomosci”.

| druga motywacja: ,,Przepis art. 179" kodeksu cywilnego nie zapobiega niebezpie-
czenstwu wyzbywania si¢ nieruchomosci wiasnie ze wzgledu na zty stan budowli badz
zanieczyszczenie gleby”. | to jest wiasnie w takim kontekscie, ze o ile gmina mogta wyra-
zi¢ swoje zdanie przez nieprzystepowanie, o tyle Skarb Panstwa nie mégt tego zrobic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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To jest jeden z elementow.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak, prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dodatkowym powodem byt problem polegajacy na braku regulacji, jezeli cho-
dzi o ochrone praw 0séb trzecich. Fragment uzasadnienia prezydenta w tym zakresie
brzmi mniej wiccej tak: ,,Odrebnym niedostatkiem regulacji zawartej w art. 179" jest
brak unormowania skutkbw prawnych zrzeczenia sie dla ograniczonych praw rzeczo-
wych oraz praw obligacyjnych, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢. Regulacja
zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci powinna uwzgledniaé nie tylko interes wiasci-
ciela, ale takze interesy o0sob trzecich, ktorym przystuguja prawa rzeczowe oraz prawa
obligacyjne w stosunku do nieruchomosci. Nalezy stana¢ na stanowisku, iz kazdy
przepis ingerujacy w istniejace juz stosunki prawnorzeczowe i obligacyjne powinien
odnosi¢ sig do skutkow takiej ingerencji”.

Krotko méwiac, prezydent w duzym stopniu potwierdzit argumenty Trybunatu
I postuzyt sie nimi, a propozycja rzadowa powielata btedy poprzedniej regulacji. Moz-
na tak to uja¢, mowiac w skrocie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Istota mojego pytania byto to, czy byto precyzowanie od strony
podmiotowej, w sensie Skarb Panstwa, gmina, tego ruchu w stosunku do orzeczenia.
Moja opinia jest taka, ze obciazanie Skarbu Panstwa czasami nie jest wiasciwe, jezeli
chodzi o takie nieruchomosci, bo one wczesniej czy pozniej beda przedmiotem trans-
akcji miedzy Skarbem Panstwa a gmina, jezeli oczywiscie ktorys z tych podmiotow
czy oba beda zainteresowane. Taka jest mniej wigcej faktyczna strona obrotu nieru-
chomosciami, ze one wczesniej czy pdzniej trafiaja do gminy w réznych formach, czy
to zamian, czy innych... Ja nie chce, Panie Przewodniczacy, przedtuzaé¢, bo wiem, ze
mamy inne obowiazki...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

My bedziemy jeszcze nad tym projektem pracowac, bo to jest pierwsze zapo-
znanie si¢ ze sprawa na posiedzeniu komisji, wiec jeszcze bedzie okazja, zeby do tej
sprawy wrocic.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak tu dochodzimy do wniosku, ze... Jezeli panstwo sobie zycza, to mozemy
w trakcie naszych prac nad projektem ustawy doj$¢ do wniosku, ze wiasnie gmina ma
by¢ beneficjentem tego i wyraza¢ zgode na przyjecie tej nieruchomosci, tak zeby nie
byto tu w ogole Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bym tego nie wykluczat, tylko mam propozycje, jezeli pan przewodniczacy
by wyrazit zgode, zeby dzisiaj z uwagi na charakter posiedzenia, dopiero uruchomienie
procedury w tej sprawie, zadnych uwag... Moze dzisiaj jeszcze nie dyskutowalibysmy
w sensie merytorycznym, a tym bardziej nie zgtaszali poprawek, wnioskow czy suge-
stii. Wrocimy do tego w odpowiednim momencie, bo dzisiaj dopiero uruchamiamy
procedure. Jezeli bytaby co do tego zgoda...

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja jeszcze krotko... Nie oczekuje odpowiedzi, tylko chciatbym jeden pro-
blem zasygnalizowa¢. Czy w tej formule, ktdra panstwo proponujecie, brzmienia
art. 179" to odniesienie sie do uprawniea 0séb trzecich jest wystarczajace? Bo
w zasadzie ja tutaj znajduje tylko zapis, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzial-
nos¢ z nieruchomosci za jej obciazenia. Czy to jest wystarczajace w kontekscie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? Ja zadaje tylko takie pytanie, nie oczekuje
w tej chwili odpowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Jezeli nie wpiszemy szczegdtowej regulacji o charakterze specjalnym, to beda
woweczas funkcjonowaty zasady ogolne kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Skoro nie, to ja zgtaszam wniosek o podjecie uchwaty w sprawie skierowania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo o notariacie
do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Kto z cztonkdéw komisji jest za? Prosze o podniesienie reki.

3 senatoréw gtosowato za.

Prosze 0 wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Czy moze ktos z cztonkow ko-
misji? Nie widze chetnych. Prosze wpisa¢ moje nazwisko.

9o/vIl 7



11. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. dotyczacego ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
0 Policji oraz ustawy o Stuzbie Celnej.

Prosz¢ pana Piotra Radziewicza o wprowadzenie do rozpatrzenia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego i przedstawienie informacji prawnej.

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Informacja prawna w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca
2007 r., sygnatura akt K 47/05, dotyczacego ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Po-
licji oraz ustawy o Stuzbie Celnej.

Zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy dotyczyty zasad reprezen-
towania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji oraz Stuzby Celnej w postepowa-
niach dyscyplinarnych przez podmioty wystepujace w roli obroncéw funkcjonariuszy.
Istota przepisow byto ograniczenie kregu podmiotow, sposrod ktérych obwiniony
w postepowaniu dyscyplinarnym miat prawo wybra¢ obronce, wytacznie do funkcjona-
riuszy danej stuzby. Skarzacy te przepisy rzecznik praw obywatelskich wyrazit przy-
puszczenie, ze odebranie funkcjonariuszom uprawnienia do ustanowienia obronca
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokata czy radcy prawnego uniemozliwiato reali-
zowanie istotnego elementu prawa do obrony.

Przepisy ustawy o Strazy Granicznej, Policji i Stuzbie Celnej przyznaja obwi-
nionym w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do wyboru obroncy, ale ograniczaja
mozliwos¢ wyboru wytacznie do funkcjonariuszy danej stuzby. W opinii Trybunatu
taka regulacja budzi zastrzezenia co do formalnego wymiaru prawa do obrony. Obrona
powierzona funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, policjantowi czy funkcjonariuszowi
Strazy Celnej nie gwarantuje, zdaniem Trybunatu, nawet przy dotozeniu przez owych
obroncOw najwyzszej starannosci, nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktora
w wigkszym stopniu moze zapewni¢ zawodowy prawnik. Ponadto czynnosci zwiazane
z obrona funkcjonariuszy, funkcjonariusz obronca wykonuje obok swoich podstawo-
wych obowiazkdw, wynikajacych z charakteru stuzby, nie przestaje by¢ zatem funk-
cjonariuszem usytuowanym w okreslonej strukturze, w tym réwniez w warunkach
podlegtosci stuzbowej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazan przyjetych w zaskarzonych
przepisach nie mozna broni¢, powotujac sie na specyfike tak zwanych stuzb munduro-
wych. W wypadku tych stuzb, jak i w innych wypadkach, ograniczenie praw jednostki
musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy musi by¢ proporcjonalne.

Oddaje gtos kolezance. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak. Pani Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.
Ja tylko prosze, z uwagi na to, ze sprawa jest dosy¢ jednoznaczna, o krétkie
przedstawienie...
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepisy dotyczace prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym stuzb
mundurowych wygladaja tak, ze... One zmieniaty sig, chociazby po 2000 r., Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych zmieniato stanowisko. Wida¢ to na przyktad w ustawie
o Panstwowej Strazy Pozarnej. Najpierw byt przepis, ktory mowit, ze obwiniony ma
prawo do obroncy, czyli moégt on korzysta¢ z ustug kazdego obroncy — strazaka, adwo-
kata, radcy prawnego — p0zniej natomiast przepis zmieniono w tym kierunku, ze tylko
strazaka. Ministerstwo odwracato si¢ od trendu poszerzania prawa do obrony, widocz-
nego przy uchwalaniu ustaw o BOR czy CBA, w ktdérych funkcjonariusze maja wyraz-
nie wpisane prawo do adwokata badz radcy prawnego jako obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym. | wyrok Trybunatu ktadzie nacisk na to, zeby wszystkie stuzby mun-
durowe miaty rowny dostep do prawa do obrony. Najsilniejszy argument jest taki, ze
ten drugi funkcjonariusz tez jest podlegty stuzbowo, on tak naprawde nie jest petnym
obronca jak obronca z zewnatrz, ktory pozostaje jako podmiot niezalezny od stuzby.

My chcielibysmy zwréci¢ uwage na to, ze w tym wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego zauwazyliSmy pewna niescistos¢. Projekt, ktéry przedstawilismy, obejmuje
Policje, Stuzbe Celna i Straz Graniczna...

(Gtos z sali: | strazakdw...)

Tak. Strazacy sa wskazani w wyroku jako ci, ktorzy maja juz prawo do adwo-
kata i radcy prawnego. Wynika to z tego, ze Trybunat Konstytucyjny postugiwat si¢
stara wersja ustawy, a w nowszej wersji to prawo zostato im odebrane.

Tak ze prosilibysmy, gdyby mozna byio...

(Gtos z sali: O rozszerzenie tego...)

...0 rozszerzenie o strazakow. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z cztonkow komisji ma jakies uwagi, pytania?
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko taka watpliwos¢, czy mozemy wykraczaé poza zakres regulacji
Trybunatu, jesli chodzi o tych strazakdw... Chyba nie za bardzo...

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To jest bardzo trafna uwaga. My panstwu w projekcie wyjsciowym nie propo-
nujemy wychodzenia poza zakres przedmiotowy. Jezeli w trakcie prac legislacyjnych
kto$ z panstwa senatoréw ztozy poprawke, ktora poszerzy ten projekt o te regulacje, to
marszatek bedzie mogt skorzysta¢ z instrumentéw, ktore posiada, i ewentualnie nie
podda¢ jej pod gtosowanie. Ale wydaje sig, ze tozsamos¢ materii, jaka wystepuje
w przypadku sprawy, ktora sie¢ zajmujemy i ktéra wynika z orzeczenia Trybunatu,
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11. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

i sprawy Strazy Pozarnej, jest tak bliska, ze istnieje wiele powoddw, zeby by¢ moze
odstapi¢ od litery regulaminu w tym przypadku. To jest moje osobiste zdanie, do czego
nie...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy na tym etapie
pracy komisji juz mozemy taka poprawke, taki wniosek ztozy¢?

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Przewodniczacy, na tym etapie to by oznaczato, ze panstwo...
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: ...ze my jako komisja...)
...chca zmieni¢ przedmiot... Lepiej ztozy¢ taka poprawke w trakcie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Zgtaszam wniosek o podjecie uchwaty w sprawie skierowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Policji i niektorych innych ustaw do marszatka Senatu z wnioskiem
0 podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto z cztonkdw komisji jest za? Prosze o podniesienie reki.

3 senatorow gtosowato za, nie byto senatorow gtosujacych przeciw i wstrzymu-
jacych sig.

Ja mam goraca prosbe, zeby kto§ z cztonkdw komisji... Dobrze. Pania senator
Grazyne Sztark wyznaczamy na senatora sprawozdawce.

Przechodzimy do punktu trzeciego obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. dotyczacego ustawy — Kodeks karny.

O przedstawienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i informacji w tym zakre-
sie prosze pana Piotra Radziewicza.

Prosze bardzo.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Przedstawie¢ informacje Biura Legislacyjnego w skrocie. Niemniej jednak
chciatbym podkresli¢, ze sprawa jest niezwykle kontrowersyjna i bardzo bym prosit
o0 doktadne, jesli moge tak powiedzie¢, zapoznanie si¢ z materiatami przedstawionymi
przez Biuro Legislacyjne, w tym w szczeg6lnosci z wyciagiem z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdzierni-
ka 2006 r., sygnatura akt P 3/06, dotyczacego kodeksu karnego.
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Przedmiotem kontroli Trybunatu byt art. 226 81 kodeksu karnego, stanowiacy,
ze kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana
podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

W oparciu o poglady nauki prawa oraz praktyke sadow powszechnych Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art. 226 obejmuje znie-
wazenie funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej w trzech
niezaleznych od siebie sytuacjach: po pierwsze, podczas i w zwiazku z petnieniem
czynnosci stuzbowych, po drugie, tylko podczas petnienia czynnosci stuzbowych, i po
trzecie, tylko w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych.

Analizowany przepis stanowi przyktad regulacji gwarantujacej funkcjonariu-
szom panstwowym specjalna ochroneg prawna. Instytucje tego rodzaju maja dtuga tra-
dycje. W polskich warunkach ustrojowych byty one znane migdzy innymi w kodeksach
karnych z 1932 i 1969 r. Ich podstawowym uzasadnieniem jest zabezpieczenie interesu
publicznego zwiazanego z whasciwym i skutecznym dziataniem organow panstwa. Ce-
cha charakterystyczna typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym
jest zaostrzenie sankcji w stosunku do podobnych czynéw karalnych o zblizonych
znamionach kierowanych przeciwko innym osobom.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje potrzeby ochrony autorytetu instytucji
panstwowych oraz dobrego imienia funkcjonariuszy publicznych za pomoca instru-
mentow prawa karnego. Niemniej jednak stoi na stanowisku, ze koniecznos¢ wzmoc-
nienia intensywnosci ochrony karnej nie wystepuje w odniesieniu do zachowan maja-
cych jedynie zwiazek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale
nie wystepujacych w toku jego dziatan. Zacytuje fragment wyroku: ,,O ile mozna zgo-
dzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem, ze autorytet instytucjonalny udziela si¢ piastunom okreslo-
nych funkcji publicznych i odwrotnie, a wigc zniewaga funkcjonariusza czesto bedzie
zniewaga instytucji, to jednak taki zwiazek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie
mocno stosowania drastyczniejszych srodkdéw odpowiedzialnosci karnej niz w stosun-
ku do zniewagi typowej — czyli tej, ktora jest uregulowana w art. 216 kodeksu karne-
go”. | dalej: ,,Sama skutecznos¢ dziatan instytucji publicznej, mozliwosé¢ efektywnego
wykonywania przez nia zadan organu wiadzy nie ulega ostabieniu przez fakt zaistnie-
nia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formutowanych w prze-
strzeni publicznej. Oczywiscie nie oznacza to, ze system prawny nie powinien urucha-
mia¢ w takich sytuacjach okreslonych srodkow ochrony prawnej. Wystarczajace sa
jednak w takim wypadku instrumenty przewidziane w innych regulacjach prawnych,
uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy oséb pokrzywdzonych
zniewazajaCa Wypowiedzia — wiec na przyktad w oparciu 0 wspomniany przeze mnie
art. 216 kodeksu karnego. Pozostaja rowniez do dyspozycji takich osob srodki ochrony
cywilnoprawnej, w tym srodki ochrony majatkowe;j”.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt ponadto jeszcze jeden aspekt art. 226 81 ko-
deksu karnego. Uznat mianowicie, ze w hipotezie kwestionowanego przepisu miescic¢
si¢ beda rowniez takie sytuacje, w ktorych wypowiedz zawierajaca przypisane jej tresci
zniewazajace byta formutowana na gruncie czysto prywatnych relacji, towarzyskich
lub rodzinnych, i w sposob przypadkowy trafita do swiadomosci innych osob badz tez
stata si¢ faktem publicznie znanym. WYystarczajaca podstawa odpowiedzialnosci karnej
z art. 226 81 bylto, aby bezposredni zamiar sprawcy skierowany zostat na uzewngtrz-
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11. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

nienie tresci zniewazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z wykonywaniem
przez niego czynnosci stuzbowych takze i woweczas, kiedy nie miaty one trafi¢ do wie-
dzy samego pokrzywdzonego ani tez do szerszej wiadomosci publicznej.

Na zakonczenie przedstawie panstwu jeszcze uwagi de lege ferenda, ktore Try-
bunat sformutowat w uzasadnieniu wyroku. Trybunat stwierdzit, ze wadliwos¢ zaskar-
zonej regulacji kodeksu karnego wynika z roztacznego potraktowania przez ustawo-
dawce przestanek zniewagi zawartych w sformutowaniach ,,w zwiazku z petnieniem
obowiazkdw stuzbowych” oraz ,,podczas wykonywania czynnosci stuzbowych”, ktére
to... Roztaczne potraktowanie owych przestanek prowadzi do nadmiernej ingerencji
organow wiadzy publicznej w sfere wolnosci wypowiedzi. ,,Problem nie polega na tym
— cytuje fragment uzasadnienia — ze dochodzi do odrebnej typizacji przestepstwa
w wypadku czynow skierowanych przeciwko funkcjonariuszom publicznym, ale na
wadliwym sposobie uksztattowania znamion przestepstwa, ktory prowadzi do narusze-
nia innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych”.

Oddaje gtos kolezance z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze¢ panstwa, caty problem polega na zastapieniu wyrazu ,,i” stowem ,,lub”
w roku 1997, kiedy uchwalany byt nowy kodeks karny. W starym kodeksie karnym
z 1969 r. byto ,,kto zniewaza”... itd. ,,podczas i w zwiazku”... Jednak w 1997 r., kiedy
uchwalano nowy kodeks karny, ustawodawca doszedt do wniosku — i takie byty gtosy
doktryny — Ze ta ochrona jest niewystarczajaca i ze funkcjonariusz publiczny powinien
by¢ chroniony nie tylko podczas petnienia czynnosci, ale rowniez wtedy, gdy nie petni
tych czynnosci, a jest zniewazany w zwiazku z petnieniem swojej funkcji publicznej.
| wtedy stowo ,,i” zastapiono wyrazem ,,lub”. Teraz Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze wyraz ,,lub” powoduje, ze ta ochrona jest z kolei zbyt daleko idaca, poniewaz
wiasciwie nie wprowadza mozliwosci prowadzenia jakiekolwiek krytyki, czy to pu-
blicznej, czy niepublicznej, dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych, bo ta krytyka
mogtaby by¢ odbierana jako zniewazenie, i dlatego wydat taki wyrok.

Nasza propozycja — w zwiazku z tym, ze taki wyrok zapadt — zmierza do przywroce-
nia tacznika ,,i”. Trzeba powiedzie¢, ze jest to problematyczne, ze wielu... Ministerstwo
Sprawiedliwosci idzie dalej, mowiac, ze tylko ten, kto publicznie zniewaza podczas
i w zwiazku, moze by¢ karany za zniewazenie. Wiemy, ze wielu parlamentarzystow jest
przeciwnych tej zmianie, nie pochwala wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku
z czym w wypadku tej zmiany mozemy by¢ swiadkami daleko idacej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja juz rozpoczynam dyskusje, jezeli sa osoby chetne.
Ze swojej strony tez tylko wyraze... Oczywiscie mam to poczucie, ze temat jest
wyjatkowo aktualny i wyjatkowo goracy. Przed rozpoczeciem dyskusji delikatnie
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przypomng cztonkom komisji, ze jestesmy na pierwszym etapie, przed nami jeszcze
powrot do tej sprawy i bedzie okazja, zeby merytorycznie na ten temat dyskutowac.
Tak ze dziekuje za uwage dotyczaca tej propozycji i takiego szukania wyjscia po $rod-
ku...

I mam pytanie do cztonkdw komisji: czy ktos z cztonkdéw komisji chce teraz za-
bra¢ gtos? Nie ma chetnych.

Zgtaszam wniosek o podjecie uchwaty w sprawie skierowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny do marszatka Senatu z wnioskiem o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.

3 senatoréw gtosowato za, nie byto senatoréw glosujacych przeciw i senatorow
wstrzymujacych sie.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora przedstawiciela wnioskodawcéw, czyli
komisji. Czy jest kto$ chetny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wpisujemy pana senatora Bohdana Paszkowskiego.

Zamykam posiedzenie komisji.

Chciatbym panstwu bardzo serdecznie podzigkowac.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 43)
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