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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytuja-
cych, sporzadzonej w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protokotu zmienia-
jacego Umowe mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Standéw Zjed-
noczonych Ameryki dotyczaca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzong w War-
szawie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporzadzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010r.
(druk senacki nr 1143, druki sejmowe nry 3752 i 3894).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu w sprawie strategicznej oceny oddzia-
lywania na Srodowisko do Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.
(druk senacki nr 1140, druki sejmowe nry 3836 i 3896).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 18 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani Katarzyna Hotdak... A moze pani moglaby w imieniu MSZ przedstawic¢
stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem.

Jest pan dyrektor. Witamy, Panie Dyrektorze, czekamy na pana z otwarciem po-
siedzenia. Teraz juz mozemy zaczaC.

Prosze panstwa, otwieram sto sze$édziesigte trzecie posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych. W porzadku obrad sa dwa punkty. Pierwszy punkt to rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Sta-
now Zjednoczonych Ameryki, dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzonej
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protokolu zmieniajacego Umowe migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki doty-
czgcg rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych
obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzong w Warszawie dnia 20 sierpnia
2008 r., sporzadzonego w Krakowie 3 lipca 2010 r.; druk senacki nr 1143, druki sej-
mowe nry 3752 i 3894.

Witam zaproszonych gosci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych: pana Andrzeja
Misztala, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego; panig Katarzyne
Holdak, gltéwnego... nie, gldéwna specjalistke — tak powinno by¢ — w Departamencie
Polityki Bezpieczenstwa.

(Glos z sali: Tak jest.)

Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej: pana Zbigniewa Wto-
sowicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej; pana Piotra Pachol-
skiego, dyrektora Biura Obrony Przeciwrakietowej w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej. Witam takze pana Michata Karczmarza, gldownego specjaliste w Biurze Obrony
Przeciwrakietowej w MON i pania Ilong Sniegule, specjaliste, czy raczej specjalistke
w Departamencie Prawnym w MON.

Biuro Obrony Przeciwrakietowej w Ministerstwie Obrony Narodowej zajmu-
je si¢ obrong przeciwrakietowa, rakietami... Panowie nosicie mundury czy jestescie
cywilami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jestescie oficerami, dobrze.
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Oczywiscie witam panig mecenas Danute Drype, gldéwnego legislatora... no nie
wiem, jak to powiedzie¢, gtdowng legislatorke?

(Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Nie, tego prosimy nie odmieniac...)

Tak jest, oczywiscie, w tym wypadku jestem troche konserwatysta.

Kto pierwszy referuje, MSZ czy MON?

Bardzo proszg o zabranie glosu reprezentanta MON, czyli pana ministra Zbi-
gniewa Wlosowicza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki dotyczaca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej an-
tybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych zostala podpisana w Warszawie
20 sierpnia 2008 r. Ustanawia ona podstawy prawne instalacji w bazie wojskowej na
terytorium RP amerykanskich pociskow rakietowych stuzacych do zwalczania rakiet
balistycznych oraz reguluje ewentualne uzycie tych rakiet.

Jesli chodzi o reguty dotyczace funkcjonowania bazy, ktorg bedzie polska baza
wojskowa w Stupsku-Redzikowie, to nalezy zauwazy¢, ze na terenie bazy beda stale
obecne Sily Zbrojne RP, a sama baza bedzie znajdowacé si¢ pod polskim dowodz-
twem. Na jej terenie bgdzie obowigzywato polskie prawo, ponadto polski dowodca
bazy be¢dzie miat dostep do catej bazy, a strona polska bedzie ustanawia¢ procedury
dostepu do bazy przedstawicieli stron trzecich. Liczba cztonkéw sit zbrojnych 1 per-
sonelu Standéw Zjednoczonych rozmieszczonych w bazie nie przekroczy pigciuset
0s0b; jezeli ta liczba miataby si¢ zwigkszy¢, potrzebna bedzie zgoda polskiego Mini-
sterstwa Obrony Narodowej.

Warto podkresli¢, ze baza pozostaje integralng czescia terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej i nie nastgpuje jakiekolwiek uszczuplenie suwerennych praw panstwa pol-
skiego w zakresie zwierzchnictwa terytorialnego nad terenem bazy. Polska jest takze
wiascicielem wszystkich budynkéw, budowli oraz rzeczy trwale zwigzanych z gruntem
znajdujacych si¢ na terenie bazy, w tym zbudowanych lub przebudowanych przez Sta-
ny Zjednoczone. Umowa przewiduje, ze Stany Zjednoczone beda finansowaé koszty
budowy oraz utrzymania wszelkich obiektow i urzgdzen znajdujacych sie w czesci ba-
zy uzywanej wylacznie przez stron¢ amerykanska, jak rowniez pokryja koszty zwigza-
nych z tym ustug. Strona polska pokryje koszty budowy oraz utrzymania obiektow
I urzadzen znajdujacych si¢ w polskiej czgsci bazy i uzywanych wytacznie lub przede
wszystkim przez polskie dowodztwo.

Jednym z najwazniejszych postanowien umowy jest zawarte w art. 9 zobowia-
zanie Stanow Zjednoczonych do zapewnienia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz jej obrony — przy uzyciu amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej
— przed atakiem za pomocg rakiet balistycznych. ROwnoczesnie przepis ten zapewnia
udziat Rzeczypospolitej Polskiej w procesie opracowywania zasad uzycia systemu
obrony przeciwrakietowej do obrony Polski i obszaru potnocnoatlantyckiego. Art. 9
umowy jest istotny, czego dowodzi réwniez ujete w nim zobowigzanie strony amery-
kanskiej do uzywania bazy oraz rozmieszczonych w niej elementéw systemu obrony
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przeciwrakietowych tylko do celow zgodnych z prawem migdzynarodowym, w tym
z Kartg Narodow Zjednoczonych oraz w ramach wykonywania prawa do indywidual-
nej lub zbiorowej samoobrony.

Protoko6t zmieniajacy umowe miedzy rzagdem RP a rzadem Stanow Zjednoczo-
nych dotyczaca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytujacych zostal podpisany 3 lipca 2010 r. w Krakowie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres zmian w umowie dokonany protokotem jest mozliwie
najmniejszy 1 ma on wytacznie na celu umozliwienie realizacji zadan sit zbrojnych
Stanow Zjednoczonych, ktore maja by¢ rozmieszczone w Stupsku-Redzikowie, z wy-
korzystaniem nowego systemu obrony przeciwrakietowej opartego na pocisku SM-3.
Te zmiany obejmuja modyfikacje technologii tworzacej system oraz jego elementy,
zdefiniowanie w sposob opisowy systemu obrony przeciwrakietowej przeznaczonego
do rozmieszczenia w Stupsku-Redzikowie, wliczenie jego elementow w zmodyfiko-
wanym zataczniku do umowy, uaktualnienie mapy bazy.

Postanowienia umowy 1 protokolu nie wigza si¢ z koniecznoscig dokonania
Zmian w obowigzujacym ustawodawstwie. Umowa przewiduje jednak zawarcie przez
stron¢ odrgbnych porozumien o charakterze wykonawczym. Chodzi o zasady korzysta-
nia z terendOw otaczajacych baze, przekazywania stronie polskiej danych personelu Sta-
now Zjednoczonych, wymiany informacji wywiadowczych i kontrwywiadowczych
0 wszelkich zagrozeniach dotyczacych bazy oraz utworzenia stanowisk oficeréw tacz-
nikowych dla strony polskiej w celu umozliwienia $ciste] wspotpracy w ramach syste-
mu obrony przeciwrakietowej.

Umowa moze wywota¢ dodatkowe obcigzenia finansowe dla budzetu panstwa,
zwigzane z realizacjg przez RP zobowigzan w zakresie, miedzy innymi, zapewnienia
zewnetrznego bezpieczenstwa bazy, rozmieszczenia na terenie bazy komponentéw Sit
Zbrojnych RP oraz wykonywania przez ten komponent okreslonych zadan. Realizacja
postanowien protokotu nie zwigkszy obcigzen finansowych budzetu panstwa ponad te,
ktore moze spowodowaé umowa.

Jesli chodzi o wojskowy aspekt systemu, to pragng podkresli¢, ze bedzie on $ci-
Sle defensywnym 1 nienuklearnym systemem uzbrojenia uzytym w razie koniecznos$ci
zniszczenia odpalonej przez przeciwnika rakiety balistycznej, ktora bedzie zagrazala
europejskiej czesci panstw NATO.

Baza bedzie wyposazona w ladowa wersj¢ systemu przeciwrakietowego Aegis
z przeciwrakietami SM-3. W stosunku do poprzedniego systemu przewidywanego do
umieszczenia w bazie dodatkowo bedzie rozmieszczony radar naprowadzania rakiet.
Przeciwrakiety z bazy w Redzikowie bgda zdolne do zwalczania ofensywnych rakiet
sredniego 1 posredniego zasiegu od tysigca do 5,5 tysigca kilometrow wystrzeliwanych
z Bliskiego Wschodu; chodzi o obrong srodkowej, pétnocnej i zachodniej czgsci Euro-
py. Baza bedzie czg$cig ztozonego systemu obrony przeciwrakietowej Stanow Zjedno-
czonych w Europie. System ten bedzie stanowit takze podstawe systemu obrony prze-
ciwrakietowej NATO — wykorzysta on elementy umieszczone na terytoriach wielu
panstw w celu obrony europejskich cztonkéw NATO przed zagrozeniem z Bliskiego
Wschodu.

Wedlug planow amerykanskich baza w Redzikowie, w ktorej beda umieszczone
pociski SM-3, osiggnie gotowo$¢ operacyjng w 2018 r., jako element trzeciej fazy po-
wstawania europejskiego systemu obrony przeciwrakietowej USA.
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Nalezy podkresli¢, ze powstanie w Redzikowie bazy obrony przeciwrakietowe]
przyczyni si¢ do zwigkszenia obronnosci RP, bedzie ucielesnieniem gwarancji bezpie-
czenstwa wynikajagcych z art. 5 Traktatu Polnocnoatlantyckiego. W umowie Stany
Zjednoczone potwierdzaja, ze system rozmieszczony w bazie begdzie uzyty w razie ko-
nieczno$ci do obrony Polski zgodnie z postanowieniami traktatu. Rozmieszczenie na
terytorium RP elementow amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej wzmac-
nia bezpieczenstwo RP, gdyz zobowigzuje USA do obrony Polski z wykorzystaniem
catego systemu obrony przeciwrakietowej. Polska uzyska dostep do informacji z ame-
rykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej. W konsekwencji nastgpi rowniez
pewne zwigzanie bezpieczenstwa RP z bezpieczenstwem USA. Ewentualny atak na
terytorium RP, w szczego6lnosci na bazeg, bedzie traktowany jako zagrozenie bezpie-
czenstwa USA. Oprdcz tego, ze w bazie znajdzie si¢ pierwsza w Polsce znaczaca insta-
lacja amerykanska o charakterze operacyjnym, to bedzie ona jednoczesnie wchodzic¢
w sktad systemu obrony przeciwrakietowej NATO. Na szczycie NATO w Lizbonie
w listopadzie 2010 r. uznano obrong przeciwrakietowg za misj¢ sojuszu.

Budowa natowskiego systemu ma polega¢ na rozszerzaniu tworzonego obecnie
systemu obrony przeciwrakietowej 1 teatru dzialan o obrong terytorialng. Oznacza to
integracj¢ w jeden system przysztych amerykanskich instalacji obrony przeciwrakieto-
wej — migdzy innymi w Polsce, Rumunii — oraz narodowych zasobow panstw NATO
desygnowanych na rzecz tego programu. Baza w Redzikowie, majaca zadanie obrony
terytorium wielu panstwa NATO, w tym Polski, stanowi¢ bedzie dodatkowe realne
spoiwo bezpieczenstwa naszego kraju z bezpieczenstwem pozostatych sojusznikow. Jej
powstanie wzmocni zatem solidarno$¢ sojuszniczg i niepodzielno$¢ bezpieczenstwa
sojuszu, w tym gotowos¢ sojusznikow do podjecia dziatan obronnych Polski w ramach
kolektywnej obrony.

Plan rozmieszczenia tej bazy w Polsce wzmacnia takze juz teraz nasz glos
w pracach nad sposobem rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej NATO.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tres¢ umowy wraz z kontekstem jej zawarcia pozwalajg stwierdzi€, ze przyjecie
ustawy o ratyfikacji umowy otworzy droge do zwigzania si¢ Polski porozumieniem, ktore
dobrze postuzy realizacji polityki obronnej 1 otworzy nowy rozdziat wspotpracy wojsko-
wej Polski z USA. Réwnoczes$nie bedzie narzedziem, jesli chodzi o realizacj¢ interesow
obronnych naszego panstwa i stosunki z waznym sojusznikiem i strategicznym partnerem.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzy-
narodowych, zwigzanie RP umowg oraz protokolem do niej nastapi w drodze ratyfika-
cji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Oba akty wypelniajag bowiem przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej, to jest majg charakter
uktadu wojskowego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisje o rekomendacj¢ dla Wysokiej Izby, aby
przyjeta ustawe z dnia 4 marca 2011 r. o ratyfikacji umowy wraz z protokolem zmie-
niajagcym. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Andrzeja Misztala z MSZ.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
MSZ w petni identyfikuje si¢ z wystapieniem pana ministra Wlosowicza, jak
roOwniez popiera jego wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do przedmiotowej ustawy. Dziekuye.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Rozpoczynam dyskus;je.
Jako pierwszy zglosit si¢ pan marszatek Wtodzimierz Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja mam kilka pytan dotyczacych faktow.
Chciatbym zadawac¢ pytanie i ustysze¢ odpowiedz...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: OczywisScie.)

...bo to bedzie w logicznym zwigzku.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze od razu wymienia¢ adresata.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to chyba nie do konca wiem, kto ma by¢ adresa-
tem, przypuszczam, ze jednak MSZ. Ot6z art. 16 umowy — dotyczacy jej wejscia
W zycie — stwierdza, ze ,,umowa wchodzi w Zycie zgodnie z prawem wewngtrznym
kazdej ze stron w dniu otrzymania pozniejszej z not”, potwierdzajacych, ze wszystkie
wymagane wewnetrzne procedury zostaty spetnione.

W jaki sposob strona amerykanska ostatecznie wigze si¢ tag umowg?
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Od razu bardzo prosze pana dyrektora o odpowiedz.

(Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski: Rozumiem, ze poprzez ratyfikacje. Nie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze zrébmy tak: jesli kto$ z panstwa bedzie chcial zabrac¢ glos, to prosze sie
zglasza¢, ja bede wudzielal glosu. Wlaczamy mikrofon, przedstawiamy sig¢
i odpowiadamy. Rozumiem, ze pan...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To jest potrzebne do protokotu.)

Tak jest.

Pan dyrektor Pacholski?

Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o to, w jaki sposob strona amerykanska zwigze si¢ tg umowa, to
Amerykanie juz sg gotowi do przekazania noty wskazujacej na to, Ze po stronie amery-
kanskiej ta umowa jest wigzaca. Poniewaz ta umowa po stronie amerykanskiej ma cha-
rakter executive agreement, to nie musi by¢ przyjmowana przez Kongres. Zatem za-
konczenie procedury ratyfikacyjnej po naszej stronie 1 przekazanie noty dyplomatycz-
nej pozwoli na wejscie w zycie tej umowy, gdyz to bedzie ta pozniejsza nota, ktora
bedzie pokazywata to, ze po naszej stronie ta umowa weszla do porzadku prawnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy jest pan usatysfakcjonowany?

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Nie, nie do konca. Skad bierze si¢ moje pytanie? Ot6z kiedy czytalem zapis
dyskusji w Sejmie, to zwrocitem uwage na to, ze jeden z dyskutantow stwierdzil, iz
wlasnie po stronie amerykanskiej nie wystepuje wymog ratyfikacji, w zwigzku z tym
polska ratyfikacja moze mie¢ takie szczegdlne znaczenie. Dlaczego chciatbym to wie-
dzie¢? Poniewaz moje kolejne pytanie dotyczy terminu naszego dzialania. Dlaczego
teraz zdecydowaliSmy na wszczgcie procedury ratyfikacyjnej? Czy mamy jakie$ cho-
ciazby nieoficjalne porozumienie z Amerykanami co do zalecanego, pozadanego ter-
minu? Czy robimy to z wlasnej inicjatywy?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kto odpowiada?
Pan dyrektor Misztal, jak widze, czeka na MON, a MON?
(Wesotosé na sali)
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Nadal pan dyrektor Piotr Pacholski... Jesli pan minister Wlosowicz zgodzi sig,
to odpowie pan dyrektor, jesli nie, to sam pan minister Wtosowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Rzeczywiscie, inna jest procedura przyjecia tej umowy w Polsce, a inna w USA.
Faktycznie Stany Zjednoczone nie przewiduja ratyfikacji tej umowy, my tak, czyli ta
umowa wejdzie w zycie bez ratyfikacji. ..

Przewodniczacy Leon Kieres:

Z naszej strony wymog ratyfikacji wynika z art. 89 konstytucji, poniewaz mate-
ria regulowana wymaga reakcji Sejmu i Senatu. Ale niepokoj pana marszalka. ..

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To wynika z watpliwosci, Panie Przewod-
niczacy.)

Tak, wynika z watpliwosci. Niepokdj, watpliwosci pana marszatka wynikaja
stad, ze po tamtej stronie akt przyj¢cia — zwigzanie si¢ ta umowa — jest niejasny. Tak?

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja po prostu nie wiem, kto po stronie amerykanskiej podpisze ten ostateczny akt.
Kto to bedzie? Sekretarz Departamentu Stanu, sekretarz obrony, jakakolwiek inna stuzba
legislacyjna administracji amerykanskiej? Chciatbym zrozumie¢ logike postepowania.
Czy rzeczywiscie Polska musi pierwsza dokonaé ratyfikacji po to, zeby strona amery-
kanska na to zareagowata? Powiem szczerze, ze nie znam tego typu rozwigzania w pra-
wie traktatowym, iz warunkiem zawarcia umowy jest to, ze okreslona strona jako pierw-
sza wykona ten ruch. Stad tez moje pytanie. Czy mamy jakies$ nieoficjalne dyplomatycz-
ne uzgodnienie z Amerykanami? Czy jest to takie dyplomatyczne uzgodnienie wynika-
jace z tego, ze na przyktad za rok czy dwa lata co$ bedzie si¢ dzia¢ w terenie, dlatego
trzeba doprowadzi¢ do wejécia w zycie tej umowy, powiedzmy, w 2011 r., i stad w pol-
skim rzadzie sg inicjatywy, zeby wszcza¢ te procedurg legislacyjng? A moze po prostu
nie wiemy, dlaczego wszczeliSmy w tej chwili procedure legislacyjng?

Moze juz powiem do konca, skad te moje pytania.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Prosze.)

Moje pytania biorg si¢ stad, ze mimo zapewnien — takze ze strony ministra — ale
takze wyjasnien, ze ten system obrony przeciwrakietowej stanie si¢ w pewnym mo-
mencie komponentem natowskiego systemu, ja nie mam takiej jasno$ci, poniewaz
w Lizbonie powiedziano, ze tworzenie takiego systemu bedzie jednga z misji natow-
skich. Od stwierdzenia za$, ze jedng z misji bedzie tworzenie systemu obrony przeciw-
rakietowej, do stwierdzenia, ze taki konkretny, tak a nie inaczej zaprojektowany, skon-
figurowany system amerykanski bedzie elementem tego systemu natowskiego, jest
jeszcze dosy¢ daleka droga. Tak mi si¢ wydaje.

Chciatbym by¢ pewien, ze wyrazajac na to zgodg, my rzeczywiscie tworzymy
element systemu natowskiego. Kiedy trzy lata temu odbywato si¢ wspdlne posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych Senatu na terenie Sztabu
Generalnego WP i prezentowano nam negocjacje, zarys koncepciji itd., to osmielitem
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si¢ wtedy — zdaje si¢, jako jedyny uczestnik tego spotkania — przestrzegaé przed podpi-
sywaniem tej umowy w 2008 r. Mowitem, ze tworzenie takiego porozumienia z uste-
pujaca administracjg, w sytuacji ogromnego prawdopodobienstwa, ze nowa admini-
stracja nie bedzie kontynuowata tego projektu, to btad. Stato si¢ tak, jak si¢ stato. Nie
chciatbym, zebysSmy znalezli si¢ raptem — kontynuujac te kwestie — w takiej sytuacji,
ze zawrzemy porozumienie, ktore na pewno bedzie miato rozmaite konsekwencje poli-
tyczne; nie miejmy ztudzen, jesli chodzi o stosunki z panstwami trzecimi, przynajmniej
niektorymi, bedzie to miato konsekwencje. A potem si¢ okaze, ze nie...

(Gtos z sali: Nie podpiszg.)

...bedzie tego, ze Amerykanie dogadaja si¢, nie wiem, z Rosjanami, z kimkol-
wiek. Jaki ma by¢ udzial Rosjan w tworzeniu systemu obrony przeciwrakietowej? Ra-
smussen co$ powiedzial na ten temat, to moglo by¢ bardzo ogélnikowe, ale zmienita
si¢ doktryna obronna NATO — Rosja jest traktowana jako strategiczny partner NATO.
Jak to pogodzi¢ z tworzeniem systemu, ktory w Rosji jest z kolei postrzegany jako
wymierzony przeciwko niej? Chodzi o to, zebySmy si¢ raptem nie znalezli w sytuacji
skrajnie niedogodnej — przepraszam, ze tak powiem — z gorliwos$ci. Stad moje pytanie.
Czy sg jakie$ uzgodnienia z Amerykanami dotyczace scenariusza postgpowania? I czy
to, co w tej chwili robimy, jest elementem uzgodnionego scenariusza?

Przewodniczacy Leon Kieres:

O ile dobrze pamigtam, minister Lawrow w ubieglym tygodniu wypowiadat si¢
na temat konsekwencji naszych dziatan, ale nie wiem, z kim rozmawial — czy z Hillary
Clinton, czy z jej zastepca. Ale kto odpowie...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Biden byt w Moskwie...)

Tak, to byl chyba Biden.

Pan minister Wtosowicz, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Ten aspekt prawnomi¢dzynarodowy
rzeczywiscie jest troszke nietypowy. Jesli chodzi o procedury, ktére sg stosowane przez
panstwa, partnerow zawierajgcych umowe miedzynarodowa, to najczesciej rzeczywiscie
jest wymaog ratyfikacji, ktory stosuje si¢ w obu panstwach. Tutaj przyjeto formule wy-
mogow systemu prawnego. Tak wigc Amerykanie w tej chwili sg gotowi, zeby przysta-
pi¢ do realizacji tej umowy, my nie, poniewaz jeszcze jej nie ratyfikowalismy. W mo-
mencie, kiedy jg ratyfikujemy, nasze stany prawne si¢ wyrownaja i bedziemy mogli
przystapi¢ do realizacji tej umowy, ktorej skutki, bardzo praktyczne i namacalne, zoba-
czymy w 2018 r. Amerykanie przewiduja, ze na zbudowanie tego kompleksu, obiektu,
tego urzadzenia, potrzebuja okoto roku. Zatem perspektywa czy raczej czas dzielacy nas
od wbicia topaty jest dosy¢ odlegly, bo méwimy o 2016, 2017 r. Co nie znaczy, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Pan minister powiedziat, ze pelna gotowos¢ bedzie w roku 2018...)

...gotowos¢, tak, a ja mowie, ze potrzeba okoto roku na zrobienie.

(Glos z sali: To dlaczego teraz prowadzimy te procedurg?)
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Zaczelismy t¢ procedurg teraz, zeby... Na podstawie wiedzy ekspertow
I doswiadczenia wiemy, ze jest to proces niezwykle ztozony i rzeczywiscie roztozony
w czasie, ze wzgledu na to, ze kolejne etapy tego projektu sg roztozone w czasie. Jesli
bowiem chodzi o projekt systemu obrony przeciwrakietowej, ktory zostal uznany na
szczycie lizbonskim za misj¢ NATO, to jego konstruowanie wtasnie si¢ rozpoczeto —
na Morzu Srédziemnym pojawit si¢ pierwszy krazownik z systemem Aegis. Tak wiec
juz zaczatl si¢ ten proces, ktory ma doprowadzi¢ nas do roku 2018, a potem, w tej
czwartej fazie, gdy pociski zostang dostosowane do zwalczania rakiet mi¢edzykontynen-
talnych, bedziemy miec ten system w catosci.

Relacja migdzy Stanami Zjednoczonymi, panstwami NATO a nami jest ztozona,
ciggle trwa faza ustalania tego, jak dochodzi¢ do ostatecznego ksztattu tego catego sys-
temu. W tej chwili w debatach natowskich przewaza element polityczny, ktérego cze-
Scig jest ten aspekt, na ktory pan senator zwrocilt uwage, mianowicie stosunkow NATO
— Rosja. I to jest w tej chwili sprawa otwarta. Gdyby pan senator zapytat mnie, w jakim
miejscu jesteSmy w tej chwili, jesli chodzi o ustalenia migdzy NATO a Rosja, to rozto-
zylbym rece. Otdéz w tej chwili nie ma jeszcze zadnych konkretow, jest to w jakim$
sensie proba dopasowania si¢ do tej sytuacji. A poniewaz sprawa dotyczy interesOw
najwyzszych, bo interesow bezpieczenstwa nie tylko naszego kontynentu, stad tez ta
dyskusja jest bardziej ztozona, trudniejsza 1 bedzie dtuzsza. W NATO toczy si¢ dysku-
sja na temat relacji miedzy NATO a Rosja w kontek$cie obrony przeciwrakietowe;.
Nie mamy jeszcze takiej klarownej wizji, jak to bedzie wygladato, na razie sg stanowi-
ska panstw. Polska nie chce jednego systemu obrony przeciwrakietowej, ktory bedzie
jak parasol otaczajacy Rosje 1 Europe. Tego nie chcemy. Chcemy za$, zeby byly dwa
systemy, ktére bedg ze sobg wspotgraty. Ale to jest kwestia, nad ktorg w tej chwili bar-
dzo zywo si¢ debatuje 1 ostatecznych konkluzji, takich, z ktorych naprawde wynikato-
by, gdzie jestesmy, w tej chwili nie ma i, obawiam si¢, jeszcze jaki$ czas nie bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Grubski, prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze...

(Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski: Jesli mozna, bo kwestia systemu dotyczy pytania pana senatora Cimo-
szewicza...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panowie, prosze by¢ przygotowanym na podobne pytania w czasie debaty ple-
narnej, mianowicie, jak w §wietle prawa Stanow Zjednoczonych wyglada ratyfikacja
tej umowy.

(Glos z sali: Jej przyjecie.)

Tak jest, jej przyjecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski: Tak, tak.)
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Senator Maciej Grubski:

Podzielam obawy pana premiera. Jakg pewnos¢ ma Ministerstwo Obrony Na-
rodowej, ze Amerykanie nie probujg tego typu elementem sprawdzi¢, jak Rosja si¢
zachowa w tej sytuacji. Nie wiemy tego do konca. MieliSmy juz przyktad z radarami
— wszystko miato by¢ dobrze, potem si¢ okazato, ze dogadano si¢ za naszymi pleca-
mi, a my ponies$liSmy tego konsekwencje. Mobilno$¢ rosyjskiej armii jest duzo wigk-
sza niz przedzial tych instalowanych rakiet, o ktorych panstwo mowicie, bo oni te
wyrzutnie samojezdne przestawiajg 1 za moment na przyktad w Kaliningradzie poja-
wig si¢ jakie$ tam SS, jako reakcja na tego typu dziatanie. Zatem to jest pytanie sza-
lenie wazne. Czy dzisiaj my w tej grze jesteSmy partnerem dla Amerykanow i czy
panstwo jestescie pewni, ze ta instalacja nie bedzie instalacjg treningowa, techniczna,
tylko bedzie instalacja wilasciwg? Pytanie: dlaczego bedzie miata zasigg do
5,5 tysigca km, bo Bliski Wschod to sg chyba troche dalsze obszary? A moze to nie
obejmuje catego terenu Bliskiego Wschodu? I czy panstwo przewidujecie, jakie sg
reperkusje? Zeby$my nie znalezli si¢ w sytuacji, ze rozwijamy front walki z Rosja,
podpisujac pewne porozumienie, ktére moze nie mie¢ finatu, bo nastgpna administra-
cja, po Obamie, moze by¢ inna. R6znie moze by¢, bo Amerykanie odbieraja go nie
do konica pozytywnie. Moze si¢ okazac, ze powiedza: Sorry panowie, fajnie byto. Wy
co$ podpisaliscie, a konsekwencje spadng na Polske. Czy panstwo jestescie w stu
procentach pewni, ze wigzecie si¢ umowa, ktéra ma konsekwencje dla obu stron, po-
zytywne i negatywne skutki?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan minister Wlosowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Senatorze, czy mamy stuprocentowa gwarancje? Nie. I tej stuprocen-
towej gwarancji nie bedziemy mie¢ nigdy, poniewaz atrybutem panstwa jest suwe-
rennos¢ 1 sg tez tego konsekwencje. Ale glgboko wierzymy w to, ze ta umowa z0-
stanie dotrzymana, a jest ona wzmocniona przez fakt, ze ten element, ktory znajdzie
si¢ u nas w Polsce, begdzie elementem nie tylko naszej obrony przeciwrakietowej,
lecz takze systemu ogolnoeuropejskiego. Jezeli popatrzymy na to z tej perspektywy,
to nie jest to tylko i wylacznie kwestia relacji Stanow Zjednoczonych z Polska, ale
kwestia relacji Stanow Zjednoczonych z kazdym panstwem — czlonkiem NATO,
poniewaz...

Senator Maciej Grubski:

Ta umowa moéwi o relacjach migdzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew WlosOWICZ:
Rozumiem, tylko pan, Panie Senatorze, pyta nas o przekonanie...)

Nie spogladajmy na wydumang szerszg formute, tylko na to, co my podpisuje-
my, co ratyfikuje nasz parlament, co jest publiczng sprawa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Senatorze, ale to tez jest kwestia pewnych wyboréw politycznych
0 bardzo zasadniczym znaczeniu dla Polski. Te wybory zostaty poczynione 1 jesteSmy
konsekwentni.

(Senator Maciej Grubski: Mozna jeszcze...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze senator Grubski, tylko krotko...

Senator Maciej Grubski:

Wréce tylko do tych radaré6w, Panie Ministrze. To powinno wam gdzies$
z tylu glowy $witaé. A pamigtajmy jeszcze WikiLeaks, na ktérym przedstawiono te
relacje, i opisy Polakow, ktore potem gdzie$ tam w ambasadach byly przekazywa-
ne... Mam nadzieje, ze panstwo rowniez tego typu... Ja bede oczywiscie glosowat
za, bo jestem za tym, zebySmy stworzyli na terenie Polski system, ale najlepiej nasz
niezalezny natowski system, a nie tak bezposrednio z Amerykanami. Jestem za tym,
tylko czy panstwo jeste$cie pewni, ze... Na poprzednim posiedzeniu komisji poda-
walismy przyktad konia. Teraz przywroce tego konia — czy nie idziecie tak jak kon
z klapkami, do przodu, nie majac do konca swiadomosci, ze mamy pewne zobowia-
zania sojusznicze, jestesmy lepszym sojusznikiem. Czy Amerykanie nie graja ta
karta? Chcialbym mie¢ pewnos¢, ze jesteSmy sojusznikiem na réwnych prawach,
jeste$my sojusznikiem, ktory otrzymuje to, na co sie umawia. Zeby si¢ nie okazato
na przyktad, ze do 2018 r. zostanie rozegrana jaka$ gra z Rosja, co spowoduje, ze
oprdcz tego papieru bedziemy mieli po wschodniej granicy rakiety balistyczne, ale
wymierzone w terytorium Polski.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Senatorze, stawka jest zbyt wysoka.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oczywiscie, tak jak... Stucham?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze, prosz¢ pozwoli¢ mowic.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Jak powiedziatem, stuprocentowej gwarancji nikt nam nie da, ale musimy bu-
dowa¢ relacje z naszymi partnerami strategicznymi, a Stany Zjednoczone sg na-
szym... Prosz¢ pamigta¢ — zreszta panu senatorowi tego ttumaczy¢ nie trzeba — ze
nasze bezpieczenstwo spoczywa na trzech filarach. Stany Zjednoczone sg jednym
z tych filarow. Jezeli poprzez ten system tgczymy jeden filar, ktorym sg Stany Zjed-
noczony, z drugim filarem, ktorym jest NATO, to mamy co$ o naprawde wyjatko-
wym znaczeniu. Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ — aczkolwiek byliSmy $wiad-
kami wielu niewyobrazalnych sytuacji — poza jaka$ ekstraordynaryjng sytuacja,
a niespodzianki cho¢by natura nam robi potezne, w ktorej z tego tak klarownie zary-
sowanego i coraz mocniej zakorzenionego w systemie natowskim planu Amerykanie
zrezygnowaliby bez konsekwencji, juz nawet nie moéwi¢ konsekwencji dla nas, ale
bez konsekwencji dla siebie. Tak wigc teraz troche spekulujemy, ale tez jesteSmy na
to zdani, poniewaz musimy dokonywa¢ pewnych wyborow i tych wyboroéw dokonu-
jemy. Sa one obcigzone ryzykiem, ale po to mamy wiedz¢ naszych ekspertow. Zresz-
ta nie tylko naszych, bo na temat systemu przeciwrakietowego wypowiadaja si¢
wszyscy najwigksi eksperci panstw cztonkéw NATO i1 wszyscy uznajg, ze to jest wta-
Sciwa droga 1 ze trzeba da¢ temu nawet nie zielone $wiatto, ale poparcie. I to si¢ stato
w Lizbonie. Tak wigc jest potgzny polityczny impuls do tego, zeby to budowac i wie-
rzy¢, ze to zostanie zbudowane.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan dyrektor chciatby jeszcze co$ dodac¢? Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Jezeli mozna, to odniostbym si¢ do kwestii podniesionej przez pana marszatka
Cimoszewicza i sprobowatbym niejako ,,odczarowac” sprawg tej nierownowagi, jesli
chodzi o procedury po obydwu stronach.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ale prosze nie walczy¢ z wiatrakami. Mnie to akurat nie zaskakuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal: Nie, tylko...)

Sa rozne sfery wewnetrzne. Nie o to chodzi...

(Glos z sali: Doktadnie.)

Ja tylko chce wiedzie¢, co oni majg do zrobienia. Kto w ich imieniu i co ma
zrobic?

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Tylko tyle chce wiedziec.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Nie, na to pytanie niestety nie odpowiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A jak si¢ ma do tego tytul, ktory
mowi, ze jest to umowa mi¢dzy polskim rzagdem a rzagdem Standéw Zjednoczonych?)

Tak, tylko chce powiedzie¢, ze oczywiscie tak jak pan marszatek mowi. ..

(Senator Wlodzimierz Cimoszewicz: Rzad Standéw Zjednoczonych to jest prezy-
dent, zgodnie z amerykanska konstytucja. Tylko tyle.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Doktadnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sytuacja zwigzana z procedurami przyjecia umowy jest, tak jak pan minister
Wiosowicz powiedziat, nietypowa, ale tego typu sytuacje si¢ zdarzaja. I czg¢sto do tego
dochodzi, nie tylko ze Stanami Zjednoczonymi. Na przyktad w Republice Federalnej
Niemiec dany minister ma upowaznienie ustawowe. ..

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Nie to jest problemem.)

(Glos z sali: Ja tez mysle, ze my si¢ nie rozumiemy.)

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Nie o to chodzi. Je§li mozna, to...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan marszalek, proszg bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, ze rozmawiamy troche przypadkowo o wyjatko-
wo waznej sprawie; chciatbym, zeby$my mieli tego swiadomos¢. Sprawa jest znacznie
bardziej subtelna. Chciatbym, zebySmy przyjeli jako zupetnie oczywiste dla wszystkich,
7e pewne strategiczne wybory zwigzane z naszym bezpieczenstwem panstwowym zosta-
ty dokonane 1 sg przez wszystkich akceptowane. Kiedy w 2003 r. wystepowatem do rza-
du z propozycja zaangazowania Polski w operacj¢ w Iraku, to proponowatem cos znacz-
nie bardziej kontrowersyjnego, a kierowatem si¢ w gruncie rzeczy tylko jedng racja,
mianowicie tym, zeby podtrzymac¢ i wzmocni¢ sojusz mi¢dzy Polska i Stanami Zjedno-
czonymi. | doskonale wiedziatem, jakie bedg tego konsekwencje. Pozwole sobie to
przypomnie¢, zebysmy nie dyskutowali w tej chwili na temat tego, dlaczego si¢ interesu-
jemy ewentualng reakcja Rosji. Polityke mozna uprawia¢ z wigkszym lub mniejszym
kosztem. Mozna to robi¢ bardziej lub mniej sprytnie. Stad tez moje pytania, na ktdre nie
uzyskam na razie od pandéw odpowiedzi. Mogtbym bowiem sobie wyobrazi¢ co$ takie-
go: jest pewna uzgodniona z Amerykanami koncepcja, jest pewien scenariusz, zgodnie
Z ktérym — mimo ze umowa mowi o tym, ze system ma powsta¢ do 2018 r. — system tak
naprawdg¢ bedzie istniat, ja wiem, w 2015 r., bo takie sg na przyklad przewidywania do-
tyczace zdolnosci przenoszenia tadunkow przez Iran w 2016 r. W zwiazku z tym doga-
dujemy sie, ze trzeba zaczac¢ prace w 2013 r. Zatem myslimy: rébmy to teraz, klepnijmy
w 2011 r., umowa wejdzie w zycie, zastang podjete wszystkie czynnos$ci, bedzie zagwa-
rantowane budzetowanie itd. Wtedy rozumiatbym to wszystko i mimo ze wiedziatbym,
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ze Rosja na to zareaguje negatywnie, mimo ze nadal bylbym przekonany, ze Niemcy
| Francja tez nie odniosg si¢ do tego z entuzjazmem — bo, mimo stanowiska lizbonskiego,
nie sgdze, zeby zmienili oni swoje zdanie o 180 stopni, a jak si¢ odnosili do pierwotnego
programu tarczy antyrakietowej i lokowania rakiet na terenie Polski to wiemy, bo prze-
ciez nie kryli si¢ z tym — to nie zwracalbym na to wszystko uwagi. Uwazatbym, ze
z uwagi na pewien ogolny rachunek tak trzeba postgpowaé. Jednak nic od pandéw nie
styszymy na temat takiego wiasnie porozumienia z Amerykanami, takiego scenariusza.

Po prostu mam glebokie wrazenie, ze dziatamy przypadkowo, ze wszczgto
W rzadzie — troche wiem, jak to si¢ dzieje — pewng dyskusje na ten temat. Jest podpisany
protokét do umowy, to trzeba zacza¢ procedure ratyfikacyjng. Pewnie MON to wszczat,
byty to zapewne uzgodnienia migdzyresortowe, potem na posiedzeniu Rady Ministrow nikt
za bardzo nie komplikowat tej sprawy, zostato to klepnigte, przystano to do Sejmu i w tej
chwili jestesmy jak w jakims$ filmie Hitchcocka — wiadomo, co si¢ na koncu wydarzy, ale
nikt nie moze temu zapobiec. Polski Senat, w przeciwienstwie do Senatu amerykanskiego,
nie moze zawiesi¢ — gdyby nabrat watpliwosci — swoich prac nad takim projektem ustawy
I powiedzie¢: poczekamy i wrocimy do tego za rok. W ciggu miesigca musi zajac stanowi-
sko. Wiadomo, ze nie moze zaja¢ negatywnego, nawet gdyby uwazatl, ze to nie jest najroz-
sadniejsze postepowanie, poniewaz bytby to wtedy akt polityczny catkowicie niezrozumia-
ty, o ogromnych konsekwencjach itd. Obawiam si¢ po prostu, ze w tym ratyfikowanym
w tej chwili dokumencie nie ma wielkiej logiki. Jezeli bowiem dochodzimy do wniosku, ze
nieuchronnie musimy zaplaci¢ jaka$ cene polityczng w relacjach z tym czy innym pan-
stwem, to czy to w tej chwili musimy zrobi¢? Czy to jest optymalny, §wiadomie wybrany
moment na zrobienia tego? Wprawdzie nie wierze w to, ze Amerykanie nami grali itd., ale
tez ich nie przeceniam i wiem, ze tam tez si¢ pewne rzeczy dzieja, jak w normalnej biuro-
kracji. Amerykanie sami byli tym zaklopotani, Ze nowa administracja musiata si¢ wycofac
Z tego, w co nie wierzyla czy czego nie chciata poprzeé, a co bylo zrobione przez poprzed-
nig administracje. Musieli wigc co$ wymysli¢, migdzy innymi po to, zeby nie stysze¢ we-
wnetrznych oskarzen o lekcewazenie bezpieczenstwa narodowego Stanow Zjednoczonych.
Zatem co$ wymyslili. A potem my si¢ do nich przyczepiliSmy, zeby w takim razie co$ zro-
bi¢. I w ten sposob zostat podpisany protokot. W tej chwili prawdopodobnie takze tam nikt
nie ma jasnosci, co ostatecznie bedzie realizowane. Tak wigc rozsadek podpowiadalby:
poczekajmy, niech si¢ to wszystko wyklaruje. Nie dlatego, ze nie chcemy tego ratyfikowac,
tylko dlatego, ze dzisiaj nie jest to konieczne, skoro nie bedzie to budowane od przysztego
roku. Dlatego uwazam, ze rzad popeknit tu pewien blad, wystepujac z nie do konca zrozu-
miatych przyczyn z propozycja ratyfikowania tego w tej chwili.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze!

Ja jednak mysle, ze to jest troszk¢ mniej skomplikowane niz si¢ moze wydawac.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, za chwile poprosze pana dyrektora Pacholskiego o...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Pan dysponuje swoim personelem, ja udziele gtosu.)
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On, za pozwoleniem pana przewodniczacego, wypelni trescig pewne z tez, ktore
chciatbym panstwu przekazaé. Jestem w resorcie od czerwca ubiegtego roku, niedtugo
minie rok. Bior¢ udzial w ustalaniu stanowiska mi¢dzy nami a partnerami, ktorych uda-
to nam si¢ tylko raz odwroci¢. Teraz czekamy na kolejng, ze tak powiem, runde, ak-
tywnos¢ ze strony naszych partnerow. Po co to mowie? Mowig o tym, zeby pokazac, to
— €0 pan premier zna z praktyki — ze rozmowy mi¢dzynarodowe na wazne i delikatne
tematy trwaja bardzo dtugo.

Wspominalem o tym, ze ten obiekt moze by¢ wybudowany w dosy¢ szybkim
tempie; rok, pottora roku, dwa lata, takie terminy... To juz nam daje rok 2016. Potrze-
bujemy do tego jeszcze catej listy porozumien wykonawczych. A dochodzenie do tre-
Sci porozumienia wykonawczego jest chyba nawet bardziej skomplikowane niz docho-
dzenie do tresci tego, co mamy przed sobg w tej chwili. Dlaczego? Poniewaz dotyczy
to podatkow, terenu wokot bazy, nieruchomosci, sytuacji personelu, jurysdykcji itd.,
itd. I to jest kwestia, z ktora borykaja si¢ nie tylko partnerzy — my i Amerykanie — lecz
takze borykamy si¢ z tym réwniez tu, wewnetrznie, zeby z kazdym odpowiednim mini-
sterstwem, z kazda instytucja uzgodni¢ najmniejszy detal. Mamy takie do$wiadczenia
| wskazujg one na to, ze nie jesteSmy w stanie w trybie ekspresowym rozwigzaé kwe-
stii, ktére pdzniej unieruchamiajg inicjatywe ze wzgledu na to, ze brakuje jakiego$
ogniwa. Wydawaloby si¢, ze to niewielka sprawa, ale pdzniej bedziemy mie¢ do czy-
nienia z ministerstwami. To bardzo zmudna procedura, panowie to wiecie.

Zatem wzigtbym bardzo duzy margines na to wszystko, co trzeba przygotowac,
aby ta instalacja mogta ruszy¢ w tym czasie, w ktorym powinna, zeby juz mogta funk-
cjonowa¢ w tym czasie, w ktorym planujemy. Nie bagatelizowatlbym tego, poniewaz
moje doswiadczenie pokazuje, jak dtugi, zmudny jest to proces.

A jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor Pacholski troszke o tym
aspekcie powie, poniewaz zajmuje si¢ tym na co dzien od wielu lat.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Ale bedg jeszcze dalsze pytania. Zabierze glos senator Grubski, senator Rachon,
ja bede zabierat glos.

Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na chwile chciatbym jeszcze wréci¢ do tego, czy ta umowa ratyfikowana, ktora
bedzie obowigzujgca rowniez w porzadku prawnym Stanéw Zjednoczonych, co$ na sto
procent gwarantuje. Oczywiscie nie gwarantuje. To nie wynika tylko z art. 16 dotycza-
cego wejscia w zycie tej umowy, lecz rowniez z innych zapiséw tej umowy, mowia-
cych chociazby o tym, ze zarowno strona amerykanska, jak 1 strona polska zawsze
gwarantujg sobie prawo do odstapienia od dziatan zwigzanych z t3 umowa w przypad-
ku braku §rodkéw finansowych. Jedynym wyjatkiem sg odszkodowania za szkody po-
petione na terytorium Polski. W zwigzku z tym nie ma zadnej szansy na prawng gwa-
rancj¢, o ktorej myslat pan senator. To po pierwsze.
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Dlaczego ratyfikacja tej umowy, zwigzanie si¢ t3 umowa jest potrzebne teraz?
Z wielu powodow. Moze zaczne od politycznych. Nie tak dawno amerykanski odpo-
wiednik NIK, czyli Government Accounting Office, wydat bardzo obszerny raport,
ktory odbit si¢ pewnym echem, moze nie za duzym, w Kongresie. Administracja ame-
rykanska rowniez w tym obszarze potwierdzata, Ze jest oczekiwanie przyjecie tej
umowy 1 wejscia jej w zycie. A mianowicie w tym raporcie byty wyrazne watpliwosci
dotyczace tego, czy rzeczywiscie plan rozwoju tego wielofazowego systemu obrony
przeciwrakietowej USA w Europie jest wiarygodny, skoro wielu sojusznikéw, z kto-
rymi podpisano umowy 1 je uaktualniono, w dalszym ciggu nie wprowadzito ich w zy-
cie, z petng $wiadomoscia, ze to tylko po amerykanskiej stronie jest oczekiwanie raty-
fikacji. Jesli chodzi o stron¢ amerykanska, to w kazdej chwili moze to nastgpi¢. Za po-
$rednictwem ambasadora USA w Warszawie ma by¢ przekazana nota dyplomatyczna
potwierdzajgca wejscie tej umowy w zycie po stronie amerykanskiej. Jak pamigtam,
nie jest to pierwszy przyklad tego typu argumentacji uzywanej w Kongresie. Swoja
droga, jeszcze przed uaktualnieniem tej umowy te same argumenty padaly w Kongresie
rowniez ze strony republikandw.

Poza tym to, ze wiele zapiséw tej umowy nie weszto w zycie, juz teraz prze-
szkadza nam w realizacji naszych istotnych interesOw zwigzanych z t3 umowg. Do
najwazniejszych zaliczytbym jednak to, co jest zapisane w art. 9, mdéwigcym o tym,
W jaki sposob ten system bedzie uzywany przez Stany Zjednoczone w obronie teryto-
rium Polski przed atakiem z wykorzystaniem rakiet balistycznych. Migdzy innymi tam
jest zapis moéwiacy o tym, ze Stany Zjednoczone w relacjach dwustronnych z nami be-
da konsultowa¢ zasady uzycia tego systemu wtasnie w taki sposéb, zeby uwzgledniony
zostal art. 9. O tym samym mowi zresztg podpisana w tym samym czasie deklaracja
0 wspotpracy strategicznej. Jest to dokument politycznie wigzacy, ktory rowniez za-
wiera potwierdzenie gotowosci strony amerykanskiej do rozwazania i oceniania zagro-
zen balistycznych dla terytorium Polski oraz konsultowania ze strong polska zasad
rozwoju tego systemu, w tym rowniez zasad jego uzycia. Trzeba bowiem pamigtac
0 jednym. Mianowicie to, ze w Lizbonie podjeto jednak strategiczng decyzj¢ o tym, iz
zdolnos$ci amerykanskie planowane do rozwinigcia w Europie beda elementem systemu
sojuszniczego, i to, ze nie znamy doktadnie tabelek z kazdym systemem — jak one begda
ze sobg wspotdziatalty — wcale nie podwaza decyzji politycznej powzigtej w Lizbonie,
ze ta zdolnos¢ systemu planowanego w Redzikowie jest przez rzad Stanoéw Zjednoczo-
nych zadeklarowana jako NATO Missile Defence. Ale mowie o tym takze dlatego,
zeby powiedzie¢, iz z drugiej strony to wcale nie oznacza, ze ten system rownolegle nie
moze by¢ traktowany jako zdolno$¢ narodowa Standéw Zjednoczonych w Europie. In-
nymi slowy, trzeba pamigta¢ o tym, Ze ta ,,natoizacja” stata si¢ faktem w Lizbonie, co
nie zabrania Stanom Zjednoczonym uzywanie rowniez tych zdolnosci jako zdolnosci
amerykanskich. Oczywiscie to zalezy od wielu proceséw politycznych w Sojuszu P61-
nocnoatlantyckim, ktére wskazywatyby na to, ze w konkretnym przypadku mogloby
si¢ tak zdarzy¢, ale takiego prawnego zakazu w dalszym ciggu nie ma. Rownolegle juz
teraz w Sojuszu Potocnoatlantyckim trwajg bardzo trudne, ozywione debaty i prace
nad zasadami uzycia calej tej architektury, prace nad tym, w jaki sposob broni¢ po-
szczegoOlnych obszarow traktatu waszyngtonskiego, nad tym, co to znaczy petna obro-
na; czy, ze tak powiem, kazde zdzbto trawy ma by¢ bronione tak samo, czy jednak wy-
bierzemy sobie centrum populacji i inne obiekty, ktore bedg bronione w sposéb szcze-
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gblny. Ta debata trwa, ona jest oczywista 1 nieskrywana, odbywa si¢ w gronie dwu-
dziestu o$miu sojusznikdéw. Roéwnolegle zas, réwniez dzigki wejsciu w zycie tej umo-
wy, mamy lepsze narzedzie do rozpoczgcia — oczywiscie konsultacje trwaja, ale to
umozliwi nam ich oficjalne rozpoczecie — konsultacji dotyczacych tego, jak ten system
bedzie uzywany, ale juz ze Stanami Zjednoczonymi. Nie ma co ukrywac, ze w ramach
prac sojuszniczych Stany Zjednoczona narzucajg ksztalt tej debaty i sposob opisywania
tego, jak ten system bedzie uzywany. To jest jeden przyktad dotyczacy tego, dlaczego
warto, zeby juz teraz ta umowa weszla w zycie.

Inne przyktady, do ktérych pan minister takze nawigzywal, to cala otoczka do-
tyczaca implementacji tej umowy i funkcjonowania bazy. W samej umowie sg delega-
cje do zawarcia porozumien wykonawczych, dosy¢ wielu. Oczywiscie jest tez delega-
cja ogolna, ktérg nalezy podpisa¢ wtedy, kiedy jest taka potrzeba. Strony juz teraz
przygotowujg wiele takich porozumien wykonawczych. Niektore z nich sg negocjowa-
ne juz od, mozna powiedzie¢, kilku lat; negocjowane z takim zatozeniem, ze czekamy
na wejscie w zycie umowy gldéwnej, zeby one moglty w ogodle zacza¢ dziatac.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Negocjujecie to w tej chwili.)

Doktadnie.

Jako przyktad podam porozumienie o uzytkowaniu terendow wokol bazy
w Redzikowie, ktore negocjujemy od 2009 r. Jest to bardzo skomplikowane porozu-
mienie. Oczywiscie dazymy do tego, zeby ono jak najmniej dotykato spotecznos¢ 1o-
kalng 1 szczesliwie tak si¢ dzieje. Chociazby maksymalna wysokos$¢ zabudowy jest
taka, ze jeszcze dlugo nie powstang tam az takie wysokie budynki, jakie sg projekto-
wane w tym porozumieniu. Ale od co najmniej dwoch lat jesteSmy w stalym kontakcie
z samorzadem lokalnym, ktory akceptuje te ograniczenia. Juz na etapie planow zago-
spodarowania przestrzennego te uzgodnienia s3 wprowadzane w zycie, mi¢dzy innymi
dlatego, zeby nie stwarza¢ problemow wilascicielom nieruchomosci, ktorzy powinni juz
teraz wiedzie¢, co tam bedzie za dwa, trzy lata, moze za rok, kiedy to porozumienie
wejdzie w zycie. Innymi stowy, dopdki ta umowa nie wejdzie w zycie, dopoty nie mo-
ze wej$¢ w zycie porozumienie wykonawcze, co naraza na duze problemy i strone rzg-
dowa, 1 stron¢ samorzagdowg, poniewaz nie jest klarowny sposéb zagospodarowania
dosy¢ duzych terenow wokot tej bazy, co niesie za sobg wiele probleméw — planowa-
nie w tym rejonie staje si¢ niepewne. To jest jeden z przyktadow, ktory tez pokazuje,
ze implementacja tej umowy 1 wiele prac rzadowych — ze strong amerykanska lub do-
tyczacych uzgadniania i wydawania odpowiednich aktow prawnych prawa krajowego
— musi zosta¢ podjetych juz teraz po to, zeby chociazby uchroni¢ Skarb Panstwa przed
dodatkowymi problemami czy roszczeniami odszkodowawczymi; kazde p6t roku czy
kazdy rok zwloki, na przyktad w kontekscie tego porozumienia wykonawczego o tere-
nach wokoét bazy, oznacza wigksze ryzyko roszczen odszkodowawczych od wtascicieli
tych terenow w sytuacji, gdy oni udowodnig, Ze poniesli jakas strate z uwagi na zmiang
charakteru uzytkowania tego terenu. Stad potrzeba wej$cia tej umowy w zycie.

W ramach podsumowania jeszcze raz podkresle, ze, jak si¢ wydaje, fakt powia-
zania tej umowy z decyzjami lizbonskimi powoduje, iz odstgpienie od niej przez Stany
Zjednoczony jest zdecydowanie nieprawdopodobne. Oczywiscie prezentujemy tu — pan
minister, ja rowniez — pion polityki obronnej w resorcie obrony narodowej, w zwigzku
z tym mozna si¢ troch¢ odnie$¢ do watkow politycznych. Zatem jak spojrzymy na sce-
ne polityczng w Stanach Zjednoczonych, to cigzko na tamtejszym horyzoncie politycz-
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nym — nawet wobec zmian administracji, ktore hipotetycznie moglyby nastapi¢ w ro-
ku 2017 — dostrzec sytuacj¢, w ktorej jakakolwiek nowa administracja odst¢puje od tej
umowy w roku 2017, kiedy, przede wszystkim, wszystko jest przygotowane, zainwesto-
wano miliardy dolaréw nie tylko w samo zaplanowanie bazy, lecz takze przygotowanie,
wypracowanie modeli tych rakiet, ktére beda akurat w Redzikowie; one wciaz jeszcze sg
rozwijane na bazie juz istniejacych systemow SM-3, ale planowana jest kolejna wersja
tych rakiet, ktore jeszcze sa testowane. Gdyby policzy¢ dokladnie $rodki, ktore Stany
Zjednoczone beda musialy sukcesywnie zainwestowaé przez lata 2013, 2014, 2015,
2016 — z taka, a nie inng sceng polityczng w tym kraju... Ryzyka dotyczacego odstapie-
nia od tej umowy i zmiany miejsca lokalizacji oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ale jesli
chodzi o dyskutowane tutaj relacje amerykansko-rosyjskie i naciski dotyczace odstapie-
nia od trzeciej, czwartej fazy rozwoju tego systemu, to na razie nie przynosza one zad-
nych efektéw, nie ma zadnych skutkow rosyjskiego oddziatywania na sojusz, w tym na
Stany Zjednoczone. Innymi stowy, ciezko sobie wyobrazi¢c w tym momencie sytuacje,
w ktorej na horyzoncie USA — mam na mysli 1 polityke wewnetrzng, 1 kwestie finanso-
we, planistyczne, prawne — takie ryzyko bytoby duze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan Maciej Grubski, tylko krétko.

Senator Maciej Grubski:

Panie Dyrektorze, zasial pan we mnie jeszcze wigcej... Przepraszam, ale mowit
pan do mnie — proszg si¢ nie obrazi¢ — jak urzgdnik z gminy Redzikowo, ktory si¢ zajmuje
geodezja albo majatkiem gminy. Wygladato to tak, jakby pan sam nie rozumiat tego, co do
mnie moéwi. Pan powinien nam mowi¢ o, ze tak powiem, migsie tego porozumienia, czyli
o rakietach, a pan mowit o gruntach, odszkodowaniach, o réznych rzeczach. Czy przed-
ktadajac nam te ratyfikacje jest pan w stanie zagwarantowac, bez wzgledu na to, czy zawi-
rowania w Ameryce beda takie czy inne, Zze system nie zostanie na przyktad w polowie
zrealizowany, ze powstanie sam radar? Czy pan jest w stanie zagwarantowac, ze tak nie
bedzie? Czy pan jest w stanie powiedzie¢, ze te dokumenty, ktorych panstwo nie zalaczy-
liscie... Panstwo macie dzisiaj podpisany tylko intencyjny dokument, za ktory strona pol-
ska bierze na siebie odpowiedzialno$¢, a Amerykanie mowig: co$ tam bedziemy robili.
Czy pan ma pewno$¢, ze te rakiety nie bedg dzialaty w takim systemie jak rakiety Patriot,
ktore wedrujg migdzy Republika Federalng Niemiec a Polska? To o to chodzi. Ja daze do
tego, zeby moje panstwo albo zdecydowato si¢ na to, ze wspolpracuje z kim$ w pewnych
dziedzinach obronnosci, albo Ze kupuje swoje systemy. A panstwo zajmujecie si¢ w tym
departamencie podpisywaniem ratyfikacji, ktéra nam na nic nie odpowiada. A jak wyjdzie
tak samo jak z tarczg antyrakietowa, a potem w WikilLeaks pan przeczyta, ze Amerykanie
nas tak i tak oceniali? Jaka ma pan pewnos¢, jesli chodzi o t¢ sytuacj¢? Moim zdaniem pan
powinien przyj$¢ do nas 1 moéwi¢ nam o konkretach, a nie o tym, ze beda odszkodowania
czy inne rzeczy, bo, jak rozumiem, SOFA to realizuje; SOFA opowiada o kazdym ele-
mencie, o tym, jak to powinno by¢ zrealizowane.

Ale nie w tym rzecz. Nas interesuje to, czy rakiety balistyczne, ktore znajda si¢
nad Polska, beda w stanie by¢ zestrzeliwane w takim a takim roku i czy powstanie pel-
na infrastruktura, czy tez toczy si¢ pewna gra: nie wiemy, jakie rakiety, jakie wyrzut-
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nie, nie wiemy, czy powstanie calo$¢, czy powstanie sam radar, bo Amerykanom moze
zaleze¢ tylko na radarze. Co pan wtedy zrobi? Jaki ma pan instrument, zeby od Ame-
rykanow wyegzekwowac te wszystkie elementy, o ktérych nam pan dzisiaj opowiadat?
Pan mnie przekonuje, ja zaglosuje za, ale jestem delikatnie zaskoczony tym, jak pan-
stwo jestescie do tego przygotowani.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zanim poprosz¢ o odpowiedz na te pytania, ustosunkowanie si¢ do watpliwosci,
to przypominam panom 1 panstwu, ze posiedzenie odbywa si¢ w trybie jawnym. Prosze
mie¢ to na uwadze 1 wazy¢, powiem wprost, stowa. O konsekwencjach ujawniania in-
formacji niejawnych nie muszg¢ tutaj mowic.

Odpowie pan minister czy pan dyrektor? Pytanie pana senatora Grubskiego jest
jednoznaczne.

(Senator Janusz Rachon: Jednoznaczna jest odpowiedz.)

Tak. Czy przyjecie tej ustawy oznacza, ze jest gwarancja jej realizacji przez Sta-
ny Zjednoczone? Mam swoj poglad na ten temat, ale ta watpliwos¢ nie byta adresowa-
na do mnie, tylko do panéw, do rzadu. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy!

Format projektu jest ogromny. Wykracza to poza Polske 1 wkracza w system na-
towski. Jezeli tak na to spojrzymy, to przynajmniej u mnie buduje to mocng wiare w to,
ze ten system bedzie zrealizowany. A jezeli chodzi o gwarancje...

(Senator Janusz Rachon: ...to ich nie ma.)

Ale gwarancje. ..

(Senator Janusz Rachon: Nastepny protokot moze zosta¢ podpisany.)

Jesli chodzi o gwarancj¢ — a mamy umowe pomigdzy dwoma suwerennymi pan-
stwami — to ta gwarancjg jest do pewnego stopnia litera prawa. Ale ponadto sg jeszcze re-
lacje faczace te dwa panstwa. Jezeli Stany Zjednoczone sg dla nas — ja o tym juz mowitem,
ale powtdrze ten argument — partnerem strategicznym, to musimy tez patrze¢ na nasze
relacje z punktu widzenia partnera strategicznego. Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze mu-
simy naszych interesow pilnowac 1 wtedy, kiedy dostrzezemy ryzyko czy obszary, ktore
zaburzalyby te naszg wizje¢, rzecz jasna reagowac, ale boje si¢, ze wigcej powiedzieC. ..

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nie da si¢ i nie mozna. Przynajmniej nie dzisiaj.)

(Senator Maciej Grubski: Oczywiscie.)

A jezeli chodzi, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, o te ,,drobiazgi”,
0 ktorych méwit pan dyrektor Pacholski, to proszg wierzy¢ — a mieliSmy pytanie o to,
czym ten czas zostanie wypelniony i ja na to zwracalem uwage — Ze one urastajg poz-
niej do rangi spraw naprawde duzych, bo paralizujg jakas wazng sprawe. Tych przy-
ktadow — moze nie z dziedziny naszych relacji migdzynarodowych, a bardziej we-
wnetrznych, dotyczacych realizacji pewnych projektéw — mamy dosy¢ sporo, kiedy
jesteSmy sparalizowani na wiele lat z powodu braku zgody tylko jednego wiasciciela
bardzo dilugiego odcinka potrzebnego do realizacji pewnej inwestycji; wiasciciel nie
daje zgody i ciagle czeka na swoj czas, co pozwoli mu na przedstawienie oferty.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Rachon, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Krotko, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, rozumiem, ze w $wietle prawa miedzynarodowego — a mowimy
tutaj o opinii dotyczacej ustawy o ratyfikacji umowy migdzy rzadem RP a rzagdem Sta-
noéw Zjednoczonych oraz o protokole zmieniajgcym te umowe, sporzadzonym 3 lipca
2010 r. w Krakowie — bez wzgledu na formg ratyfikacji tej umowy i tego protokotu po
stronie amerykanskiej, w momencie, kiedy my ratyfikujemy to zgodnie z naszg proce-
dura, staje si¢ to niepodwazalng umowa tych dwoch stron 1 jednakowo je wiaze.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: To jest oczywiste.)

To jest podstawowa sprawa. W zwigzku z tym mam drugie pytanie, bo dwa razy
si¢ ta kwestia przewineta. Czy ja dobrze zrozumiatem, ze kwestia jurysdykeji, na przy-
ktad odnosnie do obywateli Stanow Zjednoczonych, ktoérzy beda zatrudnieni w tej ba-
zie, pracownikow itd., jest kwestig protokotow wykonawczych i tego jeszcze nie roz-
strzygnelismy?

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Jak pamigtam, podlega to prawu polskiemu.)

Tez mi si¢ tak wydawalo.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Tak, ale...)

A jak pan...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Minister Sikorski mowit, Ze to zostato wynegocjowane. Jak to jest, Panowie?
(Senator Janusz Rachon: Ale pan powiedzial, ze protokoty...)

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Strona amerykanska moze poprosi¢ o to, zeby uznawac jej kompetencje.
(Senator Janusz Rachon: Wtasnie.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan dyrektor Pacholski.
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta umowa nie reguluje problematyki jurysdykcji karnej, jesli chodzi o cztonkow
sit zbrojnych USA w Polsce. Zostato to uregulowane w umowie uzupetniajgcej SOFA...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Tak.)
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...miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Podstawa tych regulacji znajduje
si¢ w umowie NATO SOFA, w dwustronnej umowie uzupetniajagcej zas, SOFA Sup-
plementary Agreement, sg juz pewne uszczegotowienia, ktore weszty w zycie w marcu
2090 r., tak jak cata umowa SOFA. Nie planuje si¢ zadnych dodatkowych regulacji
dotyczacych tego obszaru.

Senator Janusz Rachon:

Rozumiem, ze chodzi o wojskowych. A kwestia cywili? A rodziny tych ofice-
row, firmy amerykanskie...

Dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pacholski:

Dotyczy to cztonkow sil zbrojnych oraz personelu cywilnego sit zbrojnych USA
w Polsce, bo tylko o tych kategoriach os6b moéwi NATO SOFA, jesli chodzi o jurys-
dykcje karng; w innych obszarach reguluje szerzej, ale w obszarze jurysdykcji karnej
sa tylko te dwie kategorie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Pan dyrektor Misztal chciatby co$ powiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, ta umowa wpisuje si¢ nie tylko w relacje dwustronne, polsko-
amerykanskie, lecz takze w relacje w ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego. Swego czasu
W pewnym miejscu, z pewng osobg z Paktu Potnocnoatlantyckiego rozmawiatem na te-
mat tarczy antyrakietowej. Bronilem tej koncepcji i spotkatem si¢ ze strony tego wyso-
kiego, nie powiem najwyzszego, przedstawiciela NATO z ostrg reprymenda: nie pytajcie
mnie o tarczg, bo nie pytaliscie o to NATO, kiedy przystepowaliscie do negocjacji ze
Stanami Zjednoczonymi w sprawie tarczy. Broni¢ i1 bede bronit szczegdlnych relacji
Z naszym sojusznikiem, jakim sg Stany Zjednoczone, chociaz to moje stanowisko nie
zawsze jest whasciwie oceniane. Nie chce juz mowic przez kogo i w jakich relacjach.

Bardzo prosze¢, zeby i Ministerstwo Obrony Narodowej, i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych odniosto si¢ w sposob szczegdtowy 1 konkretny do tego punktu w cza-
sie debaty — a ona na pewno si¢ odbg¢dzie — podczas najblizszego posiedzenia Senatu.
Podkreslam, chodzi o dobro sprawy...

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

Po tej stronie macie panstwo dzisiaj pigciu zyczliwych przedstawicieli Senatu; cho-
dzi o kwestie uregulowane przez t¢ ustawe. Na sali obrad bedzie siedemdziesigciu, osiem-
dziesieciu, jak uczy doswiadczenie, dziewigecdziesigciu senatorow — pan i pandw — ktorzy
nie beda, tak jak my, szczegdtowo i kompetentnie wprowadzeni we wszystkie zawito$ci
tej umowy. I w zwigzku z tym trzeba bedzie odpowiada¢ na nastepujace pytania.

Pierwsza kwestia. Panie Dyrektorze, jak wyglada procedura wejscia w zycie tej
umowy w $wietle prawa Stanéw Zjednoczonych? Wiemy, jak to wyglada w Polsce, bo
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jesteSmy uczestnikami tego postgpowania. Prosz¢ powiedzie¢ wyraznie, co oznacza
podpis Condoleezzy Rice, 6wczesnej sekretarz stanu w rzadzie pana prezydenta Busha.
Czy ten podpis zakonczyt procedure wejscia w zycie tej umowy?

Druga kwestia. Jak ta umowa bedzie wplywala na naszg sytuacj¢ w Pakcie Pol-
nocnoatlantyckim? Czy te zastrzezenia, o ktérych mowita ta wysoko postawiona osoba,
a zglaszane do mnie, mogg by¢ w przysztosci podnoszone oficjalnie? Powiem wprost.
Czy nie bedziemy znowu uwazani za konia trojanskiego, tylko dlatego si¢ tymi sprawa-
mi tutaj zajmujemy? Podkreslam, to nie sg moje watpliwosci, bo ja tez bede glosowat. ..

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: | dlaczego teraz?)

Tak. To jest ta watpliwos¢ pana senatora Cimoszewicza: dlaczego wiasnie teraz?
Panowie mowili, ze czynno$ci przygotowawcze — zarOwno w plaszczyznie regulacji
prawnych, jak i faktycznych — wymagaja czasu, niekiedy dtugiego czasu. | dlatego teraz.
Ale to trzeba bedzie wykazaé. W tej umowie jest przewidzianych bardzo wiele porozu-
mien; dla mnie szczegdlnie istotne s3 miedzy innymi porozumienia przewidziane w art. 9,
jesli chodzi o oficerow tacznikowych. | wreszcie art. 16... przepraszam, art. 14 i 15, czyli
rozstrzyganie sporéw. Tu tez pojawi si¢ kolejny problem. Senator Rachon tylko dotknat
tego problemu dotyczacego plaszczyzny prywatnoprawnej i prawnokarnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chodzi o spory migdzy panstwami. Kto$ z prostym, Swiezym umystem, nie-
zmaconym wiedzg, moze zapytaé: a co si¢ stanie, jezeli my wykonamy to porozumie-
nie, a oni nie? My poniesiemy olbrzymie koszty, naktady, a oni nie. W jaki sposob be-
dziemy dochodzili roszczen?

Jeszcze raz podkre§lam: prosze si¢ nie dziwié, ze stopien profesjonalizacji pytan
stawianych w czasie debaty plenarnej bedzie rozny, taka jest bowiem nasza natura. Po
jednej stronie jest fachowos$¢ z punktu widzenia regulacji technicznych, po tej stronie —
nie odbieram panstwu kompetencji — sg watpliwosci. Naszym zadaniem jest zglaszanie
watpliwosci, zeby pdzniej nikt nam nie zarzucit, ze Cimoszewicz z Kieresem przefor-
sowali, we wspolpracy z innymi, t¢ umowe, a w ogdle nie wglebili si¢ w nature rzeczy.
I media zaraz...

(Glos z sali: Senator sprawozdawca jeszcze si¢ nie wypowiedziat.)

Tak jest, on bedzie mowit, bo to jest jego obowigzek. Zaraz poprosze senatora Grub-
skiego, zeby przyjal obowigzki sprawozdawcy. Bedzie musiat to wszystko powiedziec.

Prosze panstwa, nie potrzeba nam dyskusji, ktore beda prowadzity do pewnych
watpliwos$ci po stronie Standw Zjednoczonych. Powiem wprost. Wiem, Ze stenogram
bedzie publikowany, kazdy bedzie mogt si¢ z nim zapozna¢. Zatem bardzo prositbym
0 konkretne, rzeczowe odpowiedzi i staranne przygotowanie si¢ do tego. Nie chodzi
0 to, ze panstwo si¢ niestarannie przygotujecie, ale moim zadaniem jest uprzedzenie
panstwa o tym spodziewanym rozwoju wydarzen w czasie debaty plenarne;j.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje...

A nie, na koniec jeszcze pan minister Wlosowicz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy, chciatbym przede wszystkim podzigkowaé za ten wie-
czor i za debate, bardzo ciekawg i bardzo inspirujacg, wazng dla nas. Chciatbym tylko
przekona¢ pana przewodniczacego i cztonkoéw Wysokiej Komisji, ze my traktujemy te
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sprawe¢ z najwyzsza powagg 1 z ogromnym oddaniem. We wszystkich czynnos$ciach,
ktore podejmujemy, kierujemy si¢ najlepiej przez nas pojetym interesem naszego pan-
stwa. Te analizy, ktore przeprowadzaliSmy, wskazuja jednoznacznie na to, ze to jest
droga, ktorg powinni$my pojsc.

Przepraszam, bo powtarzam to juz trzeci raz, ale chcialbym podkreslic dwa
aspekty — aspekt natowski i aspekt partnerski, jezeli chodzi o nasze relacje ze Stanami
Zjednoczonymi i to partnerstwo strategiczne. I...

Senator Maciej Grubski:

Dobrze, ze w tej kolejnosci — NATO, USA.
(Wesotosé¢ na sali)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, ze nie drazyles tego tematu.

Jeszcze tylko drobna uwaga. W uzasadnieniu wniosku o pozytywna decyzj¢
komisji postugiwatl si¢ pan okresleniem ,,baza w Shupsku-Redzikowie”. Na tamtym
terenie to sformutowanie budzi watpliwosci. Wiem, co mowie. Dlaczego? Jest miasto
Stupsk 1 jest gmina wiejska Stupsk. Redzikowo lezy na terenie gminy wiejskiej Stupsk,
a nie na terenie miasta Stlupska. Nie wywotujcie panowie kolejnej burzy wsrod tej spo-
tecznosci, ktora si¢ nagle dowie, ze baza bedzie nie w Stupsku...

(Senator Janusz Rachon: ...tylko w mieScie.)

...nie w Redzikowie, w gminie Stupsk, tylko w miescie Stupsk. Dwukrotnie pan
tak powiedzial, Panie Dyrektorze. Niestety, to juz bedzie w stenogramie, tego nie usu-
niemy, ale...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ludzie i tak wiedza, gdzie to ma byc.)

Ja wiem, ale...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja tam mieszkam i to wiem.)

(Wesotos¢ na sali)

A ja mam tam rodzing 1 tez wiem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tam wiedzg to doktadnie.)

Prosz¢ tu o precyzje ze wzgledu na to, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pamigtacie panowie, co na poczatku dyskusji o tej bazie wydarzylo si¢ wlasnie
w gminie wiejskiej Stupsk, bo Redzikowo jest na terenie gminy wiejskiej Stupsk, a nie
miasta Stupska.

(Senator Janusz Rachon: Czy my glosujemy?)

Tak, gtosujemy, oczywiscie, ze glosujemy.

Prosze¢ panstwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Wlosowicz:.
Panie Przewodniczacy, niestety w art. 1 tej ustawy jest napisane...)

Tak, jest napisane ,,Stupsk-Redzikowo”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Zbigniew Wiosowicz: Tak.)

A to jest niedobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest dobrze. To jest niezgodne z prawda, powiem wprost.
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(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To znaczy, ze nie ma gdzie bazy postawic.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak, wtasciwie to nie wiadomo.)
(Senator Janusz Rachon: Macie ktopot z postawieniem bazy.)

Musicie to jakos... Nie wiem, jak to si¢ wyjasnia.

(Glos z sali: Jest mapa administracyjna...)

W1lasnie, zatem musicie...

(Glos z sali: Glosujemy?)

Tak jest. Powiedziatem o tym dlatego, ze gdyby na przyktad Amerykanie podno-
sili watpliwosci, to wiemy juz, gdzie to jest, wyjasnialiSmy sobie na posiedzeniu komisji.

Zamykam dyskus;je.

Poddaje pod gltosowanie projekt uchwaty, rekomendujac Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzone;j
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protokotu zmieniajagcego Umowe migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki doty-
czacg rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych
obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzong w Warszawie dnia 20 sierpnia
2008 r., sporzadzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

Kto jest za? Prosze podnies¢ rgke. (5)

Dzigkuje.

Proszg¢ senatora Grubskiego o przyjecie funkcji sprawozdawcy.

Jesli nie ma sprzeciwu...

(Glos z sali: Na nastgpnym posiedzeniu, tak?)

Pan senator Grubski bedzie naszym sprawozdawca.

Dzigkuje zaproszonym gosciom.

Od razu przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad.

Proszg, zeby weszli przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska.

(Gtos z sali: Dhugo to potrwa?)

To zalezy tylko od nas.

(Senator Janusz Rachon: Jezeli bedzie o zywnosci modyfikowanej genetycz-
nie, to dtugo.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Do widzenia, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Do widzenia. Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Gtos z sali: Do widzenia.)

Dzigkujemy panstwu.

(Glos z sali: Beda glosowania?)

Tak, musi by¢ glosowanie.

Zapraszamy tutaj, prosze si¢ tylko podpisac.
(Rozmowy na sali)
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Proszg¢ panstwa, otwieram sto sze$¢dziesiate...

(Glos z sali: Ktore to jest posiedzenie?)

(Glos z sali: Sto sze$cdziesiate trzecie...)

Trzecie? Na pewno?

(Glos z sali: Ale to jest drugi punkt...)

Faktycznie, to jest to samo posiedzenie, tylko drugi punkt.

Zatem w drugim punkcie porzadku obrad sto szes¢dziesigtego trzeciego posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych rozpatrujemy projekt ustawy o ratyfikacji Proto-
kolu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji o oce-
nach oddzialywania na Srodowisko w konteks$cie transgranicznym, sporzadzonego
w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Witam zaproszonych go$ci. Nadal obecny jest pan Andrzej Misztal, zastepca
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Opuscita nas pani Katarzyna Hotdak. Ministerstwo Srodowiska jest reprezentowane
przez pana ministra Bernarda Blaszczyka, podsekretarza stanu, oraz pana Ryszarda
Zakrzewskiego, dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Biuro Legislacyjne reprezentuje pan Mirostaw.. .

(Glos z sali: Reszczynski.)

...Reszczynski, tak. Pana mecenasa widujemy czesto, ale nazwiska nie zapamie-
tatem. Sumituje¢ si¢, przepraszam.

Rozumiem, ze projekt ustawy przedstawi nam pan minister Blaszczyk. Bar-
dzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz wezeéniej odbyto sie posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska, na ktorym
jednogtosnie zostata przyjeta potrzeba ratyfikacji protokolu w sprawie strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym, sporzadzonego
w Espoo w 1991 r. Protokét dotyczacy ocen oddzialywania na srodowisko zostat przy-
jety podczas V Ministerialnej Konferencji, ktora odbyta si¢ w Kijowie 21-23 maja
2003 r. Podpisato go trzydziesci siedem krajow. W tej chwili ratyfikowaty go dwadzie-
$cia trzy kraje oraz Unia Europejska. Protokot wszedt w zycie z dniem 11 lipca 2010 r.
Polska jest jednym z tych krajow, ktore chcg dokonaé ratyfikacji protokotu — chcemy,
by na posiedzeniu, ktore odbedzie si¢ 21-23 czerwca w Espoo, Polska rowniez byta
tym krajem, ktory ratyfikowat protokot.

Obowigzujace przepisy dotyczace ocen oddziatywania na §rodowisko oraz wpty-
wu niektorych planéw tego programu — chodzi migdzy innymi o udostepnianie informa-
Cji — wymagaja roéwniez pewnego spojrzenia na studia i uwarunkowania, przyktadowo
dotyczace zagospodarowania przestrzennego kraju. To jest pierwsze z zagadnien. Dru-
gim zagadnieniem s3 sprawy zwigzane z polityka, strategia, planami, z energetyka,
transportem, telekomunikacja, gospodarkg wodng. Trzecie zagadnienie to polityka, stra-
tegie i1 plany, ktore sg bezposrednio przyjmowane, a dotycza wptywu przede wszystkim
na $rodowisko 1 programu Natura 2000. Sg wreszcie r6znego rodzaju sprawy dotyczace
transgranicznych obszardw, jak réwniez projekty uzgodnien wiasciwych organéw opra-
cowujacych dokumenty, ktére mogg mie¢ pewne oddziatywanie na §rodowisko.
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Protokot zostat przyjety przez Uni¢ Europejska. Jego postanowienia sg dla Pol-
ski prawem wtornym. Ratyfikacja tego protokolu nie pocigga za sobg kosztéw finan-
sowych, bo de facto byto to realizowane do tej pory. Raczej ma ona charakter formalny
1 shuzy o§wiadczeniu woli panstwa.

Jak moéwilem, w zwiazku ze zblizajacymi si¢ spotkaniami stron konwencji
z Espoo, podjete zostaty prace — zresztg po o$miu latach od podpisania — by wreszcie
ten protokot ratyfikowac.

Jezeli chodzi o sprawg strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
w konteks$cie transgranicznym, to miedzy innymi dokonano oceny polityki energetycz-
nej Polski do roku 2030. Dotyczy to réwniez spraw zwigzanych z wodami opadowymi
na terenach gorskich, krajowej strategii rozwoju gospodarczego i regionalnego, a jezeli
chodzi o obszary wiejskie, dotyczy to rowniez przeciwdziatania powodzi i suszy. Do-
tyczy to wreszcie tak zwanego masterplanu dla transportu kolejowego itd.

Jesli chodzi o nasze gtowne cele, to przede wszystkim ta konwencja umozliwia
nam prowadzenie postepowan transgranicznych w sprawie ocen oddziatywania na §ro-
dowisko. Chodzi rowniez o wszystkie kwestie zwigzane chociazby z szeroko nagla-
$nianymi sprawami dotyczacymi Nord Stream, Gazociagu Pétnocnego i wiele, wiele
innych postepowan. Jest ponad dwadziescia postgpowan transgranicznych, w ktérych
Polska jest krajem narazonym, jak rdwniez bezposrednig strong pochodzenia. W tych
postepowaniach sg roOwniez sprawy zwigzane z planami zagospodarowania przestrzen-
nego kraju, nie tylko granicy zachodniej, lecz takze potudniowej czy wschodnie;j.

Proszg Wysoka Komisje, by ratyfikacja tego protokotu odbyla si¢ w terminie,
ktory dalby nam mozliwos¢, by na spotkaniu stron konwencji w Espoo Polska mogta
wystepowac jako kraj, ktory te ratyfikacje zakonczyt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan dyrektor Misztal?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o przyjety tryb, to dokonujemy ratyfikacji w trybie przewidzianym
art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej, poniewaz materia protokotu dotyczy
kwestii uregulowanych w ustawie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy sg pytania?
(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)
Pan mecenas? Prosze¢ bardzo.
(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)
Pan mecenas nie chce zabra¢ gltosu?
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w dniu 15 marca 2011 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
W opinii biura ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie rekomendo-
wania Wysokiej Izbie przyjecia ustawy o ratyfikacji Protokolu w sprawie strategiczne;j
oceny oddziatywania na $rodowisko do Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Kto jest za przyjeciem uchwaly? Prosz¢ podnies¢ reke. (4)

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panig Dorote  Arciszewska-Mielewczyk, wiceprzewodniczaca,
0 przyjecie funkcji sprawozdawcy. Czy sg inne glosy?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy mogtabym otrzymac informacje,
ktérych tu nie ma...)

(Gftos z sali: Tak, dostaniesz je.)

Dzigkuje bardzo zaproszonym gos$ciom za przybycie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 17)
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