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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (druk
senacki nr 1126, druki sejmowe nr 3682 i 3699).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania
Osrodka Badan Antyprotonami i Jonami w Europie, sporzadzone] w Wiesbaden
dnia 4 pazdziernika 2010 r. (druk senacki nr 1132, druki sejmowe nr 3750 i 3853).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze panstwa, otwieram sto szes¢dziesigte posiedzenie Komisji Spraw Za-
granicznych.

W naszym dzisiejszym porzadku obrad sg dwa punkty. Jest prosba, by zmienié¢
kolejnos¢ ich rozpatrywania, a mianowicie, abySmy najpierw rozpatrzyli projekt usta-
wy 0 Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, a nast¢pnie — ustawe
o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania Osrodka Badan Antypro-
tonami i Jonami w Europie.

Czy jest sprzeciw przeciwko tej propozycji? Nie ma.

Dobrze, to rozpatrzymy obydwie ustawy w takiej wiasnie kolejnosci.

Jak juz powiedzialem, najpierw zajmiemy si¢ ustawg o Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia — druk senacki nr 1126, druki sejmowe nr 3682
1 3699.

Witam zaproszonych gosci: pana Zbigniewa Czecha, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Prawno-Traktatowego, oraz pana Marka Catke, zast¢epce dyrektora Departa-
mentu Wschodniego, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana ministra Zbigniewa
Marciniaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
I wreszcie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — panig Ewg Ger, dyrek-
tor Departamentu Wspotpracy z Zagranica, ktéra prosita o zmiang kolejnosci rozpa-
trywania ustaw, oraz pana Stawomira Deg¢bskiego, petnomocnika ministra kultury
I dziedzictwa narodowego do spraw utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
I Porozumienia.

Przystgpujemy do rozpatrywania ustawy o centrum, ktorg nam zreferujg przed-
stawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Posta sprawozdawcy Andrzeja Halickiego nie ma, ale pewnie duchem
jest z nami.

Kto pierwszy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo kultury.

Bardzo prosze o zabranie gltosu pana Stawomira Debskiego.
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Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir Debski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ustawa o utworzeniu Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
jest wynikiem dlugiego procesu uzgodnien ze strong rosyjska. W czerwcu 2009 r.
wspotprzewodniczacy Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, pan profesor
Adam Daniel Rotfeld oraz akademik Anatolij Torkunow, na podstawie dotychcza-
sowego przebiegu prac grupy sformutowali rekomendacje dla obu premieréw, aby
utworzy¢ nowe instytucje, ktorych do tej pory w relacjach polsko-rosyjskich bra-
kowato, a ktore zajelyby sie tymi zagadnieniami, tymi problemami w stosunkach
polsko-rosyjskich, jakie do tej pory wymykaly si¢ urzedom czy agendom rzado-
wym. Odwotywano si¢ do takich doswiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
czy polsko-rosyjskich, dzieki ktorym w ciaggu ostatnich dwudziestu lat powstaty in-
stytucje zajmujace si¢ takimi kwestiami, jak na przyklad promowanie badan nad
stosunkami wzajemnymi, wymiana miodziezy czy upowszechnianie wiedzy o obu
krajach. W trakcie prac grupy do spraw trudnych okazalo si¢ bowiem, ze w ciggu
ostatnich dwudziestu lat powstato wiele deficytow, ktorym po prostu trzeba prze-
ciwdziata¢ w sposdb instytucjonalny. Jednym z takich probleméw jest spadajace
zainteresowanie Polska w Rosji, w tym takze zainteresowanie §wiata naukowego —
coraz mniej naukowcow rosyjskich, z roznych powodéw, podejmuje kwestie sto-
sunkoéw polsko-rosyjskich jako przedmiot swoich badan i rozwoju kariery nauko-
wej. W zwigzku z tym doszli$my do wniosku, ze warto powotaé wyspecjalizowane
instytucje, ktore tym deficytom beda przeciwdziatac.

Uzgodniono, ze powstang dwa takie centra: Centrum Polsko-Rosyjskiego Dia-
logu 1 Porozumienia w Polsce, powolane na mocy ustawy, a po stronie rosyjskiej —
Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia, powotane w odrgbnym trybie, to
jest na podstawie decyzji prezydenta Federacji Rosyjskiej. W trakcie tych prac uzgod-
niono, ze ze wzgledu na réznice w porzadkach prawnych w Polsce i w Rosji proces
tworzenia tych instytucji bedzie przebiegal w r6zny sposob, niemniej te dwa procesy
muszg si¢ zbiegac, jesli chodzi o trzy kryteria. Po pierwsze, instytucje te maja si¢ zaj-
mowac¢ tymi samymi zagadnieniami 1 majg mie¢ te same cele. Po drugie, w obu tych
instytucjach ma zosta¢ powolany migdzynarodowy organ w postaci rady mi¢dzynaro-
dowej, do ktorej wejda niektorzy cztonkowie dotychczas dziatajacej grupy do spraw
trudnych, zreszta ta grupa, spotykajac si¢ regularnie, bedzie harmonizowa¢ wspotprace
obu tych instytucji. I po trzecie, budzet tych instytucji bedzie na porownywalnym po-
ziomie w Polsce i w Rosji — zgodnie z postanowieniami premieréw ten budzet bedzie
wynosit 1 milion euro w przypadku kazdej z tych instytucji. Uzgodniono takze, iz bg-
dzie si¢ dazy¢ do tego, aby status obu centrow byl jak najwyzszy w porzadku praw-
nym, stad tez decyzja o utworzeniu naszego centrum na mocy ustawy, a po stronie ro-
syjskie] — na mocy decyzji prezydenta Federacji Rosyjskiej, bedacej swego rodzaju
dyrektywa dla rzadu i jednym z najwyzszych aktéw wykonawczych w rosyjskim po-
rzadku prawnym.

Konczac to wystgpienie, chciatbym bardzo serdecznie prosi¢ pandéw senatorow
0 poparcie tego rzadowego projektu. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ktory z panow dyrektorow...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor Catka, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Moim obowigzkiem — a zarazem przyjemnoscig i przywilejem — jest wyjasnic,
dlaczego Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest zdecydowanym rzecznikiem powsta-
nia Centrum Dialogu i Porozumienia Polsko-Rosyjskiego w trybie ustawowym. Otdz
dialog i porozumienie w relacjach polsko-rosyjskich jest tym, co bylto, Ze si¢ tak wyra-
7¢, najbardziej deficytowym towarem. Catymi latami trudno bylo o rownoprawny dia-
log, w zwigzku z tym trudno nam bylo ze strong rosyjska si¢ porozumie¢. Dzigki dzia-
talnosci grupy do spraw trudnych pod przewodnictwem pandéw profesoréw Rotfelda
I Torkunowa udato si¢ wynegocjowac powstanie centrum, co uwazamy za pewien suk-
ces. Uwazamy tez, ze zagadnienia, ktorymi bedzie si¢ zajmowalo centrum, a o ktorych
wspomnial pan pelnomocnik De¢bski, pozwola nam ustanowi¢ stosunki polsko-
rosyjskie na rownej ptaszczyznie.

Roéznica potencjatow w wielu dziedzinach jest dos¢ oczywista, ale jesli idzie
0 kulturg, wzajemne poznanie, wspolne dziedzictwo, rowniez dziedzictwo trudne
I skomplikowane, to tu akurat, sadze, dialog jest mozliwy. Co wigcej, uwazam, ze ta
instytucja w pewnym sensie bedzie symbolem 1 taka, powiedziatbym, kotwicg w twar-
dym dnie, jesli chodzi o catos¢ relacji polsko-rosyjskich.

Skoro wspomnialem o réznicy potencjatow, to musze jeszcze doda¢ — cho¢ by¢
moze to jest oczywiste — ze Rosja jest partnerem skomplikowanym wewnetrznie i trud-
nym w wymiarze zewne¢trznym, w wymiarze relacji migdzynarodowych. Wiemy dobrze,
ze relacje polsko-rosyjskie w ciggu ostatnich dwudziestu lat podlegaty duzej amplitudzie
czy duzym, ze tak powiem, wychyleniom. W zwigzku z tym sadzimy, ze potrzeba nam
instytucji, ktore w przypadku, gdyby ta amplituda znowu wykazywala tendencje zniz-
kowe, no, utrzymywalyby pozytywny wizerunek tych relacji w odbiorze zewngtrznym.
| centrum spetnia to kryterium. Sadzg, Zze jezeli uda nam si¢ ostatecznie stworzy¢ obie
blizniacze instytucje, to one beda w stanie przetrwac roznorakie problemy i1 swiadczy¢
o tym, ze Polacy i Rosjanie sa3 w stanie w wielu kwestiach ze sobg si¢ porozumie¢
| wspotpracowaé w sposob ciagly, niepodlegajacy zadnym tymczasowym wahaniom.

Moze na razie to by byto tyle. Jezeli bedg jakieckolwiek pytania czy watpliwosci,
to ja oczywiscie na nie odpowiem.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Cimoszewicz.
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Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje.

To jest oczywiscie bardzo warto§ciowa inicjatywa 1 ja ja popieram.

A teraz miatbym dwa pytania. Pierwsze dotyczy propozycji poprawek zasuge-
rowanych przez senackie Biuro Legislacyjne. Czy panstwo znaja te poprawki, a jesli
tak, to jak si¢ do nich odnoszg...

Przewodniczacy Leon Kieres:

To moze najpierw poprosimy pana Mirostawa Reszczynskiego o przedstawienie
tych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro wniosto pig¢ uwag do omawianej ustawy, a w konsekwencji rowniez pigc
propozycji poprawek. Poprawki od pierwszej do trzeciej maja charakter jezykowy, re-
dakcyjny. Poprawka czwarta wprowadza do ustawy nowe uprawnienie dla pracowni-
kéw centrum przeprowadzajacych kontrole w zakresie prawidlowej realizacji dofinan-
sowania udzielanego przez centrum poprzez wskazanie, iz pracownicy ci w efekcie
przeprowadzenia kontroli maja prawo do formulowania zalecen pokontrolnych. Po-
prawka pigta usuwa z ustawy przepis art. 32 ust. 2, ktory z uwagi na fakt wejscia
w zycie ustawy budzetowej ulegt dezaktualizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Panie Mecenasie, moze by pan od razu przedstawit te poprawki szczegdtowo
I po kolei. Mamy wprawdzie pana opini¢ w tej sprawie, ale...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie.

Jak juz wczesnie] mowitem, poprawki od pierwszej do trzeciej majg charakter
redakcyjny, usuwaja pewna niekonsekwencje z jezyka ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 8 ust 2 pktu 6, art. 25 ust. 2 pktow 1 i 2; art. 10
ust. 2 pktu 3 oraz art. 18 ust. 2 pktu 3. W tych jednostkach redakcyjnych ustawodawca
w sposob odmienny uzywa wyrazow ‘“‘skazana prawomocnym wyrokiem” w odniesie-
niu do pewnej kategorii podmiotow. Pragne zwrdci¢ uwage, ze w pierwszych dwoch
jednostkach redakcyjnych méwi si¢ o osobie skazanej prawomocnym wyrokiem,
a w dwoch pozostatych — o osobie skazanej prawomocnym wyrokiem sgdu. Proponowa-
na przez biuro poprawka ma charakter jezykowy i polega na usuni¢ciu tego dualizmu.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: A gdyby pozostata obecna redakcja?)
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Obecna redakcja nie wptywa na merytoryczng tre$¢ ustawy. Pragne jednak
zwroci¢ uwage, ze... No, ja nie znajduj¢ uzasadnienia dla tego, by w jednych jed-
nostkach byta mowa o prawomocnym wyroku sadu, a w innych jedynie o prawo-
mocnym wyroku.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Rozwigzania pewnie sg dwa — jedno moze
polega¢ na dodaniu stowa “sagdu”, a drugie na usunigciu stowa “sagdu”.)

Propozycja biura polega na dodaniu wyrazu “sadu”, ale rownouprawnione beda
poprawki polegajace na usunigciu tego wyrazu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bede prosit pdzniej panstwa o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Propozycja poprawki zawartej w punkcie drugim dotyczy art. 16 ust. 1 pktu 5.
W przepisie tym, okreslajac jedno z zadan rady centrum, ustawodawca postuguje si¢
terminem “oddziatlow Centrum”. Tymczasem, na co pragn¢ zwroci¢ uwage, zgodnie
z art. 2 centrum ma siedzib¢ w Warszawie i moze tworzy¢ “oddziaty zamiejscowe”.
Ponadto w art. 7 ust. 1 ustawy znajduje si¢ upowaznienie dla wlasciwego ministra do
wydania zarzadzenia w sprawie tworzenia oddziatow zamiejscowych centrum.

Poprawka trzecia dotyczy art. 26 ust. 7 pktu 2. W art. 26 ustawodawca wprowa-
dza do ustawy pojecie “umowa o dofinansowanie przedsiewzigcia”. W opinii biura
zasadne byloby konsekwentne postugiwanie si¢ w kolejnych jednostkach redakcyjnych
ustawy wilasnie tym pojeciem. Przyjeta w art. 26 ust. 7 pkcie 2 formuta odestania,
W opinii Biura, nie stuzy... po prostu zaburza komunikatywno$¢ tego tekstu. Pragne
jeszcze zwroci¢ uwage na kwesti¢ redakcyjng tego przepisu. W ust. 7 w pkcie 2 jest
mowa o umowach okreslonych w ust. 3, @ w ust. 3 w spos6b jasny wprowadzane jest
pojecie umowy o dofinansowanie przedsiewzigcia. Pragne podkresli¢, ze przyjeta przez
ustawodawce formuta odestania nie jest sprzeczna z zasadami techniki prawodawczej,
niemniej jednak w opinii biura przyjecie naszej propozycji bytoby bardziej zasadne.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

A art. 27 ust 1, poprawka czwarta?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak juz powiedzialem na wstepie, proponowany zapis wprowadzitby do ustawy
przepis moéwiacy wprost o mozliwosci formutowania wnioskow i zazalen pokontrol-
nych wynikajacych z kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikow
centrum.

I poprawka pigta. Pragne zwrdci¢ uwage, ze w momencie wejscia w zycie usta-
wy budzetowej na rok 2011 przepis ten ulegt dezaktualizacji.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

No to jesteSmy w trudnej sytuacji, bo juz styszatem o racjach ministerstwa
kultury...

Prosze bardzo, kto z panstwa...

Bardzo prosz¢. Pani dyrektor Departamentu Wspotpracy z Zagranica.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Nam zalezy na tym, zeby projekt zostat przyjety bez poprawek, poniewaz
W gruncie rzeczy zalezy nam na czasie. Powiem krdciutko, dlaczego. Otoz do tej
pory poniekad to my stawialiémy stronie rosyjskiej warunki co do tego, jak powi-
nien wyglada¢ ten projekt i jak to centrum powinno funkcjonowac. I oczywiscie
byloby wspaniale, gdyby si¢ okazato, ze my to centrum otwieramy pierwsi, i caly
czas dazymy do tego, zeby tak byto. Strona rosyjska jest mniej wigcej na tym sa-
mym etapie przygotowan, co my. Podczas ostatniego spotkania otrzymalismy dekla-
racje, ze prace po stronie rosyjskiej zostang zakonczone na przelomie marca
I kwietnia. I, tak jak powiedziatam, z polskiego punktu widzenia byloby wspaniale,
gdybySmy zdazyli przed strong rosyjska.

Rozumiem, ze jesli jakiekolwiek poprawki zostalyby przyjete... My si¢ odnie-
siemy oczywiscie do wszystkich tych uwag. Z tym Ze one nie majg merytorycznego
znaczenia. Naszym zdaniem, kazda z tych uwag moze by¢ przyjeta i moze by¢ odrzu-
cona. To dotyczy takze poprawki czwartej. Wydaje nam si¢, ze wprowadzenie zapi-
su... No, to, ze pracownicy centrum moga formutowaé wnioski pokontrolne, rozumie
si¢ samo przez si¢. Przeciez w art. 26 jest mowa o tym, ze pracownicy centrum sg z0-
bligowani do kontroli, a pdzniej takze do wyciggnigcia konsekwencji, jezeli kontrola
nie przebiegnie pomyslnie, to znaczy, jesli wykaze jakie$ nieprawidtowosci. W zwigz-
ku z tym, skoro taki zapis jest, to wydaje nam sig, ze jest oczywistym, ze pracownicy
centrum begda mogli formutowa¢ wnioski pokontrolne. Ale to juz pozostawiam do de-
cyzji pandéw senatorow.

Takie jest stanowisko ministerstwa kultury: kazda z tych uwag, z naszego punk-
tu widzenia, moze, ale nie musi by¢ przyjeta, z tym ze my zaznaczamy, ze bardzo zale-
zy nam na czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir De¢bski:

Tylko jedno uzupehienie. Ot6z w tej chwili trwaja prace nad odrebna legisla-
cja dotyczaca zasad kontroli sposobu wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na
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granty. Ta ustawa — ona prawdopodobnie bgdzie procedowana jeszcze w tym roku —
wprowadzi automatycznie jednolity system prowadzenia tego rodzaju kontroli wy-
datkowania srodkow publicznych przeznaczonych na projekty badawcze czy tez pro-
jekty konferencyjne.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, w panskim wystgpieniu padta kwota miliona. To jest budzet
na rok? Czy panstwa zdaniem to sg wystarczajace pienigdze?

(Petnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do spraw utworzenia
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Stawomir Debski: Tak jest, to
jest budzet roczny.)

No bo to trochg... To znaczy, ja nie chce krytykowaé, ale moim zdaniem to
jest troche niepowazne podejscie do sytuacji. Idea jest szczytna, ale w jej realizacje
wchodzimy ze srodkami, ktore panstwu nie dadzg praktycznie zadnych mozliwosci
dziatania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir Debski:

Generalnie mamy do czynienia z takg sytuacja, ze po stronie polskiej 1 po stro-
nie rosyjskiej pojawia si¢ kwota tacznie 2 milionéw euro. Do tej pory na tego rodzaju
aktywnos$¢ nie przeznaczaliSmy takich srodkéw. Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie,
czy to sg $rodki wystarczajace. Strona rosyjska w tych rozmowach dazyta do tego, aby
obie instytucje miaty mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, takze z instytu-
cji, ktore statutowo niejako zajmuja si¢ przeznaczaniem srodkow na projekty badaw-
cze, to po pierwsze.

Po drugie, jest mozliwos$¢ pozyskiwania srodkow zagranicznych — mam tutaj na
mysli przede wszystkim granty Unii Europejskiej, ale rowniez r6znego rodzaju mie-
dzynarodowe projekty badawcze. Chodzi o to, Zeby ta instytucja, z jednej strony posia-
data taki fundusz, powiedzialbym, twardy, gwarantujacy jej stabilng dziatalnosc¢,
a z drugiej strony aby mogta pozyskiwa¢ §rodki zewnetrzne na realizacj¢ swoich zadan
ustawowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze pani dyrektor. Prosze.
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Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

W ramach uzupehienia. Art. 4 tej ustawy mowi, ze centrum moze prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza. To rowniez bedzie powazne zrodio finansowania tego centrum.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Grubski ma jeszcze pytanie uzupetniajace.

Senator Maciej Grubski:

A propos tego miliona euro. Jak pafstwo administracyjnie... To znaczy, jakie
beda proporcje, w jakiej czgsci te srodki zostang pochtonigte przez administracjg?

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir D¢bski:

Nie przewidujemy tworzenia rozbudowanej administracji. Generalnie jesli cho-
dzi o te architekture organizacyjng, przewidujemy, ze kazde zadanie ustawowe bedzie
wymagato zatrudnienia jednego koordynatora. Plus obsluga prawna i administracyjna.
Czyli w sumie bedzie to nie wigcej niz pigtnascie osob. Tak wiec to nie sg §rodki... To
Znaczy, taka liczba pracownikdéw gwarantuje skuteczng obstuge zadan ustawowych,
a jednocze$nie nie grozi przejadaniem tych srodkéw przez administracje.

W tym miejscu, mysle, warto podkresli¢, ze ta ustawa zostata stworzona zgod-
nie z pewng filozofig. Nie chodzi nam o to, aby nasze centrum zdominowato cate spek-
trum dzialalnosci ujetych w tych zadaniach. Chodzi nam o to, zeby to centrum stymu-
lowato i generowato pewna synergie. Tak wigc bedziemy chcieli udziela¢ wsparcia
finansowego tym instytucjom rzgdowym, pozarzgdowym, akademickim, ktére te zada-
nia ustawowe realizuja. Do tej pory nie byto po prostu instrumentu efektywnego wspie-
rania tego rodzaju przedsiewzigc.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo.

Senator Maciej Grubski:

A propos zadan. W tej ustawie nie ma nic na temat promowania nauki jezyka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w zadaniach nie jest to wymienione. Czy z tego panstwo nie chcecie
skorzystac¢?
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Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir Debski:

Istnieje mozliwo$¢ — w ramach tych dziesigciu zadan, ktore zostaty zdefiniowa-
ne w projekcie — skalibrowania, ze tak powiem, programow szczegotowych, adresowa-
nych do bardzo konkretnych odbiorcéw. Skoro wspomnial pan senator o szkoleniach
jezykowych, to moge powiedzieé, ze juz prowadziliSmy takie wstepne, robocze konsul-
tacje na temat wymiany nauczycieli akademickich, ktérzy prowadza kursy jezyka pol-
skiego po stronie rosyjskiej i kursy jezyka rosyjskiego po stronie polskiej. A wigc taka
mozliwos¢ bedzie, ale juz na etapie tych szczegdlowych projektéow badawczych,
szczegotowych projektéw wspodlpracy miedzy oboma centrami.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pani dyrektor. Skad ten pospiech, zeby strona polska otwo-
rzyla swoje centrum wcze$niej niz strona rosyjska? Wydaje mi si¢, ze bytoby korzyst-
niej, gdyby otwarcie tych instytucji po obu stronach odbylo si¢ rGwnoczesnie.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Nie chciatabym, zeby$my mylili samg inauguracje z otwarciem obu centréw, bo
jesli chodzi o inauguracjg, to rzeczywiscie planujemy, ze oba centra rozpoczng swoja
dzialalno$¢ w tym samym czasie i miejscu. Niemniej jednak z przyczyn czysto wize-
runkowych chcieliby$my, aby caly ten proces tworzenia centrum po stronie Polski —
czyli zamknigcie kwestii zwigzanych z ustawg i1 otwarcie siedziby centrum — zakonczyt
si¢ wczesniej, poniewaz do tej pory to my poniekad stawialiSmy warunki stronie rosyj-
skiej co do utworzenia tej instytucji po ich stronie. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze
po stronie rosyjskiej to jest precedens — strona rosyjska nie ma zadnej takiej instytucji,
jesli chodzi o relacje z innym krajem. No, my caty czas mamy $wiadomo$¢, ze Rosja-
nie patrza na wszystko, co robimy, 1 w zwigzku z tym dobrze by byto, zebysSmy zakon-
czyli ten proces przed Rosjanami i zeby oni mogli si¢ na nas wzorowac, jesli chodzi
0 otwarcie centrum 1 zakonczenie tych prac. Tak jak powiedziatam, nie jest to kluczo-
wa sprawa. Ale z przyczyn wizerunkowych dobrze by bylo, aby§my te prace po stronie
polskiej zakonczyli wezesniej. Jeszeze raz podkreslam, ze sama inauguracja i otwarcie
obu centrow beda rownoczesne.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Marszatku, najpierw pan dyrektor Catka. Dobrze?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Calka:

Jesli mozna, chciatbym wesprze¢ panig dyrektor Ger. Rzeczywiscie istotng
sprawg jest tu wizerunek 1 to nie tylko w wymiarze, no, powiem kolokwialnie, pro-
pagandy. Idzie o to, ze calkiem do niedawna w przypadku wielu inicjatyw, jakie
podejmowalismy na przyktad na forum Unii Europejskiej czy tez Sojuszu Pdinoc-
noatlantyckiego, dotyczacych bynajmniej nie Rosji, tylko krajow z naszego wspol-
nego sasiedztwa, natykaliSmy si¢ na taka oto reakcj¢, ze polskie inicjatywy jakoby
podszyte sg wrodzong rusofobig itp., itd. No, ja akurat — pewnie tak jak panowie
senatorowie — nie dostrzegam jakiego$ nadmiaru rusofobii w Polsce, ale tak bylisSmy
postrzegani z zewnatrz, co bardzo silnie oddziatywalo na inicjatywy, o ktorych
wspomniatem.

Prowadzenie tego projektu, i to w dobrym tempie 1 wlasnie z naszej inicjatywy,
udowadnia co$ wrecz przeciwnego — ze jesteSmy krajem otwartym na dialog, na poro-
zumienie 1 na wspolprace, 1 ze jesli tu w ogole sg jakie$ fobie, to na pewno nie z naszej
strony. I to naprawdg¢ jest bardzo wazny instrument w polityce wschodniej, rowniez na
innych polach. Dlatego prosze zwroci¢ uwage takze na ten wymiar sprawy. I tu, jak
mowie, czynnik czasu jest istotny.

Ten czynnik czasu jest istotny rowniez dlatego, ze dzi§ w Rosji mamy odpo-
wiedni klimat — Rosjanie sami zrozumieli, Ze i oni wystgpujac z pozycji, no, niechet-
nych Polsce... Czgsto tak bywato... No, ale ja nie chce wdawac si¢ tu w glebsze anali-
zy, ktore srodowisko mocniej, jak 1 co... Jestem do dyspozycji pandéw po tej sesji, jeze-
li beda jakie$ pytania. Powiem tylko tyle, ze dzi$§ jesteSmy w takiej sytuacji, ze druga
strona rozumie, ze etykietka polonofobdw nie stuzy jej interesom. Czyli to jest ten wia-
sciwy moment, w ktorym mozemy taka instytucje zbudowac, zeby mie¢ j3 na state
I postugiwaé si¢ nig zarowno zgodnie z jej przeznaczeniem merytorycznym, o ktorym
moéwit pan pelnomocnik Stawomir Debski, jak i z tym przeznaczeniem, no, wizerun-
kowym wtasnie, instrumentalnym, bo to mimo wszystko jest wazne, powiedzialbym
nawet, ze to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Cimoszewicz, prosze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja poza kwestig poprawek chciatbym zapytac jeszcze o inne sprawy...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Tak, tak, oczywiscie.)

Ale teraz jeszcze chciatbym wroci¢ do tych pigciu sugerowanych przez Biuro
Legislacyjne poprawek.

Ja rozumiem oczywiscie panstwa argumenty dotyczace terminu — one sg nieba-
gatelne. Ale ja bym przestrzegat przed popetnieniem pewnego btedu. Wydaje mi sig, ze
jesli chodzi o poprawki pierwsza, trzecig i pigtg, a wiec te redakcyjno-jezykowe, to od
biedy nawet moglibySmy machna¢ na nie r¢ka, chociaz efektem bylaby pewna nie-
chlujnos¢ legislacyjna. Takie dwuznacznoS$ci terminologiczne, utrzymywanie przepisu,

10 2068/VII



w dniu 8 marca 2011 .

ktory w momencie uchwalania ustawy jest juz nieaktualny, no, powiedziatbym, z arty-
zmem legislacyjnym to nie ma wiele wspdlnego. Ale, powtarzam, nad tymi kwestiami
jeszcze mozna byloby przejs¢ do porzadku dziennego, natomiast w przypadku tych
dwoch pozostatych poprawek ja widze pewne problemy.

Ja zajrzalem do tego art. 26, o ktorym mowita pani dyrektor. I w ust. 4 mowi sie,
ze “Centrum jest zobowigzane do kontroli rozliczenia przychodéw 1 kosztow dofinan-
sowanego przedsiewzigcia”. I to, zdaje sig, wszystko, co si¢ na ten temat moéwi. No,
W drugim zdaniu tego ustepu mowi si¢ jeszcze, ze “kontroli podlega réwniez przebieg
I sposob realizacji przedsiewzigcia, prawidtowos¢ wykorzystania otrzymanego z Cen-
trum dofinansowania”. Ale tu rzeczywiscie nie ma ani stowa na temat wnioskow 1 za-
lecen pokontrolnych. Teoretycznie, w drodze logicznej interpretacji, mozna by wy-
wies¢, ze jesli kto§ ma prawo kontrolowac, to ma réwniez prawo formutowac zalece-
nia. Zastanawiam si¢ jednak, co by bylo w sytuacji, gdyby wynik kontroli byt nega-
tywny, to znaczy, gdyby w odniesieniu do jakiego$ podmiotu — jak rozumiem, chodzi
na przyktad o organizacje¢ pozarzadowa czy jakiego$ partnera spotecznego — ktory po-
dejmuje si¢ przedsigwzigcia 1 dostaje na to pienigdze, centrum sformutowaloby jakie$
zalecenia pokontrolne dotyczace, powiedzmy, sposobu dzialania, nie wiem, czego
jeszcze, w kazdym razie zalecenia w zakresie tych stwierdzonych nieprawidtowosci.
Czy wtedy nie dosztoby do takiej sytuacji, ze kontrolowany 1 skontrolowany w sp0sob
naganny, krytyczny, moglby powiedzie¢: przepraszam bardzo, jest ogélna zasada, ze
organ panstwowy ma tyle wladzy, ile mu przyznano, i1 ze tutaj moga istnie¢ watpliwo-
sci co do tego, czy interpretacja rozszerzajaca jest dopuszczalna? Obawiam sig, zZe
w przypadku kwestii spornej taki kontrargument moégtby by¢ zastosowany. 1 wtedy
mozna byloby pewnie ustysze¢, ze ustawodawca w sposob §wiadomy tworzyt to pra-
wo, wiec skoro swiadomie pomingt tego typu uprawnienie, to znaczy, ze tak chciat. I to
mogtoby by¢ ktopotliwe.

To samo dotyczy owych oddzialéw centrum, czyli oddzialéw zamiejscowych.
Jezeli ustawodawca $wiadomie uzywa dwojakiej terminologii w tym samym akcie
prawnym, to mozna przypuszczac, ze wiedziat co robi, czyli ze tak naprawde mial tu
na mys$li dwa r6zne typy oddziatow, oddziaty zamiejscowe i jakie$ inne oddziaty cen-
trum. Tak wigc jezeli nie jest to intencjg rzadu ani naszg, to tutaj ta jednoznacznos¢
terminologiczna jest potrzebna. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak. Rzeczywiscie to jest problem. Ja zaraz zerkng¢ na to stanowisko, jesli idzie
0 te poprawki.
Jeszcze pan senator Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Ja jeszcze chcialbym zapyta¢ o przychody ze sprzedazy, bo tu jest mowa o tym,
ze przychodami centrum sg przychody ze sprzedazy albo z tytutu przekazania odptat-
nego uzytkowania rzeczowych sktadnikow majatkowych. Jak stworzycie panstwo ma-
jatek centrum, z czego? Z tego pierwszego miliona, czy begda jeszcze jakie$ $srodki?
Kto$ przekaze ten majatek w pierwszej fazie funkcjonowania centrum?
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Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir Debski:

Ten majatek centrum bedzie oczywiscie tworzony stopniowo. Jezeli chodzi
0 kwestie lokalowe, to w tej ustawie jest delegacja dla ministra skarbu i ministra kultu-
ry 1 dziedzictwa narodowego do wyposazenia centrum w lokal. I jednoczes$nie jest
przepis, ktory zabrania centrum prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu
do lokali przekazanych przez te dwa organy panstwa na funkcjonowanie centrum. Tak
wiec oczywiscie ten majatek bedzie powstawat stopniowo, takze dzigki przychodom, to
znaczy, jezeli Centrum bedzie prowadzi¢ jaka$ dziatalno$§¢ wydawnicza 1 bedzie z tego
tytutu generowac jakies przychody, to jest jednoznaczny przepis wskazujacy, ze
wszystkie dodatkowe przychody beda szty na realizacje zadan ustawowych.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, chcialabym si¢ odnies¢ do tej uwagi dotyczacej kontroli.
W art. 27 — prosz¢ mnie poprawié, jesli zle mysle — pkt 2 i pkt 3 jednoznacznie wska-
zuja konsekwencje, jakie centrum moze wyciggna¢ w stosunku do podmiotow, ktoére
nie zrealizujag umowy czesciowo badz w catosci. I nie wiem, czy to nie jest rozwigza-
niem tego problemu, o ktorym pan mowil. Ale by¢ moze si¢ myle. Jesli mozna popro-
si¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego, to bylibySmy wdzieczni.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Najpierw moze jeszcze ja zabiore glos.

Panstwo dobrze mnie znacie i wiecie, ze czgsto, gdy debatujemy nad projektem
ustawy, wrecz si¢ czepiam albo Senatora sprawozdawcy, albo przedstawiciela rzadu
W czasie posiedzen Senatu — robi¢ to wiasnie po to, zeby projekt uwzgledniat zasady
techniki legislacyjnej i poprawnej polszczyzny. Tu nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
uwagi Biura Legislacyjnego majg warto$¢, gdy idzie o poziom tej ustawy pod wzgle-
dem legislacyjnym, formalnym. Jest tylko ten problem, o ktérym panstwo mowiliscie,
tego tempa 1... no, nie chce powiedzie¢ ambicji, ale checi pokazania, ze Polska konse-
kwentnie realizuje to zadanie.

| teraz tak, jesli chodzi o te oddzialy, to akurat tutaj, Panie Marszatku, mysle, ze
pozostawienie tego... Oczywiscie lepiej byloby, gdyby ustawa konsekwentnie postu-
giwala si¢ tymi samymi terminami. W art. 2 mowi si¢, ze centrum moze tworzy¢ od-
dzialy i te oddzialy moga by¢ tworzone poza jego siedziba, czyli jest jasne, ze chodzi
0 oddziaty zamiejscowe. Generalnie oddzial jest zawsze tworzony poza siedzibg osoby
prawnej, tak to jest regulowane w ustawodawstwie polskim. Notabene w Krajowym
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Rejestrze Sagdowym niekiedy rejestrowane sa oddziaty przedsiebiorstw, zwlaszcza za-
granicznych. Ale to jest inny problem, to zagadnienie tutaj nie jest uregulowane. Jako
ze w art. 2 mowi si¢ o oddzialach zamiejscowych, to nalezy przyjaé, ze o oddzialy za-
miejscowe chodzi rowniez w art. 16. Art. 16 nie méwi o tym, ze mozna tworzy¢ od-
dzialy, tylko o tym, jakie zadania realizuje rada centrum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jak rada centrum opiniuje propozycje tworzenia oddziatow. I tu chodzi
wlasnie o te oddzialy z art. 2. Prawda? Oczywiscie mozna to tez poprawic, ale gdyby-
$my tego nie poprawili, to nie bedzie tu jakich$ kontrowersji legislacyjnych.

Ale gdy idzie o te wnioski 1 zalecenia pokontrolne, to tutaj bym si¢ przychylat
do stanowiska pana marszatka Cimoszewicza. Rzeczywiscie moze dochodzi¢ do spo-
réw miedzy beneficjentem, tym, ktory otrzymuje $rodki, a instytucja kontrolujaca. Jesli
byscie panstwo przyszli, skontrolowali, sformutowali zalecenia pokontrolne, to jak
znam zycie... Ja wiem, ze nie przewidujemy takiej sytuacji, ze bedziemy uzgadniac.
Ale wowczas, gdy idzie o pienigdze, mogg si¢ pojawia¢ kontrowersje. I kto§ moze po-
wiedzie¢: owszem, skontrolowali mnie, ale ja nadal tkwilem w btedzie, bo nie sformu-
towali zalecenia pokontrolnego, dlatego podtrzymatem swoje stanowisko i ten biad
utrzymywatem. Co panstwo byscie na to powiedzieli?

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir De¢bski:

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ za zwrdcenie uwagi na te¢ okolicznos$¢. Nie-
mniej jednak chce powiedzie¢, ze istnieje jeszcze mozliwo$¢ doprecyzowania tego
w akcie wykonawczym, poniewaz minister kultury...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: No tak, ale...)

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Musi mie¢ podstawe ustawowa. )

(Przewodniczqcy Leon Kieres: To jest wtasnie ktopot.)

No, jest jeszcze umowa, ktora beneficjent bedzie podpisywal z centrum, wiec
uwzglednienie czy doprecyzowanie takich warunkéw jest jeszcze mozliwe na tym eta-
pie, tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Mecenasie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Pragne jedynie podkresli¢...)

...niech pan nam pomoze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pragne zwroci¢ uwage, ze katalizatorem do zaproponowania tej poprawki przez
Biuro Legislacyjne byt art. 27 ust. 2, ktory dotyczy odstgpienia od umowy dofinansowa-
nia. Odstgpienie moze bys$ skutkiem nieprawidtowej realizacji umowy, moze wynika¢
Z oceny realizacji wnioskow 1 zalecen pokontrolnych. Ale tego uprawnienia dla osob kon-
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trolujacych nie wskazano wprost w tej ustawie. Skutkiem dla beneficjenta beda powazne
konsekwencje finansowe dotyczace odstgpienia od umowy dofinansowania.

Co do propozycji pana pelnomocnika, aby doprecyzowanie nastgpito w umo-
wie... Oczywiscie po okresleniu pewnego zakresu w akcie rangi ustawowej to dopre-
cyzowanie w umowie moze nastapi¢. Z tym ze zasada hierarchicznosci aktow praw-
nych tak naprawde zakazuje nam precyzowania w akcie o charakterze cywilnym —
a wiec w umowie pomiedzy centrum a beneficjentem — zapisdéw, ktore nie zostaty ujete
w akcie rangi ustawowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Zasadnicze pytanie: skoro w art. 26 pkt 4 jest zapis, ze centrum jest obowigzane
do kontroli, a w art. 27 — ze ma wycigga¢ konsekwencje na podstawie wnioskow pokon-
trolnych, to czy nie jest to automatycznie zrozumiale, ze pracownicy centrum zobowig-
zani do przeprowadzenia kontroli musza sporzadzi¢ wnioski pokontrolne? Nam si¢ to
wydaje po prostu oczywiste. Ja rozumiem, ze doprecyzowanie tego w ustawie bytoby
zamknigciem dyskusji, zamknieciem sprawy. Niemniej jednak nieumieszczenie takiego
zapisu nie oznacza, ze nie mozemy... Wydaje si¢, Ze to si¢ rozumie samo przez si¢. ..

Przewodniczacy Leon Kieres:

Rzeczywiscie w art. 27 ust. 2 jest mowa o ocenie realizacji wnioskow i zalecen
pokontrolnych.

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
I Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: Skoro centrum jest zobligowane w ustawie do
przeprowadzenia kontroli, a pdzniej...)

Na pewno byloby lepiej, gdyby w art. 26 ust. 4 tez byta mowa o tych wnioskach
I zaleceniach pokontrolnych. Prawda?

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
I Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: Ale czy to jest konieczne?)

No, ale nie ma. Poniewaz jednak ustawa postuguje si¢ wnioskami i zaleceniami
pokontrolnymi, to mozna przyjac ...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Biuro Legislacyjne...)

Podkreslam, Panie Mecenasie, lepiej byloby tak, jak pan méwi i jak jest w po-
prawce, co do tego nie ma watpliwosci. Tutaj nie ma sporu politycznego i nam chodzi
o uwzglednienie tej racji.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Mozna doda¢ jeszcze jedno?)

Tak, tak, oczywiscie, Panie Marszatku.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Chcemy pomoc, wiec...)

Musze panstwu powiedzie¢, ze tamiecie moje sumienie strasznie.
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Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Pewnie tu obecni mogg zamkna¢ oczy.

Ja probuje wybiec nieco w przod wyobraznia, przynajmniej do obrad plenarnych
Senatu. Ciekaw jestem, czy na sali beda wylacznie zwolennicy tej instytucji, a rozu-
miem, ze Biuro Legislacyjne nie tylko moze, ale i powinno przedstawi¢ wszystkim
senatorom swoje uwagi i propozycje.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ale i sprawozdawca musi si¢ do tego odnies¢.)

Jezeli ktokolwiek na sali przejmie te wnioski i zgltosi je w postaci poprawek, to
dojdzie do absurdalnej sytuacji — trzeba si¢ bedzie mobilizowa¢ do glosowania prze-
ciwko poprawkom, ktére w duzym stopniu uwazamy za stuszne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byloby bardzo niezrgczne.

Przewodniczacy Leon Kieres:

No 1 dlatego wtasnie moéwie, Zze moje sumienie jest tutaj tamane kotem. Na
pewno beda mowié, ze z jednej strony ciggle si¢ wymadrzam w czasie prac nad
ustawami, czepiam si¢ — jak powiedzial ostatnio senator Person, relacjonujac prze-
bieg prac nad jaka$ ustawa, ktorg ja poprawiatem — a z drugiej strony tutaj powiem:
no dobrze, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Coz tam, Panie Senatorze Klimowicz, z Krakowa?

Senator Pawel Klimowicz:

Ja pozwolg sobie zgodzi¢ si¢ z panem przewodniczacym 1 chyba wszyscy tuj si¢
zgadzamy, iz byloby lepiej, gdyby$my przyjeli te poprawki. My tak naprawde¢ dziala-
my pod presja czasu. W tej komisji to jest chyba pierwszy taki przypadek, ze strona
rzagdowa przychodzi i prosi nas w ten sposob. ..

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ale rozumiemy te racje.)

Rozumiemy, oczywiscie.

Ja mam do$§wiadczenia tez z innych komisji, w ktorych bytem. I tam duzo po-
wazniejsze sprawy byly rozpatrywane pod presja czasu, dlatego ja jestem uczulony na
takie wtasnie tamanie sumienia, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, 1 nie chcial-
bym po raz kolejny...

Przewodniczacy Leon Kieres:

A co by panstwo powiedzieli na takg propozycje¢, zebysmy przyjeli te poprawki?
Chociaz juz prositem pana senatora Grubskiego i1 pana senatora Cimoszewicza o pro-
wadzenie tej ustawy, to jednak sam bym te ustaw¢ wziagl, a pana senatora prositbym
0 wystgpienie. Ja z panem marszatkiem wspotpracowatem swego czasu, kiedy bytem
prezesem Instytutu Pamieci Narodowej, w kwestiach zwigzanych z Polsko-Rosyjska
Komisja do Spraw Trudnych, wigc pan senator jest wprowadzony w histori¢ tej pro-
blematyki. A ja bym to wziat jako sprawozdawca, bo z tym trzeba p6j$¢ nastepnie do
Sejmu, 1 zrobitbym wszystko, zeby w Sejmie jak najszybciej ten problem zostat roz-
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strzygniety. Wziaglbym to po prostu na siebie, calg t¢ mitrege sprawozdawania, przeko-
nywania i proszenia o nadanie przez Sejm...

(Gtos z sali: Dwudziestego trzeciego jest posiedzenie.)

Tak. A my to rozpatrzymy w przysztym tygodniu.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To o tydzien tylko przedtuzamy.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak...
(Glos z sali: Jezeli uda si¢ to wprowadzi¢ do porzadku obrad...)
Nigdzie nie pojade, zostane i bed¢ to prowadzit.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Zagranicg
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Panie Przewodniczacy, mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze bardzo dzigkujemy
| ze my rowniez bedziemy zaangazowani w ten proces, zeby poszlo to jak najszybcie;j.

Przewodniczacy Leon Kieres:

O, wlasnie. Dzigkuje.

A obydwu pandéw senatorow przepraszam, ze zmienilem decyzje, ale bede prosit
o aktywne uczestnictwo w debacie. Dobrze? Obiecuje, ze juz do konca kadencji wyta-
czg¢ si¢ ze sprawozdawania. Chociaz tu nigdy nie preferowatem siebie... (wesofos¢ na
sali) ...poza sytuacjami najtrudniejszymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Ja mam jeszcze jedno pytanie. Moge?)

Tak, oczywiscie. Bardzo prosze¢, Panie Marszatku.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Czy w centrum rosyjsko-polskim struktura wewnetrzna bedzie podobna do
struktury tego naszego centrum? Mnie chodzi o jeden konkretny element — te miedzy-
narodowg rade¢. Czy u nich tez bedzie ta rada?

Dyrektor Departamentu Wspélpracy z Zagranica
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ger:

Jest jedna rada, jedna wspolna rada dla strony rosyjskiej 1 polskie;j.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Nie, ja rozumiem, ze to s3 dwie rady o ta-
kim samym skladzie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Dyrektorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.
(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: O takim samym sktadzie, tak.)
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Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir Debski:

Beda dwie rady o tym samym sktadzie osobowym.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Ja rozumiem, ze ten projekt zostal w pewnym stopniu uzgodniony ze strong ro-
syjska, po stronie rosyjskiej jest podobny akt... Tam be¢dzie, zdaje si¢, dekret prezy-
denta. Tak?

Pelnomocnik Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
do spraw Utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
Stawomir De¢bski:

To jest decyzja prezydenta.

A jezeli chodzi o zadania, to one zostaty uzgodnione w formie listu intencyjnego
ministrow kultury, ktory byt podpisany 6 grudnia przy okazji wizyty prezydenta Mie-
dwiediewa w Warszawie. Zadania obu tych instytucji s3 jednakowe. A jesli chodzi
0 organy, to one sg jak najbardziej zblizone.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Mecenasie, wiem, ze komisja kultury przyjeta dwie poprawki. Pamigta
je pan?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.
Komisja kultury przyjeta poprawki oznaczone w opinii senackiej numerami 4
I 5. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Aha, czyli zalecenia pokontrolne 1 wykreslenie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw ReSzczynski:
Wykreslenie ust. 2 w art. 32.)

Jak mawia pan senator Andrzejewski, superfluum...

Dobrze. Ja przejme te poprawki, tylko nie wiem, czy wszystkie, czy moze...
A gdyby$my te przepisy, gdzie jest mowa o oddziatach, Panie Mecenasie, zostawili?
Chyba wielkiego nieszczgsécia nie bedzie. Prawda?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Oczywiscie, Panie Przewodniczacy...)

Bo ja si¢ boje, zeby z tych poprawek...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pragne jedynie zwrdci¢ uwage na zapis art. 7 ust. 1 ustawy, w ktérym okreslone

sg wprost kompetencje rady 1 ktory mowi wyraznie, Ze po zasi¢gnieciu opinii rady two-
rzy si¢ 1 przeksztatca oddziaty zamiejscowe centrum.

Przewodniczacy Leon Kieres:

No wiasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niech juz bedzie, skoro juz przejmujemy te wszystkie, to niech juz bedzie i ta.
Prosze panstwa, to beda poprawki komisji oczywiscie. Ja na razie je przejmuje

I poddaj¢ pod glosowanie.

Poprawka pierwsza.
Panie Mecenasie, prosze referowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Odczytuje tres¢ poprawki. ..
(Przewodniczgcy Leon Kieres: Moze prosze tylko wyjasni¢ jej istote, zeby byto

szybciej, bo juz wiemy...)

Poprawka ta ujednolica terminologi¢ ustawy w zakresie stosowania terminu

“skazanie prawomocnym wyrokiem”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzickuje.

Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka ta odnosi si¢ do zadan rady centrum, zgodnie z ktorymi...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Chodzi o te oddzialy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oddziaty centrum, zamiejscowe.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dobrze.

Poprawka trzecia.

18
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka trzecia dotyczy konsekwentnego uzywania w ustawie pojecia “umo-
wa o0 dofinansowanie przedsiewzigcia”.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka czwarta wprowadza do ustawy przepis mowigcy wprost o mozliwosci
formutowania wnioskow i zazalen pokontrolnych...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Wnioskow 1 zalecen — nie zazalen, tylko zalecen.)

Przepraszam, zalecen.

...Wnioskéw 1 zalecen pokontrolnych po przeprowadzonej kontroli przez
uprawnionych pracownikoéw centrum.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (4)
I ostatnia, pigta, poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka pigta usuwa z ustawy przepis z powodu jego dezaktualizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calo$ci, wraz z pigcioma przyjetymi popraw-
kami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Czy jest sprzeciw, zebym ja, jako przewodniczacy, zostal sprawozdawcy tej
wlasnie ustawy? Nie ma. Dzigkuje.

Dzickuje zaproszonym gosciom. Obiecuje jeszcze raz, ze zrobi¢ wszystko, zeby...

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranicq w Ministerstwie Kultury
I Dziedzictwa Narodowego Ewa Ger: A my jesteSmy do dyspozycji.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania Osrodka Badan Antyprotonami
i Jonami w Europie, sporzadzonej w Wiesbaden dnia 4 pazdziernika 2010 r. Druk se-
nacki nr 1132, druki sejmowe nr 3750 i 3853.
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Kto referuje? Pan minister Marciniak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: Moze pan dyrektor. A ja pdzniej wyjasnig, o co chodzi, od strony meryto-
rycznej.)

Pan dyrektor Czech, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja krociutko si¢ odnios¢ tylko do kwestii formalno-prawnych dotyczacych usta-
wy ratyfikacyjnej przedmiotowej konwencji, to znaczy do trybu zwigzania si¢ Rzeczy-
pospolitej ta konwencja.

Otoz ze wzgledu na fakt, iz konwencja dotyczy spraw uregulowanych aktem
rangi ustawowej — poniewaz na mocy tej konwencji Rzeczpospolita Polska zobowigzu-
je sie do wspotfinansowania tej inwestycji, jaka jest budowa i funkcjonowanie samego
osrodka, w zakresie tak zwanej duzej infrastruktury badawczej, a tego dotyczy ustawa
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki — jak rowniez ze wzgledu na
to, 1z ocenia si¢, ze wynikajace z konwencji zobowigzania finansowe panstwa polskie-
go beda dosy¢ znaczne, w zwigzku z tym zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej przed-
miotowg konwencjg powinno nastgpi¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt4 i 5 Konstytucji RP
oraz zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o umowach mig¢dzynarodowych. Czyli bedzie to
ratyfikacja za uprzednig zgoda parlamentu wyrazong w formie ustawy.

I to by byly wszystkie wyjasnienia dotyczace tej konwencji, ktére chcialem Wy-
sokiej Komisji przedstawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuje panu dyrektorowi Zbigniewowi Czechowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana profesora Zbigniewa Marciniaka z Mini-
sterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: Krociutko...)

Ale merytorycznie, zeby pomoc naszemu sprawozdawcy — bed¢ proponowat,
zeby byl nim pan Pawet Klimowicz —w referowaniu istoty tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Ta sprawa wpisuje si¢ w szerszy obraz udziatu Polski w duzych przedsigwzig-
ciach badawczych, ktore coraz powszechniej majg charakter wybitnie migdzynarodowy
ze wzgledu na koszta, jakie si¢ z tymi przedsiewzieciami wigzg. W Unii Europejskiej
powstato specjalne forum strategiczne do spraw infrastruktury badawczej. Na tego typu
przedsiewziecia przeznaczane sg spore Srodki, w szczegdlnosci unijne, ale liczy sie
takze zaangazowanie poszczegdlnych krajow. W skali Europy jest czterdziesci siedem
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duzych projektow. Polska jest zaangazowana w osiemnascie z tych projektow, a pro-
jekt, o ktorym tu méwimy, jest jednym z nich. Dotyczy centrum do$wiadczalnego zlo-
kalizowanego w okolicach miasta Darmstadt w Niemczech. Z tym osrodkiem polscy
uczeni wspotpracujg juz od wielu lat. Dziata tam okoto stu fizykéw z roznych osrod-
kow. Poprzez przyjecie tej konwencji stajemy si¢ udzialowcem, a wigc wspotwilascicie-
lem 1 wspéldecydentem, jesli chodzi o dziatanie tego centrum. Nasz wktad na lata
2012-2018 wynosi¢ bedzie 25 milionéw euro i bedzie zrealizowany niemal w catoSci
w formie wktadu rzeczowego. To znaczy beda to elementy infrastruktury badawczej,
elementy aparaturowe produkowane przez uczonych gldéwnie z dwoch osrodkow —
Z Politechniki Wroctawskiej 1 Uniwersytetu Jagiellonskiego. Poza wszystkimi korzy-
sciami, o ktorych juz mowilem, takich jak projektowanie badan czy zaangazowanie
polskich uczonych, bedzie jeszcze tatwiejszy dostep do tej infrastruktury. Be-
dzie to takze napedzaé rozwoj, no, wytworczosci tej aparatury, a wigc posrednio bedzie
to miato jaki§ wptyw i na gospodarke. Zatem wydaje nam si¢, ze jest to przedsiewzig-
cie godne poparcia, i1 o takie poparcie pandw senatorow proszg.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Moze powie pan ze trzy zdania, o co chodzi w tym o$rodku badan.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Wtasnie.)

Ja si¢ zastanawiam, czy nazwa jest prawidtowa — laik by pomyslal o o$rodku
badan antyprotonéw 1 jonoéw. Rozumiem, zZe tu chodzi o badania za pomocg antyproto-
néw 1 jonow. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

To s3 badania, powiedzialbym, mikro§wiata, to znaczy, badania na poziomie
subelementarnym. Do tego s3 potrzebne ogromne energie i stad te koszta, bo to si¢ mu-
st dzia¢, no, niemal w 100% w prozni, w ogromnych predkosciach, w niskiej tempera-
turze, wigc potrzebne sg potezne elektromagnesy, potrzebne jest chtodzenie azotem itd.
itd. Sa to koszta rz¢du miliardow euro tak naprawde i dlatego takie badania prowadzi
si¢ na §wiecie jedynie w kontek$cie migdzynarodowym.

Innym tego typu centrum, ale na wigksza skale, jest CERN.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak, CERN, pod Genewa.)

Dla poréwnania — polska sktadka w CERN wynosi 31 milionow frankow szwaj-
carskich rocznie. Tak wigc tu s3 mniejsze naktady i1 wkiad nie gotowkowy, tylko rze-
czowy. Wydaje si¢, ze nasze zaangazowanie tutaj jest rozsagdne i w dobrej formie.
Chcialbym podkresli¢, ze to nie jest nasze nowe, ze tak powiem, wejscie w t¢ sprawe,
tam nasi uczeni juz pracuja, tylko teraz bedg mieli duzo lepsze warunki. Teraz bedzie-
my mogli de facto dyktowa¢ warunki jako jeden z dziesigciu partnerdéw.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg bardzo. Sa jeszcze pytania?
A, jeszcze moze poprosze o uwagi panig mecenas Aldong Figure.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzi¢kuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzi¢kujemy bardzo.

Skoro nie ma uwag, to glosujemy.

Kto jest za uchwatg rekomendujacag Wysokiej Izbie przyjecie ustawy? (4)
Dziekuje.

Sprawozdawcg bedzie pan senator Pawet Klimowicz.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Rozmowy na sali)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

22

2068/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




