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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozostatosciach wo-
jennych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub maja-
ce niekontrolowane skutki (Protokot V), sporzadzonego w Genewie dnia
28 listopada 2003 r. (druk senacki nr 1109, druki sejmowe nr 3719 1 3804).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia 27 maja 2010 r.
Protokotu zmieniajacego Konwencje¢ o wzajemne] pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r. (druk
senacki nr 1110, druki sejmowe nr 3751 1 3809).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram sto pig¢cdziesiate trzecie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

W porzadku obrad sa dwa punkty. Punkt pierwszy posiedzenia to rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozostatosciach wojennych do Konwen-
cji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢
uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki — cho-
dzi o Protokét V — sporzadzonego w Genewie dnia 28 listopada 2003 r. Tre$¢ ustawy
znajduje si¢ w drukach seymowych nr 3719 1 3804 1 w druku senackim nr 1109.

Witam serdecznie gosci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych: pana Lecha Ma-
stalerza, naczelnika Wydziatu Traktatow w Departamencie Prawno-Traktatowym...
Mito mi. Chyba pierwszy raz jest pan na posiedzeniu komisji senackie;. ..

(Naczelnik Wydziatu Traktatow w Departamencie Prawno-Traktatowym w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Lech Mastalerz: Tak, pierwszy raz.)

Ale mam nadzieje, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej sa w silnym sktadzie: witamy
serdecznie pana ministra Zbigniewa Wilosowicza, podsekretarza stanu — pan minister
juz u nas bywal; witamy pana putkownika Zbigniewa Ciotka, szefa oddziatu w Depar-
tamencie Polityki Bezpieczenstwa Migdzynarodowego. Mito mi. Mundur tez pan nosi,
Panie Putkowniku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tez.

Witamy pana putkownika Marka Stobnickiego, gtownego specjaliste w Szefostwie
Inzynierii Wojskowej, oraz pana Michala Sajkowskiego, glownego specjaliste
w Departamencie Prawnym. Ministerstwo Finanséw reprezentuja pani Tamara Niewiadom-
ska, radca ministra z Wydzialu Migdzynarodowej Wspdtpracy Podatkowej w Departamen-
cie Polityki Podatkowej 1 pan Maciej Grabowski... Jest pan minister? Tak, oczywiscie, pan
minister jest jak zwykle. Serdecznie witamy. Witamy tez pania mecenas Danutg Drype.

Kto pierwszy zabierze glos? Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych
czy MON?

(Naczelnik Wydziatu Traktatow w Departamencie Prawno-Traktatowym w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Lech Mastalerz: Moze przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, bo jest wspotgospodarzem...)
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Bardzo proszg...

(Naczelnik Wydziatu Traktatow w Departamencie Prawno-Traktatowym w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Lech Mastalerz: ...projektu rzadowego ustawy...)

Tak jest.

Proszg¢ pana naczelnika o zabranie glosu.

(Naczelnik Wydziatu Traktatow w Departamencie Prawno-Traktatowym w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Lech Mastalerz: ...o ratyfikacji Protokotu o wybu-
chowych pozostatosciach wojennych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki.)

Najpierw bardzo prosilbym pana naczelnika o wytlumaczenie, co znaczy tytut
tej ustawy, dobrze?

Naczelnik Wydzialu Traktatow

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Ustawa o ratyfikacji dotyczy Protokotu V do konwencji, ktory zostal przyjety
w dniu 28 listopada 2003 r. podczas spotkania panstw-stron konwencji 1 wszedt
w zycie w dniu 12 listopada 2006 r. po spetnieniu wymogu przewidzianego przez sama
konwencje, czyli po podpisaniu dwudziestu ratyfikacji. Obecnie stronami protokotu
jest siedemdziesiat jeden panstw, w tym miedzy innymi Federacja Rosyjska.

Jezeli chodzi o konstrukcj¢ protokotu, to... Moze najpierw powiedziatbym dwa
stowa o samej konwencji. Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, zostata sporzadzona w 1980 r., 1 jednoczesnie z ta kon-
wencja zostaty przyjete trzy protokoty: protokol w sprawie niewykrywalnych odlamkow,
protokdt w sprawie zakazoéw lub ograniczen uzycia min, min putapek i innych urzadzen
oraz protokot w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni zapalajacych.

Konwencja jako taka zawiera postanowienia ogdlne, a same protokoty, ktore sta-
nowia jej integralng czg$¢, dotycza juz bardzo konkretnych rodzajow broni, ktorych...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: 1 ten protokot dotyczy wybuchowych pozostato-
$ci wojennych.)

Tak, ten protokot dotyczy wybuchowych... W tym czasie powstat jeszcze
czwarty protokot w 2003 r., ktéry mowi o wybuchowych pozostato§ciach wojennych.

Polska jest strong zarowno konwencji, jak i czterech protokotéw. Obecnie cho-
dzi o to, zeby$my stali si¢ rowniez strong Protokotu V.

Jezeli chodzi o Protokét V, ktory jest przedmiotem naszego dzisiejszego posie-
dzenia, to ma on charakter odmienny od pozostatych, polegajacy przede wszystkim na
tym, zZe jego postanowienia dotycza gléwnie dziatan, ktore maja by¢ podjgte po zakon-
czeniu konfliktu zbrojnego. Chodzi o elementy, ktdre sa wybuchowymi pozostatoscia-
mi wojennymi, czyli po zakonczeniu konfliktu zbrojnego... Przy okazji chcialbym
zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi nie tylko o konflikt migdzynarodowy. Po zmianie art. 1
konwencji zaro6wno postanowienia samej konwencji, jak i1 protokotéw dodatkowych,
dotycza réwniez konfliktow zbrojnych, w ktérych stronami nie sa panstwa, konfliktow,
ktore nie maja charakteru migedzynarodowego, jak to zostato ujgte, czyli konfliktow
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wewngtrznych. Sa strony walczace na terenie jednego panstwa i ten protokédt dotyczy
tez wiasnie takich sytuacji, czyli mozna powiedzie¢, ze dotyczy on wszelkich konflik-
tow zbrojnych.

Sam protokot rozroznia w zasadzie dwa rodzaje materiatow, ktore reguluje.
Pierwsza grupa to wybuchowe pozostato$ci wojenne, tak zwane explosive remnants of
war, pod pojeciem ktorych rozumie si¢ niewybuchy 1 porzucong na terytorium pan-
stwa-strony amunicj¢ wybuchowa, ktora pozostawiono po wejsciu w zycie protokotu
w stosunku do danej strony 1 ktéra podlega procedurze przewidzianej przez Protokét V.
Druga grupe stanowig istniejace wybuchowe pozostato$ci wojenne, czyli te, ktore zale-
gaty juz wczesniej, przed momentem rozpoczecia konfliktu badz tez przed momentem
wejscia w zycie samego protokotu w stosunku do danego panstwa.

Protokoét przewiduje nastepujace zasady.

Strony protokotu, ale i konfliktu, czyli nawet, ze tak powiem, wewngtrzne stro-
ny, konfliktu niemiedzynarodowego, po zakonczeniu dzialan zbrojnych zobowiazane
sa do mozliwie szybkiego oznaczenia i oczyszczenia terenu, usunigcia lub zniszczenia
wybuchowych pozostato$ci wojennych. Podstawowa odpowiedzialno$¢ za oczyszcza-
nie terenu z wybuchowych pozostatosci wojennych spoczywa na stronie konfliktu, kto-
ra sprawuje kontrole nad terenem wymagajacym takiego oczyszczenia.

Kolejnym, bardzo istotnym postanowieniem Protokolu V, jest zobligowanie
strony tego protokotu ,,do stosowania innych §rodkéw ostroznos$ci majacych na celu
ochrong ludnos$ci cywilnej i obiektoéw cywilnych przed zagrozeniami powodowanymi
przez wybuchowe pozostatosci wojenne”. Do takich srodkéw naleza: ,,ostrzeganie,
uswiadamianie ludnosci cywilnej o istniejacych zagrozeniach, znakowanie, grodzenie,
monitorowanie terenu, na ktérych wybuchowe pozostatosci wojenne wystepuja”.
Obowiazkiem stron jest réwniez ochrona organizacji i misji humanitarnych, ktore
dziataja na terenie, gdzie wystepuja wybuchowe pozostatosci wojenne.

Istotnym zobowiazaniem stron jest rdwniez ewidencjonowanie i1 archiwizowanie
informacji o uzyciu amunicji wybuchowej lub porzuceniu tej amunicji oraz, w okreslo-
nych sytuacjach, udostepnianie stosownych informacji stronie lub stronom, pod kon-
trola ktorych znajduje si¢ terytorium z wybuchowymi pozostatoSciami wojennymi.
Kazda ze stron oprocz tego zobowiazana jest do opracowania i upowszechniania od-
powiednich instrukcji 1 procedur operacyjnych oraz szkolenia personelu w zakresie
wykonywania postanowien protokotu.

Poza obligatoryjnymi zasadami, ktére przedstawitem, protokot przewiduje réw-
niez dzialania, ktére opieraja si¢ na zasadzie mozliwosci ich realizowania przez po-
szczegolne panstwa. Chodzi przede wszystkim o to, ze strony powinny w miarg¢ moz-
liwosci udziela¢ sobie wzajemnie pomocy technicznej, finansowej, rzeczowej lub
w postaci zasobow ludzkich, w celu rozwiazywania probleméw stwarzanych przez
wszelkie wybuchowe pozostato$ci wojenne. Jednocze$nie rowniez kazde z panstw
stron tego protokotu ma prawo do ubiegania si¢ o otrzymanie takiej pomocy w rozwia-
zywaniu problemoéw stwarzanych przez istniejace wybuchowe pozostatosci wojenne,
czyli te, ktore, jak mowitem wczesniej, powstaly przed przystapieniem danego panstwa
do protokotu.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze czgs$cia samego protokotu jest zatacznik technicz-
ny, ktéry szczegotowo okresla zasady postgpowania z wybuchowymi pozostato§ciami
wojennymi oraz zawiera propozycj¢ Srodkéw zapobiegawczych zwigkszajacych nie-
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zawodno$¢ amunicji wybuchowej w celu minimalizowania mozliwo$ci powstawania
wybuchowych pozostalo$ci wojennych w wyniku jej uzycia.

Jezeli chodzi o skutki przyjecia protokotu, to jego przyjecie do polskiego po-
rzadku prawnego nie wywrze bezposrednich skutkow finansowych zarowno na budzet
panstwa, jak budzet jednostek samorzadu terytorialnego. Ewentualne obciazenia finan-
sowe dla budzetu panstwa moga wynikac¢ z realizacji postanowien, ktore nie maja cha-
rakteru obligatoryjnego, a wigc tych, o ktérych wspomniatem przed chwila, czyli doty-
czacych udzielania r6znego rodzaju pomocy podczas likwidowania wybuchowych po-
zostatosci wojennych. Jezeli za§ chodzi o skutki o charakterze politycznym, to ratyfi-
kacja protokotu przez Polske ma istotne znaczenie. Polska od samego poczatku aktyw-
nie uczestniczy w pracach nad konwencja i jej rozwojem. Rozwiazania wypracowane
w ramach tej konwencji sa waznym uzupetnieniem obecnego systemu mig¢dzynarodo-
wego prawa humanitarnego w zakresie ograniczania ryzyka i skutkéw uzycia pewnych
rodzajéow broni konwencjonalnych dla ludnosci cywilnej. Ratyfikowanie Protokotu V
przez Polske pozwoli zaprezentowa¢ nasz kraj jako panstwo konsekwentnie dazace do
eliminacji negatywnych skutkow uzycia tego rodzaju broni konwencjonalnej, ktoére
stanowia najwigksze zagrozenie dla ludnos$ci cywilnej. Gest ten stanie si¢ takze sygna-
fem dla spotecznosci miedzynarodowej potwierdzajacym znaczenie konwencji i jej
protokotow w polskiej polityce rozbrojeniowe;.

Ratyfikacja protokotu moze przyczyni¢ si¢ rowniez do poprawy wizerunku Rze-
czypospolitej Polskiej w konteks$cie aktualnych trendéw w globalnej polityce rozbroje-
niowej. Jak wiemy, Rzeczpospolita nie podpisata Konwencji o amunicji kasetowej, tak
zwanej konwencji z Oslo, ktora wprowadzita catkowity zakaz uzycia, posiadania i pro-
dukcji oraz przekazywania tego rodzaju broni. To powoduje, Ze na nasz kraj narasta
presja ze strony panstw-stron tej konwencji oraz zwigksza si¢ krytyka organizacji poza-
rzadowych na forum miedzynarodowym. Tak wigc samo przyjgcie protokotu w celu
pozytywnego oddziatywania na ten niezbyt dobry wizerunek pozwoli nam pokazac, iz
rzad RP przyktada istotng wage do rozwoju prawa humanitarnego. Sama ratyfikacja
bedzie miata bardzo dla nas pozadany polityczny efekt.

Jezeli chodzi o tryb przyjecia protokolu do polskiego porzadku prawnego, to
chciatbym tylko bardzo krétko podkresli¢, ze sama konwencja 1 pierwsze trzy proto-
koty zostaty ratyfikowane w latach osiemdziesiatych, w 1983 r., czyli oczywiscie przed
obowiazywaniem konstytucji z 1997 r., ale poniewaz konwencja i protokoly dotyczyty
kwestii uregulowanych w ustawach, to zgodnie z art. 241 Konstytucji RP zostaty one
uznane za przyjete w trybie art. 89 ust. 1 jako umowy, ktore byly ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Poniewaz art. 8 ust. 2b samej konwencji stano-
wi, ze dodatkowe protokoty uzgodnione przez konferencj¢ przegladowa panstw stron
sa przyjmowane w takim samym trybie jak konwencja 1 stanowia jej integralng czes¢,
zwiazanie przez Rzeczypospolita Polska postanowieniami Protokolu V powinno nasta-
pi¢ w tym samym trybie, ktory jest w tej chwili przedmiotem naszego posiedzenia.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 89 konstytucji ogloszenie protokotu
w Dzienniku Ustaw sprawi, ze bedzie on stanowi¢ cz¢s¢ krajowego porzadku prawne-
go 1 bedzie stosowany bezposrednio.

Konkludujac, zwracam si¢ z prosba o przyjecie bez zmian ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu o wybuchowych pozostato$ciach wojennych do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore moga by¢
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uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
protokotu, ktory zostal sporzadzony w Genewie w dniu 28 listopada 2003 r. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuj¢ panu naczelnikowi.
Bardzo prosz¢ pana ministra Zbigniewa Wtosowicza z Ministerstwa Obrony Na-
rodowej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wyczerpujacym wprowadzeniu pana naczelnika w krotkich stowach
chciatbym powiedzie¢, ze pozostajace po dziataniach zbrojnych niewybuchy 1 po-
rzucona amunicja stanowia powazne zagrozenie dla ludnos$ci cywilnej 1 sa przyczy-
na dodatkowych niepotrzebnych cierpien wsrdd tej ludnosci, zamieszkujacej obsza-
ry pokonfliktowe. Stwarzaja one w wielu krajach powazne bariery w procesie ich
odbudowy, utrudniaja, a czgsto wrg¢cz uniemozliwiaja normalng eksploatacj¢ tych
terenow, w tym w celach rolniczych, powoduja dotkliwe skutki ekonomiczne
1 opOzniaja powro6t lokalnych spotecznosci do normalnego zycia. Ponadto z uwagi
na latwa dostgpnos$¢ wybuchowe pozostatosci wojenne wykorzystywane sa czgsto
w celach przestepczych, potegujac problemy spotecznosci uprzednio dotknigtych
konfliktem zbrojnym.

Uniwersalizacja 1 wdrozenie w zycie Protokotu V do konwencji sa istotne dla
ograniczenia dodatkowych cierpien i negatywnych skutkow dla ludnos$ci cywilnej za-
mieszkujacej obszary, na ktérych toczyly si¢ dziatania zbrojne. Jego ratyfikacja
1 przyjecie do polskiego systemu prawnego sa takze korzystne dla polskich sit zbroj-
nych, ktorych przedstawiciele biora udzial w misjach migdzynarodowych 1 sa bezpo-
srednio narazeni na niebezpieczenstwa powodowane przez wybuchowe pozostatosci
wojenne.

Panie Przewodniczacy, chcialbym zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie uchwalenie
przedmiotowej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
Pani Mecenas, prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza za-
strzezen do przedmiotowej ustawy. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Rachon i pan senator Rocki.

Senator Janusz Rachon:

Mam pytanie, tak, zeby$Smy byli dobrze swiadomi tego, o czym moéwimy. Cho-
dzi tu o wybuchowe pozostatosci wojenne, a wigc ten protokét ma charakter, rzektbym,
termodynamiczny, nie obejmuje chemicznych i biologicznych pozostato§ci wojennych.
Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Nie wiem, pan minister czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze przedstawiciel MON, prosz¢ bardzo. Tylko prosze si¢ przedstawiac.
Dobrze? Bo to jest potrzebne do stenogramu.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej
Michal Sajkowski:

Michat Sajkowski, Departament Prawny w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
Odpowiedz na pytanie pana senatora brzmi: tak, protokot dotyczy pozostatosci
po broni konwencjonalne;.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Marek RocKki:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze naturalne jest pytanie, czemu dopiero teraz...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Kto odpowie?)

(Gtos z sali: ...go ratyfikujemy.)

Bo skoro ta ustawa weszta w zycie w 2006 r., a w 2003 r. byla sporzadzona, to
dlaczego dopiero teraz ja ratyfikujemy?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, zostata sporzadzona w 2003 r.
Panie Naczelniku, odpowie pan?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Naczelniku, tylko prosze wiaczy¢ mikrofon.

Naczelnik Wydzialu Traktatow

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Powiem szczerze, ze dosy¢ trudno jest znalez¢ jednoznaczna odpowiedz na to
pytanie. Musimy dostrzegac, ze to caly czas jest pewnego rodzaju balans migdzy pra-
wem humanitarnym a obronnymi potrzebami kraju. W wielu przypadkach jest tak, ze
niestety koszty z tym zwiazane — i to nie tylko bezposrednio finansowe, ale rOwniez te
obciazajace... wynikajace z pewnych naszych zobowiazan prawnomig¢dzynarodowych
— sg takie, ze nie zawsze mozemy by¢ w pierwszej linii, nawet jezeli serce moéwi nam,
ze jest to dziatanie na rzecz dobra ogolnospotecznego. Dlatego ze musimy mie¢ $wia-
domos¢, iz wykonywanie pewnych zobowiazan prawnomig¢dzynarodowych — a chcemy
je wykonywac¢ solidnie po podjeciu decyzji — wymaga wielu nakladow, a réwniez
pewnych zmian badz zapewnienia pewnych substytutow, ktore beda umozliwialy nam
takie, a nie inne postgpowanie.

Konkretnie w tym przypadku wydaje mi si¢ — chociaz oczywiscie nie mam pet-
nej wiedzy na ten temat — ze musimy mie¢ §wiadomos$¢ pewnej kwestii. Mianowicie
zaro6wno Afganistan, jak i Irak, czyli panstwa, w ktorych aktualnie obecne sa nasze sity
militarne, nie sa stronami tego protokotu. W zwiazku z tym to, do czego si¢ zobowia-
zujemy, przyjmujac ten protokot, nie bedzie miato odniesienia do tych sytuacji. Jezeli
Irak 1 Afganistan przystapia do tej konwencji w przysziosci, to woéwczas oczywiscie
tak, ale obecnie nie.

Wydaje mi sig, ze jest to jeden z elementow réwniez stanowiacy odpowiedz na
to pytanie. Obecnie nie mamy bezposredniej potrzeby, zeby by¢ na pierwszej linii
w tego typu sprawach.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan minister Wtosowicz chcialby co$ powiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy, moge wesprze¢ stowa pana naczelnika. Rzeczywiscie
jest proces, te debaty trwaja. One sa czasochtonne i do tych niezwykle waznych wnio-
skow dochodzi si¢ na okreslonym etapie dyskusji. Jest jeszcze parg rzeczy do zrobie-
nia, ale jest postgp 1 ta ratyfikacja bylaby znaczacym momentem w tym procesie oraz
przyczynilaby si¢ do jak najwigkszej humanitaryzacji czy jak najwigkszego naszego
udziatlu w humanitaryzacji konfliktéw zbrojnych.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze Januszu Rachoniu, czy chciatby pan jeszcze o co$ zapytac?
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Senator Janusz Rachon:

Nie, nie. Moze nie tyle zapytac, ale powiedzie¢, ze argumentacja...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Czyli podzieli¢ sig swoim stanowiskiem.)

Tak. Argumentacja nie jest dla mnie przekonywajaca, ale to jest inna sprawa.
Rozumiem trudna sytuacj¢ panow.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze raz pan senator Marek Rocki.

Senator Marek RocKki:

Skomentuje 1 dodam, ze druga ratyfikacja, ktora mamy dzisiaj rozpatrywac, do-
tyczy protokotu, ktory byt podpisany 27 maja 2010 r. Tak wigc sa niejako dwie rdzne
szybkosci, jesli chodzi o ratyfikacje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, o to zapytamy ministra Grabowskiego.
(Poruszenie na sali)

Tak, tak. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies...

Bardzo proszg, pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Mam dwa pytania. Padla kwestia...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Panowie, pytanie.)

...kosztow bezposrednio ze strony budzetu panstwa i ewentualnie kosztow ze
strony samorzadow. Ale przeciez i tak kwestie... Tak zrozumiatlem pana ministra.

(Gtos z sali: Nie, nie...)

(Gfos z sali: Pewnie, ze tak.)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Proszg do mikrofonu.)

Naczelnik Wydzialu Traktatow

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Przepraszam.

Nie ma kosztoéw ani po stronie budzetu panstwa, ani po stronie budzetéw samorzadow.

(Senator Maciej Grubski: Wspomnial pan, ze powstaty jakie$ koszty posrednie.)

Nie, nie. Chodzi o to, ze nie bedzie bezposrednich kosztow zwiazanych z ratyfi-
kacja protokotu. Koszty moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, w ktorej zdecydujemy si¢ na
dziatania, ktore nie maja charakteru obligatoryjnego, czyli, praktycznie rzecz biorac,
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dziatania pomocowe dla innych panstw. Ale tu jest tez pewien klucz, ktory nam to
utatwia. Otéz jesteSmy zobowiazani do pomocy rozwojowej 1 srodki przeznaczone
migdzy innymi na przyklad na to, o czym mowit pan minister — oczyszczanie terenow
dla potrzeb rolnictwa po konflikcie zbrojnym — bedzie mozna zaliczy¢ jako $rodki po-
mocowe, do ktorych jesteSmy notabene zobligowani. Tak wigc te koszty tez bedzie
mozna w jaki$§ sposob, jezeli si¢ oczywiscie na to zdecydujemy, odpowiednio wyko-
rzysta¢ w ramach pomocy rozwojowe;j.
(Senator Maciej Grubski: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, oczywiscie.
Prosze.

Senator Maciej Grubski:

Powiem tylko, Ze jestem bardzo zadowolony z tego, ze przebieg akurat tej ratyfikacji
nie byt tak szybki i Zze panstwo nie rwiecie si¢ do tego tematu tak gwattownie. Bo zycie
oczywiscie jest brutalne. Pamigtajmy, ze mamy swoj fragment przemyshu, w ktorym row-
niez migdzy innymi realizujemy pewne elementy, ktore z punktu widzenia tej konwencji sa
niedopuszczalne. Trzeba mysle¢ o swoim przemysle 1 migdzy innymi ze wzgledu na nasze
uczestnictwo w misji w Afganistanie to dobrze — ja rozumiem wskazanie przez pana mini-
stra tego, ze zostalo w jakims sensie napomknigte, abysmy przyjeli t¢ konwencjg, 1 ja przyj-
mujemy — ze nie ma az tak wielkiego, w mojej ocenie oczywiscie, entuzjazmu w tej sprawie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Mysle, ze opini¢ cztonka Komisji Obrony Narodowej Senatu pozostawimy bez
komentarzy.

Wiecej gtosow w dyskusji nie ma, nikt nie si¢ zgtasza.

Poddaj¢ pod glosowanie uchwate w sprawie rekomendowania Wysokiej Izbie
przyjecia ustawy o ratyfikacji Protokolu o wybuchowych pozostatosciach wojennych
do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolo-
wane skutki — Protokot V — sporzadzonego w Genewie dnia 28 listopada 2003 r.

Tres¢ ustawy znajduje si¢ w drukach segjmowych nr 3719 1 3804, 1 w druku se-
nackim nr 1109.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej uchwaty? Prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze formalnie uprawnione bytoby zwrdcenie si¢ do pana Grub-
skiego o reprezentowanie nas, ale w ramach cywilnej kontroli nad armia, czyli nad se-
natorem Grubskim, poprosz¢ senatora Rachonia, ktory zreszta wczesniej zglaszat za-
interesowanie, zeby nas reprezentowat.

Senator Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcg od razu powiedzied, ze jezeli na sali
Senatu padnie takie pytanie, jakie zadal dzi§ pan senator Rocki stronie rzadowej, to
przekazg je tej stronie, tak ze macie panstwo dosy¢ duzo czasu, zeby si¢ przygotowac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Ten punkt uznaj¢ za zamknigty.

Dzigkuje przedstawicielom pana ministra obrony narodowej. Mozecie panowie
pozosta¢, oczywiScie w charakterze gosci.

Przechodzimy do omoéwienia drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia 27 maja 2010 r. Protokolu zmienia-
jacego Konwencje o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r.

Tres¢ ustawy znajduje si¢ w drukach sejmowych nr 3751 1 3809 1 w druku se-
nackim nr 1110.

Referuja przedstawiciele MSZ 1 Ministerstwa Finansow. W jakiej kolejnosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosimy pana ministra Grabowskiego o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po dyskusji, po przyjeciu sprawozdania Komisji Finansow Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych, ktore mialy posiedzenie 19 stycznia, Sejm przyjat wia-
$nie t¢ ustawe na ostatnim posiedzeniu.

Czego ona dotyczy? Jak pan przewodniczacy powiedzial, dotyczy ona protokotu
do konwencji, ktora Polska ratyfikowata w roku 1997. Ten protokdt zmienia art. 4, 21
122 tej konwencji. Zmiany oparte sag na odpowiednich zapisach art. 26 modelowej
konwencji OECD 1, w najwigkszym skrocie, méwia o sposobie wymiany informacji
podatkowe] migdzy stronami tej konwencji, w tym informacji dotyczacych posiada-
nych na przyktad przez polskich rezydentéw rachunkéw bankowych w panstwach be-
dacych stronami konwencji oraz srodko6w na tych rachunkach.

Moze powiem dwa stowa o genezie, bo to by¢ moze tez panstwa zainteresuje.
Skad si¢ wziat ten protokot 1 czemu Polska tak szybko go, jak zostato to tu wspomniane,
podpisata? Po wybuchu kryzysu na rynkach finansowych w 2008 r., w kwietniu 2009 r.
panstwa G20 stwierdzily, ze nalezy zwigkszyC przejrzystosc, jesli chodzi o wymiang
informacji w zakresie podatkéw. To byt impuls, ktéry zdecydowat o tym, ze wprowa-
dzono te zmiany 1 przyjgto protokot, ktory byl podpisywany przez strony 27 maja
2010 r., a przez polskiego przedstawiciela przy OECD péttora miesigca pozniej. Taki byt
gtéwny powdd: panstwa uwazaly, ze w szczegdlnosci w czasach kryzysu przejrzystosc,
jesli chodzi o wymiang informacji podatkowych, powinna by¢ zwigkszona.

Oczywiscie sa inne dziatania podejmowane w tym zakresie poza tym protokotem,
jednak novum, o ktorym chciatbym jeszcze powiedzieé, jesli chodzi o ten protokdt, jest
takie, ze konwencja dotyczy panstw Rady Europy, za$ protokét umozliwia podpisanie
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i ratyfikacjg tej zmienionej konwencji réwniez przez panstwa niebedace cztonkami Rady
Europy 1 OECD, przy czym w drodze konsensusu wymagana jest zgoda pozostatych
stron konwencji. Tak wigc chodzi tez o to, zeby zacheci¢ inne panstwa czy jurysdykcje
do tego, zeby byly cztonkami tej konwencji tacznie z tym protokotem.

To moze tyle w najwigkszym skrocie, w kazdym razie — w tym rzecz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg¢ pana naczelnika o zabranie glosu. Rozumiem, ze bgdziemy si¢ odno-
sili do art. 89 1 90 konstytuc;ji?

Naczelnik Wydzialu Traktatow

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Tak, jak najbardzie;.

Poniewaz protokét zmieniajacy konwencje o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych dotyczy uregulowan, ktore naleza do materii usta-
wowe] w Rzeczypospolitej Polskiej, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt5 oraz art. 12
ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych przedmiotowy protokét winien podle-
ga¢ ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Taki tryb zostat zapropo-
nowany przez rzad.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuye.
Czy sa pytania? Pani Mecenas, czy Biuro Legislacyjne zgtasza uwagi?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Biuro Legislacyjne w przypadku tej ustawy rowniez nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuyg.

Nie ma pytan.

Zamykam dyskus;je.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie przyjecia ustawy? (7)
Jednoglosnie. Dzigkujg.

Proponujg siebie na sprawozdawceg. Czy kto$ jest przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dawno juz nim nie bytem, od roku, nie$miato proszg o rekomendac;jg.

Gtosow sprzeciwu nie stysze.
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Dzigkuje zaproszonym gosciom i1 zamykam posiedzenie. Jednoczesnie infor-
muje, ze za dwanascie minut... W ktorej sali, Pani Agato?

(Gtos z sali: W salinr 179.)

Tak jest.

...w sali nr 179 odbedzie si¢ spotkanie z panem ambasadorem Republiki Fede-
ralnej Niemiec.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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