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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Zagranicznych Leon
Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Ustawodawcze;.

Porzadek posiedzenia: pierwsze czytanie projektu uchwaty Senatu wzywajacej
rzad Rzeczypospolitej Polskiej do niezwlocznego podjgcia dziatan w obronie przesla-
dowanych chrzescijan w Indiach.

Witam pandéw senatoroOw, witam gosci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
pana Jacka Najdera, podsekretarza stanu, oraz pania Beat¢ Stoczynska, zastepce dy-
rektora Departamentu Azji i Pacyfiku. Witam rdwniez pana senatora Stanislawa Zaja-
ca, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcéw w sprawie projektowanej uchwaty.
Witam tez przedstawicieli sekretariatu komisji 1 inne osoby, ktore zechciaty nam towa-
rzyszy¢ w dzisiejszej pracy.

Bardzo prosz¢ pana senatora Stanistawa Zajaca, ktory zostal upowazniony przez
wnioskodawcoOw do reprezentowania ich w dalszych pracach nad wymienionym pro-
jektem, o jego przedstawienie i uzasadnienie.

Senator Stanislaw Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, chciatbym w imieniu grupy
senatorow przedstawi¢ projekt uchwalty wzywajacej rzad Rzeczypospolitej Polskiej do
niezwlocznego podjgcia dziatan w obronie przesladowanych chrzescijan w Indiach.
Ten projekt znalazt poparcie kilkudziesigciu senatorow.

Aby przedstawi¢ te¢ kwestig, chcialbym krotko wskaza¢ motywy, ktore staly sig
najwazniejsze dla uzasadnienia tej uchwaty.

Ot6z na przestrzeni ostatnich miesigcy otrzymujemy bardzo wiele tragicznych
informacji o nasileniu si¢ przesladowan i1 o aktach przemocy dokonywanych wobec
spotecznos$ci chrzescijanskiej w Indiach. Niszczenie kosciotow, klasztorow, szkot, akty
czynnej przemocy wobec zakonnic, wyznawcoOw katolickich przyjmuja drastyczne
formy, nie wylaczajac pozbawienia zycia.

Ataki na mniejszo$¢ chrzescijanska w Indiach, w kraju, ktéry uchodzi za naj-
wigksze demokratyczne panstwo Swiata, nie ustaja. Mialy one miejsce migdzy innymi
w stanie Orisa, odnotowano je réwniez w innych stanach: Madhja Prade$ czy Karnata-
ka. Fala antychrzescijanskich pogroméw w Indiach wybuchta z koncem sierpnia
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2008 r. w stanie Orisa po tym, jak hinduscy ekstremisci nieprawdziwie oskarzyli chrze-
Scijan o zamordowanie ich przywodcy. Hinduscy ekstremisci zaatakowali kilkaset wsi
— mowig o okoto trzystu miejscowosciach zamieszkiwanych przez chrzescijan — nisz-
czac kilka tysigcy ich domostw. Spalonych zostato kilka szkot katolickich, ko$ciotow,
klasztoréw, kilkadziesiat innych zniszczono i spladrowano. Wedlug doniesien praso-
wych dotyczacych tej sprawy zginglo co najmniej dwadziescia pig¢ osob, kilkaset od-
niosto rany. Z lgku przed atakami opuscito swoje domostwa prawie pigcdziesiat tysiecy
0s0Ob, ktore schronity si¢ w okolicznych lasach.

Ta sytuacja sprawila, ze delegacja Konferencji Episkopatu Indii, katolickich
parlamentarzystow oraz przedstawicieli $wiata kultury spotkata si¢ z prezydent Indii
i przekazata jej memorandum, domagajac si¢ natychmiastowej interwencji w celu po-
wstrzymania przesladowania chrzescijan.

Podobna petycje do prezydent Indii skierowata Swiatowa Rada Hinduskich
Chrzescijan, ktora zazadala wszczecia $ledztwa w sprawie wspierania pogromow
chrzescijan przez lokalne wtadze. Prawo do wolnosci religijnej jest tamane szczeg6lnie
w stanach, ktore rzadzone sa przez hinduskich nacjonalistow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Indie sa panstwem zwiazkowym, sktadaja-
cym si¢ z dwudziestu pigciu standw 1 siedmiu terytoriow zwiazkowych. Kosciot kato-
licki w Indiach sktada si¢ z trzydziestu metropolii, stu piecdziesigciu diecezji, ktorymi
zarzadza okolo stu sze$c¢dziesigciu biskupow, wszyscy pochodzenia indyjskiego. Kato-
likéw jest okoto dwudziestu miliondw, wywodza si¢ z wszystkich warstw spoteczen-
stwa 1 sa praktykujacymi 1 aktywnymi wiernymi. Zakonnic i zakonnikow jest tacznie
okoto stu tysigcy, zajmuja si¢ oni przede wszystkim najubozszymi ludzmi.

Zadziwiajace jest to, ze od momentu uzyskania niepodlegtosci — przypomng:
15 sierpnia 1947 r. — koegzystencja wszystkich mieszkancow Indii, bez wzglgdu na
wyznawang przez nich religie, byta pokojowa 1 harmonijna. Kosciot katolicki byt po-
dziwiany za bezinteresowna stuzbg, szczegolnie najubozszym i najbardziej ponizanym
warstwom spoleczenstwa — taki wktad kosciota potwierdzaja nawet jego wrogowie.
Dzisiejsze akty nietolerancji, przesladowan i przemocy to raczej nowe zjawisko. Takze
ten element sprawil, ze wnioskodawcy wystapili z projektem wspominanej uchwaty.
W Indiach mamy do czynienia ze spoleczenstwem wielokulturowym i wieloreligijnym,
a w takiej sytuacji moga pojawi¢ si¢ pewne napigcia — 1 to si¢ zdarza — jednak nigdy
dotad nie dochodzito w tym kraju do tak drastycznych zdarzen, tak drastycznych ak-
tow, ktore zwracaja uwage opinii publicznej calego $wiata.

Ze wzgledu na niezwykle drazliwy temat nie chcg uzywac¢ w tej sprawie zbyt
ostrych stow, powiem tylko, ze ksiadz Waldemar Cisto, dyrektor polskiego oddziatu
migdzynarodowej organizacji Pomoc Kosciolowi w Potrzebie, w wypowiedzi zapre-
zentowanej w kontekscie raportu o przesladowaniach w latach 20072008, stwierdzit,
ze dane naplywajace z terenu Indii sa zatrwazajace, a przesladowania i zniszczenia,
jakie dotkngly koscidl, §wiadcza, ze postanowiono ostatecznie rozprawic si¢ z chrze-
Scijanska spolecznoscia na terenie tych okreslonych stanow — bo nie mowig tu o catych
Indiach. W Indiach niepokojace jest to, ze organizacje monitorujace ten teren zauwa-
zaja wzrost aktdow przemocy — mowi si¢ o czterech tysigcach takich zorganizowanych
zdarzen — w porownaniu z liczba z roku 2007, co do ktérego mowilismy o tysiacu ta-
kich przypadkéw. Widzimy zatem znaczacy wzrost tych drastycznych sytuacji, co
sprawia, ze trudno pozosta¢ obojetnym na to, co si¢ dzieje.
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Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze wspomniany raport ukazuje sytuacje chrzescijan
nie tylko w Indiach, ale na calym $wiecie, na r6znych kontynentach. Na przyktad
w poprzednim roku wigksza uwage zwracano na Sudan, obecnie wigcej przypadkoéw
przemocy jest w Indiach. To wtasnie sprawia, ze nie mozemy pozosta¢ obojetni na tak
drastyczne tamanie praw cztowieka ze wzgledu na wyznanie i1 tym bardziej konieczny
jest glos Senatu w tej sprawie, skoro wedtug zapewnien wiadz tego kraju chrzescijanie
w Indiach sa traktowani na rowni z innymi obywatelami.

Przedstawiwszy krotkie uzasadnienie projektu uchwaty, chcialbym przypo-
mnie¢, zwracajac si¢ do pandéw senatorow, ze oto 18 grudnia 2008 r. Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjat przez aklamacje — podkreslam to szczegdlnie dobitnie: przez
aklamacj¢ — projekt uchwaly w tej samej sprawie. Tres¢ jest nastgpujaca — bo odczytam
to dostownie.

,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza glgbokie zaniepokojenie przypadkami
przesladowan chrzescijan w Indiach.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Rady Ministrow o zintensyfiko-
wanie dzialan na forum Unii Europejskiej, Organizacji Narodéw Zjednoczonych i in-
nych organizacji migdzynarodowych zmierzajacych do zapewnienia praw i bezpie-
czenstwa chrzescijan w Indiach.”

W trakcie w dyskusji w czasie pierwszego czytania projektu tej uchwaty pan
minister spraw zagranicznych obecny na posiedzeniu stwierdzil miedzy innymi — od-
czytam to ze stenogramu, wprawdzie nieautoryzowanego, ale stenogramu — ze Polska
byta wsrod tych krajow, ktore bardzo aktywnie zabiegaty o to, aby kwestia dotyczaca
Indii zostata poruszona na szczycie Unii Europejskiej i Indii 29 wrze$nia ubieglego
roku w Marsylii. I dalej: ,,JesteSmy przekonani, ze wykorzystanie kanatu Unii Euro-
pejskiej jest wobec takiego kraju jak Indie potrzebne. Indie musza mie¢ partnera,
z ktorym beda si¢ liczy¢, poniewaz we wzajemnych relacjach musimy teraz podnies¢
to, co jest trudne”. Zwracam uwagg na to stwierdzenie koncowe: ,,podnies¢ to, co jest
trudne”. ,,Unia Europejska zapewnia takie instrumentarium i jesteSmy przekonani, ze
dalsze dziatanie z wykorzystaniem instrumentarium unijnego jest najbardziej stusz-
ne”.

Pozostaje w tej sprawie pytanie: czy po stanowisku Sejmu konieczne jest stano-
wisko Senatu? Moim zdaniem, a przede wszystkim zdaniem wnioskodawcéw, oczywi-
Scie tak. Tu nie chodzi o zadraznienie sytuacji czy tez stwarzanie trudnych relacji, po-
garszanie dobrych relacji pomigdzy Polska a Indiami. Chodzi oto, aby glos Senatu, kto-
ry bedzie jakby uzupekieniem tego, co wyrazit kilka tygodni temu Sejm, wzmacniat
pozycje rzadu, wzmacniat tych, ktérzy na drodze dyplomatycznej beda zwraca¢ uwage
na te akty nietolerancji, akty przemocy, na to, co nie moze by¢ aprobowane, zwtaszcza
gdy widzimy sytuacje tak dalece drastyczna jak w tym obrazie wydarzen, ktory do nas
w tych przekazach medialnych dociera. Méwimy to rowniez w tym kontek$cie, ze
przeciez, jak wynika z relacji naszych stuzb dyplomatycznych, kontakty pomiedzy Pol-
ska a Indiami sg ozywione, jest wigc szansa, aby zwraca¢ uwage czy tez zwrdci¢ uwa-
ge na ten temat 1 powrdci¢ do niego, cho¢, jak stwierdzil pan minister, jest on trudny,
ale jest on tez tematem, ktérego nie mozemy unikac¢ i nie mozemy udawac, ze nic si¢
nie stato.

Wiemy, ze Rzeczpospolita Polska ma odwiedzi¢ wkrotce, w ciagu najblizszych
miesiecy, pani prezydent Indii, bedzie wigc mozliwos¢ kolejnego przedstawienia tej
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sprawy w rozmowach, z zauwazeniem potencjatu gospodarczego, z zauwazeniem du-
my Indii, z zauwazeniem tego, co jest wazne dla tego kraju, ale z zauwazeniem ré6w-
niez tych wydarzen bolesnych i tragicznych dla nas, dla spoteczno$ci chrze$cijanskiej,
ktora nie moze pozosta¢ obojetna.

Jak stwierdzato wielu wypowiadajacych si¢ w innym gremium — moéwi¢ o Sej-
mie — 1 jak to jest w naszym rozumieniu, ta uchwata ma pokaza¢, ze opinia publiczna
w Polsce, tak wyczulona, nie jest obojgtna w tej sprawie. Glos opinii publicznej prze-
ktada si¢ rowniez na to, ze parlament in gremio, Sejm 1 Senat, zauwaza ten niezwykle
drazliwy moment, co wpisuje si¢ w to, ze zawsze, gdy dochodzi do sytuacji naruszenia
praw cztowieka, do sytuacji, kiedy potrzebne jest zajecie stanowiska, nie mozemy po-
zosta¢ obojetni.

Biorac pod uwagg te argumenty, nie mozemy tez nie zauwazac tego, 1Z rzeczy-
wiscie, jak wspomniatem wcze$niej, kroki dyplomatyczne z naszej strony byty pode;j-
mowane. Dlatego pozwolilbym sobie przedstawi¢ pewna modyfikacje projektu
uchwaly, sprowadzajaca si¢ do tego, ze bylaby to ,,uchwala w sprawie obrony chrze-
Scijan przesladowanych w Indiach”.

»Senat Rzeczypospolitej Polskiej, gigboko zaniepokojony aktami przemocy wo-
bec chrzescijan w Indiach, zwraca si¢ do Rady Ministrow o podjecie zdecydowanych
dzialan w ich obronie.

Senat uwaza, ze polski Rzad powinien czyni¢ starania, aby spoteczno$¢ migdzy-
narodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Narodéw Zjednoczonych
1 inne organizacje mi¢dzynarodowe uzyly wszelkich dostepnych srodkéw zmierzaja-
cych do zakonczenia przesladowan oraz zapewnienia wolnosci religijnej i bezpieczen-
stwa chrzescijan w Indiach”.

Tu jest pewna zmiana, poniewaz odchodzimy od zapisu w poszczegodlnych pa-
ragrafach, poniewaz to jest uchwata, czyli jest jednolita tres¢. Nastgpuje rowniez pew-
na modyfikacja sprowadzajaca si¢ do tego, ze jednak zauwazamy, iz okre$lone kroki
do tej pory byly podejmowane.

To sa sprawy niewatpliwie trudne, skomplikowane, ale raz jeszcze mowig: in-
tencja wnioskodawcow jest to, aby podobnie jak Sejm wyrazi¢ swoje stanowisko 1 po-
kaza¢, ze polski parlament, ktory reprezentuje nasze spoleczenstwo, zabrat glos
w sprawie — dla mnie, ale mam nadziejg, ze 1 dla nas wszystkich — niezwyklej wagi, bo
niesprawiedliwo$¢, nawet jezeli dotyczy tylko okreslonych obszaréw, nie moze by¢
niezauwazona, nie mozna przej$¢ obok niej oboj¢tnie.

Panowie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie — raz jeszcze patrzg. ..

(Gfos z sali: Jest 1 pani senator.)

Przepraszam bardzo. Panie i Panowie Senatorowie, pozostaj¢ do panstwa dys-
pozycji na wypadek, gdyby pojawity si¢ pytania czy bylyby jakie§ uwagi do przedsta-
wionej przeze mnie argumentacji. Jestem réwniez gotdw do dalszej pracy nad doku-
mentem, bedacym dzisiaj w pierwszym czytaniu przed Wysokimi Komisjami. Bylaby
to proba znalezienia takiego rozwiazania, ktore jest potrzebne, wrecz niezbedne, wazne
1 ktore wpisywatoby si¢ w kroki dyplomatyczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
przynajmniej ja to tak rozumiem, bardzo szczegoétowo przeanalizowawszy stenogram
z posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych 1 wypowiedzi, ktére mialy
miejsce na etapie pierwszego czytania projektu w Sejmie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy.

Zwtaszcza po koncowych frazach wypowiedzi pana senatora wiemy, ze projekt
tej uchwaty zostal przez wnioskodawcoéw w sposéb bardzo istotny zmodyfikowany,
a to oznaczaloby konieczno$¢ podjecia przez komisje pewnych decyzji o trybie pracy
nad tym projektem.

Jednak w tej chwili zaprosze pana ministra Jacka Najdera o zabranie glosu
W imieniu pana ministra spraw zagranicznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Najder:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, Szanowni Panowie Senatorowie, miatem
przyjemnos$¢ spotkac si¢ z panstwa kolegami na posiedzeniu komisji sejmowej, ktora
podjeta ten sam temat. Wtedy autorzy uchwaty takze, w takim samym trybie autopo-
prawki, wniesli zmiany.

Chcialbym jeszcze doda¢ slowo komentarza, ktdre by pozwolito panstwu tg
dyskusje ewentualnie prowadzi¢ dale;.

To, co sig¢ zdarzyto w Indiach, ta najbardziej tragiczna czg$¢ tych zdarzen, przy-
padato na sierpien, wrzesien ubieglego roku. Cieszy mnie wigc sugerowana zmiana,
poniewaz ona odnosi si¢ do ujecia tej sytuacji jako catosci problemu, a nie jako kon-
kretnego przypadku, ktory jest juz przypadkiem historycznym, jakkolwiek bardzo tra-
gicznym.

Nie zapominajmy tez o jednym: ze niezaleznie od tego, jak spotecznos$¢ mig-
dzynarodowa odnosi si¢ do tego, w jaki sposdob w Indiach sa przestrzegane prawa
cztowieka 1 swobody religijne, tego rodzaju zdarzenia miaty miejsce 1 niestety begda
miaty miejsce w przysztosci. Dlaczego? Dlatego ze jest to w pewnym sensie pewna
cecha spoteczenstwa Indii, ktére — jak pan senator przedstawit — jest wielokulturowe,
wieloreligijne. Niestety, juz sam podziat Indii Brytyjskich byt podziatem bardzo tra-
gicznym w konsekwencjach. Ale takze wcze$niej, na poczatku tego wieku, w Indiach
miaty miejsce podobne zdarzenia. Pewne napigcie wystepujace migdzy kulturami, cy-
wilizacjami, religiami jest niejako wpisane w tkanke spoteczenstwa indyjskiego — mo-
wig specjalnie ,,indyjskiego”, poniewaz moéwimy o panstwie, a nie o jednej grupie reli-
gijnej, czyli o hindusach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Indusach, tak.

Jeslibysmy chcieli odnie$¢ si¢ jeszcze do tego, co si¢ zdarzylo migdzy
18 grudnia a dniem dzisiejszym w kontek$cie praktycznych dziatan, to powinni$my
uwzgledni¢ to, ze zapowiadana wtedy misja panstw Unii Europejskiej, w ktorej sktad
wchodza reprezentanci przedstawicielstw w Indiach, faktycznie odbyta taka podréz do
stanu Orisa, a teraz sporzadza raport. Zaktadamy, ze ten raport bedzie przedstawiony
publicznie do konca tego miesiaca 1 jego wnioski bgda podstawa do dalszych ewentu-
alnych dzialan strony unijnej wobec wtadz Indii.

Co jeszcze jest bardzo wazne? Wazne jest to, ze obawa, iz do podobnych zda-
rzen moze dojs¢ w okresie §wiat Bozego Narodzenia, nie potwierdzita si¢. Wtadze fe-
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deralne wystaty do stanu Orisa i innych miejsc, gdzie tego rodzaju zagrozenie istniato,
ale gléwnie do stanu Orisa, dodatkowe odziaty wojska 1 policji. W tej chwili sytuacja
jest inna, niz byla wtedy, kiedy do takich tragicznych zdarzen doszto, ale zgodnie
z decyzja wtadz federalnych wycofanie tych wzmocnionych oddziatléw wojska 1 policji
ze stanu Orisa nie moze nastapi¢ na mocy decyzji wladz stanowych, tylko na mocy
decyzji wtadz federalnych, wtadz centralnych. To pokazuje, ze wtadze federalne Indii
bardzo powaznie potraktowaty t¢ sytuacje.

Taki jest moj krotki komentarz do tego, co pan senator powiedzial, a zarazem
bardzo krétka informacja na temat tego, co si¢ zdarzylo migdzy 18 grudnia a 13 stycz-
nia.

Jeszcze sprawa tego, co planujemy jako Polska: jutro pan minister Sikorski
przyjmuje ambasadora Indii i1 ten temat na pewno begdzie podjety. Ja tez — cho¢ jestem
na poczatku sprawowania urzedu — podczas swoich spotkan z ambasadorem Indii mia-
tem mozliwo$¢ rozmawia¢ z nim o tym, przy czym to on pierwszy podniost ten temat.
To znaczy na mojej liscie spraw, ktore nalezy podnies¢, ten temat si¢ znajdowal, ale to
ambasador sam z siebie odniost si¢ do uchwaty Sejmu, tak ze na pewno strona indyjska
ma §wiadomos¢, ze jest to kwestia dla polskiej opinii publicznej istotna.

Tyle na t¢ chwilg. Jesli panstwo beda mieli do mnie czy do pani dyrektor jakie$
pytania, to jestesmy do panstwa dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Pierwszy bgdzie pan senator Cimoszewicz, drugi — pan senator Sidorowicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje mi sig, ze gdy chodzi o oceng wydarzen, jakie mialy miejsce w Indiach,
to jest ona oczywista 1 nie podlega dyskusji. Proponujg, zebySmy nie czynili z tego
zadnego problemu, ale zeby$my si¢ zastanowili, jaki jest najwlasciwszy sposob zarea-
gowania czy wyrazenia swojego stanowiska, swojego pogladu.

Mam watpliwosci, czy proponowany tekst uchwaly, nawet z korekta, jest naj-
bardziej sensownym rozwigzaniem. Przede wszystkim mozna mie¢ watpliwosci, czy
reakcja pig¢ miesigcy po wydarzeniach nie jest spdzniona, czy w gruncie rzeczy nie
swiadczy trochg Zle o Senacie to, ze nie dostrzegl problemu wcze$niej. Widocznie czte-
ry miesigce temu czy trzy miesiace temu ocenial wydarzenia inaczej niz teraz, skoro
wtedy tego nie robil.

Pomijam jednak t¢ uwage 1 wydaje mi sig, ze sa trzy mozliwe teoretycznie spo-
soby zachowania. Pierwsze rozwiazanie po prostu wyrazatoby nasz poglad, nasze sta-
nowisko, czyli ubolewanie z powodu takich wydarzen, krytyczno$¢, bylby to ogdlny,
w gruncie rzeczy bezadresowy apel o to, zeby to si¢ nie powtdrzyto.

Drugie mozliwe rozwiazanie to proponowane przez inicjatoréw wezwanie pol-
skiego rzadu do podejmowania zdecydowanych dziatan. Ale, mowiac bardzo otwarcie,
nie bardzo sobie wyobrazam, co poza spotkaniem z ambasadorem czy poruszeniem tej
sprawy, pewnie po raz kolejny, na spotkaniu ministrow spraw zagranicznych Unii Eu-
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ropejskiej mozna zrobi¢. Pan senator Zajac byl taskaw powiedzie¢, ze taka uchwata
Senatu wzmocni jedynie stanowisko rzadu w tej kwestii, a mnie si¢ wydaje, ze uchwata
podejmowana miesiac po uchwale sejmowej, majaca w gruncie rzeczy taka sama tresc,
bo zawierajaca apel czy wezwanie do podejmowania zdecydowanych dziatan, zawiera
implicite krytyczna oceng bezczynno$ci czy bezradnos$ci rzadu w ciagu miesiaca, jaki
uptynal od podjgcia uchwaly sejmowej. Nie jestem przedstawicielem rzadu, zreszta
przedstawiciel rzadu nie wystapit z tego typu uwaga, ale wydaje mi sig, ze nawet
wbrew intencjom — wierz¢ w to gigboko — ta uchwata nie dotyczy wewnetrznych spraw
polskich, tylko wewngtrznych spraw Indii. Ta krytyczno$¢ bedzie oczywista, jezeli
powtorzy si¢ tekst przyjety miesiac wezesniej. Jezeliby trzymac sie jednak tego wa-
riantu, ze to jest wezwanie czy apel do polskiego rzadu, to sugerowatbym, uwzgled-
niajac to, czego si¢ dowiedzielismy o pewnych podjetych dziataniach, zeby to byt apel
o kontynuowanie zdecydowanych dziatan, a nie o podjecie zdecydowanych dziatan.

Jest wreszcie mozliwe trzecie rozwiazanie. Wydaje mi si¢, ze ono by¢ moze
miatoby najwigkszy sens wtasnie po pigciu miesigcach, po pewnym czasie refleks;ji,
uspokojenia, takze w Indiach. Mianowicie niechby to byta uchwata Senatu skierowana
do parlamentu Republiki Indii, a wigc niechby to byt dokument, ktéry my przeslemy
do parlamentu, do kolegow parlamentarzystow. Wtedy jednak, co mowig szczerze, ten
dokument musiatby mie¢ zmienionag tre$¢, to znaczy musialby by¢ obszerniejszy, mu-
sialby zawiera¢ szerzej sformutowane stanowisko dotyczace praw, wolnosci, tolerancji,
musiatyby si¢ tam znalez¢ takze kurtuazyjne stowa pod adresem Indii. Musiatoby to
wywotywaé wrazenie, 1z jesteSmy przekonani, ze mozemy oczekiwa¢ od wiadz Indii,
w tym od parlamentu, podejmowania takich dziatan, ktére te wartosci, charakteryzuja-
ce przez kilkadziesiat lat demokracje indyjska, bgda wzmacniaty i1 chronity.

Mnie sig osobiscie wydaje, ze to trzecie rozwigzanie miatoby najwigkszy sens,
dlatego ze my sami zrobiliby§my co$ konkretnego. A jezeli zagrywamy piteczka ping-
pongowa do rzadu — na zasadzie: no, wezcie si¢ do roboty i zrobcie co$ — to tak na-
prawde odfajkowujemy w swoim sumieniu sprawe, czyli zatatwiliSmy ja, bo wezwali-
Smy rzad, cho¢ ten rzad jest w gruncie rzeczy bezradny. Jezeli rzad hinduski — jak pan-
stwo pisza w uzasadnieniu uchwaty — jest bezradny, to co mozna powiedzie¢ o rzadzie
polskim w zakresie wydarzen majacych miejsce w Indiach? Notabene ten rzad indyjski
nie jest taki bezradny, skoro, jak si¢ dowiedzieliSmy, dzigki dziataniom witadz federal-
nych sytuacja w stanie Orisa jednak si¢ uspokoita. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuye.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Chciatbym poprze¢ wnioski, jakie w odniesieniu do tekstu uchwaty przedstawit
przede mna senator Cimoszewicz. W gruncie rzeczy w $wietle informacji, jakie uzy-
skalismy, tekst tej uchwaty jest — delikatnie méwiac — pewnego rodzaju negatywna
cenzura poczynan rzadu, bo jezeli rzad podejmowat juz jakie§ dziatania, to podejmo-
wanie zdecydowanych dziatan oznacza, ze te dotychczasowe byly... Wiasnie, przepra-
szam bardzo, jakie one byty?
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Ponadto w $wietle tego, co tu styszeliSmy z ust przedstawiciela ministerstwa,
rzad wlasnie czyni to, ze stara sig, by spoteczno$¢ migedzynarodowa byta zaangazowa-
na w te sprawy. Mamy tez informacje, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa angazuje si¢
w te sprawy poprzez instytucje Unii Europejskie;.

Wobec tego jesli ta inicjatywa klubu nie ma by¢ wewngtrzng inicjatywa polska,
a wigc jest to proba zajecia stanowiska w sprawie indyjskiej, to w peini zgadzatbym sie
z panem senatorem Cimoszewiczem, ze znakomitym rozwigzaniem byloby wlasnie
wystapienie do parlamentu indyjskiego, tylko wtedy rzeczywiscie musialtby to by¢ inny
tekst, spelniajacy pewne kryteria dyplomatyczne. I proponowatbym pracowaé w tym
duchu nad tekstem tej uchwaty.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, oczywiscie z nadzieja bg-
de¢ czekal na inicjatywe panow senatorow czy klubow senackich dotyczaca zwrocenia
si¢ do parlamentu Indii. By¢ moze bgdziemy rozwazali jej poparcie, bo to jest rzeczy-
wiscie dos¢ nowy 1 ciekawy pomyst.

Teraz jednak chcialbym zwroci¢ uwage, ze intencja wnioskodawcoéw byto to, by
wesprze¢ dziatania rzadu w bardzo konkretnym celu. Mam wigc wrazenie, ze szanowni
przedmowecey troche uproscili nasza inicjatywe. Dla mnie ten proces, ktorym zajmuje
si¢ rzad polski 1 ktory znalazt wsparcie w stanowisku Sejmu Rzeczypospolitej, ma
istotne znaczenie. Ot6z, prosz¢ panstwa, my moOwimy o procesie wpltywu na relacje
z Indiami, jak mysle, w szerszych niz krajowe kategoriach, rowniez w kategoriach Unii
Europejskiej, w zwiazku z czym ten wplyw miatby by¢ nieco bardziej dlugotrwaty.
Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze niedawno rozpoczely si¢ negocjacje w sprawie
przystapienia Indii do strefy wolnego handlu, do EFTA, to ma dotyczy¢ okoto 90%
towaroéw 1 ustug, czyli ta umowa ma by¢ znacznie szersza. A Unia Europejska jest na
pierwszym miejscu na liScie odbiorcow towardw z Indii, w zwiazku z tym sa dos¢
istotne mozliwos$ci wywierania nacisku na polityke Indii w tych kwestiach. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze moze nie wszystkie rozwiazania sa przejrzyste, proste 1 odnosza si¢ tylko do
funkcjonowania parlamentarnego, ale tak wtasnie postrzegam tg inicjatywg 1 inicjatywe
Sejmu — ktora, jezeli konsekwentnie stosowac klucz przyjety przez moich poprzedni-
kéw, jest spozniona o cztery miesiace, a nasza jest jeszcze o miesiac pozniejsza. Zga-
dzamy si¢ z tym 1 uwazamy, zZe jest to wsparcie nieco bardziej dlugotrwatych dziatan
rzadu, bo moéwimy tutaj o pewnym procesie i 0 zagrozeniu na przysztos¢. Stad inicja-
tywa wnioskodawcow.

Na pewno jednak ciekawym rozwiazaniem byloby niewykluczajace tego pro-
jektu zwrocenie si¢ do rownorzednych izb w parlamencie indyjskim. Ale teraz bardzo
bym prosit, Zzeby panstwo zwrdcili uwage na aspekt negocjacyjny, w ktorym Unia Eu-
ropejska 1 Polska maja okreslone mozliwosci odniesienia si¢ do kwestii nie tylko praw
czlowieka, ale takze tego, co jest dos¢ istotne dla tego kraju, mianowicie do kwestii
olbrzymiego rynku zbytu, jakim dla Indii jest Europa. Dzigkujg.

8 638/VII



w dniu 13 stycznia 2009 r.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuye.
Pan senator Zajac.

Senator Stanislaw Zajac:

Panowie Przewodniczacy, Pani Senator, Panowie Senatorowie, czuj¢ si¢
w obowiazku odpowiedzie¢ na to, co znalazto si¢ w stwierdzeniu pana senatora Cimo-
szewicza 1 pana senatora Sidorowicza. Musz¢ powiedzie¢, ze jestem troszeczke zasko-
czony trescia tej wypowiedzi. Owszem, z jednej strony mowimy: nie wracajmy do tych
sytuacji, ktore byly, ich sprawa jest bezsporna, one si¢ wydarzyly, te masakry, te mor-
dy, niszczenia, dewastacje itd. — uzywam delikatnych sformutowan — juz miaty miej-
sce. Ale, z drugiej strony, przeciez nie jest to proces, o ktorym dzisiaj mozemy powie-
dzie¢, ze juz go nie ma, ze to byl incydentalny przypadek, sprawa si¢ wyjasnila, zostata
zazegnana. Swiadczy o tym chociazby to, co styszeliémy przed chwilg z ust pana mini-
stra spraw zagranicznych, a powiedzial on, ze przed swigtami Bozego Narodzenia byty
specjalne, dodatkowe, ponadprzecigtne dziatania rzadu stanowego, zeby zapewni¢ bez-
pieczenstwo spolecznosci chrzescijanskiej w Indiach. Zdajemy sobie sprawe¢ rowniez
z relacji, jakie dochodzity 1 dochodza do nas, ze jezeli chodzi o swigta Bozego Naro-
dzenia, to pojawiatly si¢ sugestie, aby te §wigta obchodzi¢, powiedziatbym, bardzo
skromnie, w sposob — nie cheg uzy¢ sformutowania ,,ukryty” — no, nie na tyle manife-
stacyjnie, jak wtedy, gdyby to byt jaki§ element normalnosci, czyli prawa wiasciwego
funkcjonowania, jakiego mogliby oczekiwa¢ katolicy, wyznawcy, ktorzy te §wigta ob-
chodza. Nie jest to wigc sytuacja, ktora si¢ wydarzyta i nadal juz nie trwa.

Co upowaznia mnie do gloszenia tej tezy? Otdz stowa pana ministra, ze oto ten
problem poruszony migdzy innymi na forum Unii Europejskiej, na szczycie Unia —
Indie, sprowadzit si¢ do tego, iz powotano komisje, ktéra przygotowuje raport dotycza-
cy tego, jak dzisiaj wyglada sytuacja. Swiadczy to o tym, Ze ten stan co najmniej za-
grozenia, sytuacja co najmniej trudna dla spotecznosci chrzescijanskiej nadal istnieje.
A wigc nie méwmy dzisiaj, Ze oto sytuacja si¢ wyjasnita i nie nalezy wraca¢ do histo-
rycznych wydarzen — ktére mozemy ocenia¢ tylko w kategoriach pewnych przezyc¢,
pewnej dezaprobaty czy krytyki — skoro ta sytuacja nadal ma miejsce. MOwimy raczej
w ten sposob: skoro rzad czyni starania — bo nie mam prawa nie wierzy¢ stowom pan
ministra spraw zagranicznych — to niech ten rzad ma legitymacjg, aby o sprawach trud-
nych, ktore nadal jeszcze trwaja, rozmawia¢ na forum Unii, stawia¢ je na forum Unii
Europejskiej, oczywiscie w takiej formule dyplomatycznej, jaka jest mozliwa.

W kwietniu biezacego roku bedziemy gosci¢ w naszym kraju pania prezydent
Indii, to bedzie sytuacja wymagajaca pokazania w rozmowach, ze ta grudniowa
uchwata Sejmu 1 styczniowa uchwata Senatu stuzyly ukazaniu naszej troski, naszego
ogromnego zaniepokojenia tym, co si¢ wydarzyto, a co nie zostato do chwili obecne;j
rozwiazane. I dla pewnej argumentacji. ..

Tu muszg si¢ o tyle zgodzi¢ z panem senatorem Cimoszewiczem, ze nie chcieli-
bysmy, aby ta uchwata byta, w rozumieniu politycznym, aktem ocennym wobec rzadu,
ocena rzadu. I, Panie Senatorze Sidorowicz, tak nie bedzie w sytuacji uchwaty o takiej
tresci, na jaka tu patrzymy 1 jaka staralem si¢ przedstawi¢ Wysokim Komisjom. My
pierwotnie mowiliSmy o uchwale ,,wzywajacej rzad”, co mogloby oznaczac, ze nic nie
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zaszlo, niczego nie dokonano, nic nie przedstawiono i trzeba naszego glosu, aby rzad
zmobilizowaé. A w tej chwili méwimy o uchwale ,,w sprawie obrony chrzescijan prze-
sladowanych w Indiach”. Powiedzmy sobie, Panowie, otwarcie: co jest ztego czy nie-
stosownego w tym stwierdzeniu? Czy moze ono by¢ stosowane tylko czasowo? Czy
jest juz, ze tak powiem, spoznione stwierdzanie, méwienie, ze Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, gleboko zaniepokojony aktami przemocy wobec chrzescijan w Indiach, zwra-
ca si¢ do Rady Ministrow o podjecie czy o... No, i tu jest rzecz do dyskusji, ale to juz
jest kwestia merytorycznego rozstrzygania o ostatecznym ksztalcie projektu uchwaty.
Nie chciatbym, zeby$my glosowali nad poprawkami, tylko zeby$my wypracowali do-
kument, ktory moze by¢ przyjety w podobny sposob, jak to si¢ stalo w Sejmie.
Wprawdzie w Senacie nie ma takiej formuly, ale rozumiemy, ze mozemy dyskutowac
nad tekstem, ktory jest w pewnym sensie uzgodniony, dotyczacym dalszych dziatan
w obronie chrzescijan. Tu chodzi chociazby o wspieranie tych, ktory przygotowuja ten
raport, chociazby o sprawe rozmow ministra spraw zagranicznych, rozmow, o ktérych
tu styszeliSmy, z ambasadorem. Tu chodzi o dalsze dziatania, ktére znajda w tym umo-
cowanie, uzasadnienie czy dodatkowe wsparcie ze strony Senatu. A wigc to nie jest
spoznione, to jest poparcie podejmowanych inicjatyw.

Senat uwaza, ze polski rzad powinien — 1 tu tez moga by¢ zmiany, jest kwestia
do rozstrzygnigcia, moze trzeba doda¢ ,,nadal” — czyni¢ starania, by spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa, przede wszystkim Unia, a takze pozostate organizacje widzialy ten pro-
blem. Czy to jest spdznione, Szanowni Panowie?

A co bedzie, jesli — nie daj Boze, odpuka¢ — za kilka miesigcy dotra do nas in-
formacje o innych zdarzeniach niezwykle tragicznych? Co wtedy powiemy? Ze moze
wczesniej trzeba byto zwroci¢ na te sprawy uwage 1 ze taki krok byltby konieczny do
zasygnalizowania niezwykle trudnej, skomplikowanej sytuacji spotecznosci chrzesci-
janskiej, aby zmierza¢ do zakonczenia tego, powtarzam: do zakonczenia. Wracam tu
wigc do elementu trwania tej sytuacji, elementu, ktéry nie powoduje wyczerpania for-
muty, co by znaczyto, ze co$ zostato zamknigte 1 sprawa jest rozstrzygnigta. Tu chodzi
o proces, ktoéry w fazie dyplomacji bedzie uzasadniat mocny glos ze strony spoteczno-
$ci naszego kraju. Postrzegam to w takich kategoriach. 1 jeszcze raz méwig: odchodze
od uzycia elementu, ktéry miatby stanowi¢ jakakolwiek cenzurke dla tego czy innego
rzadu.

Tak samo zrozumiatem wypowiedZ pana ministra, ktory, wypowiadajac si¢ co
do projektu uchwaly, dostrzegl w nim element parlamentarnego wsparcia rzadu,
wsparcia in gremio, w sprawach bardzo trudnych. Te sprawy w relacjach polsko-
indyjskich, jak powiedziatem, nalezy podnies$¢, nawet jesli sa one trudne.

Dlatego prositbym, aby panowie senatorowie — cho¢ nie kwestionuje innych,
dalszych propozycji, nad ktorymi moglibySmy pracowaé, dotyczacych skierowania
okreslonego apelu czy stanowiska do parlamentu europejskiego, bo to tez jest cickawa,
godna zauwazenia inicjatywa...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Raczej do parlamentu Indii, o ile pamigtam, do
ich kongresu...)

Tak, do kongresu, oczywiscie.

Prositbym wigc, aby panowie senatorowie widzieli w przedstawiane; w tej
chwili formule uchwaty jakby uzupehienie tej drogi, nasz wktad, sygnat naszego, po-
wiedziatbym, zatroskania czy tez wyczulenia na przestrzeganie praw czlowieka.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy pan senator Cimoszewicz zglaszat si¢ do glosu? Nie zauwazylem.
(Glos z sali: Najpierw Rocki.)
Przepraszam, tak jest, najpierw pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja nie jestem ekspertem w zakresie
jezyka dyplomacji, ale bedac zwigzany z matematyka, czuj¢ niepokoj, jesli chodzi
o oceng tego tekstu. Bo z punktu widzenia logiki formalnej jest tak, ze skoro apelujemy
o podjecie zdecydowanych dziatan, to znaczy to, ze przedtem dziatan nie bylo w ogo6-
le. Zupetnie inaczej by brzmiat ten tekst, gdyby byto tak, iz zwracamy si¢ Rady Mini-
strow z wyrazami uznania za podj¢te dzialania 1 prosimy o ich kontynuowanie. To
pierwsza uwaga. Czyli w tym konteks$cie jest tu cenzurka dotyczaca dziatan rzadu, bo
skoro prosimy o podjecie dziatan, to znaczy, ze ich przedtem nie bylo i oceniamy to
negatywnie.

Niepokoi mnie nieco tez uzasadnienie, chociaz, jak rozumiem, uzasadnienie nie
bedzie czgscia tekstu uchwaty. Skoro wnioskodawcy moéwia, ze rzad Indii nie potrafi
sobie poradzi¢, a Unia Europejska nie podjeta dziatan, nie byto czyndéw 1 trzeba zrobic
wszystko, aby ustaty te tragiczne przesladowania, to dla mnie jest to wezwanie do in-
terwencji zbrojnej. Moze jest to zbyt daleko idaca interpretacja, ale tak to odczytuje,
dla mnie stowo ,,czyny” oznacza interwencj¢ tam, na miejscu, w Indiach. A to nie jest
juz jezyk dyplomacji, tylko ostrzejszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Mam kilka wtasnych poprawek, ale przedstawig je panstwu pdznie;j.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Jesli miatby to by¢ tekst, ktory rzeczywiscie nie jest cenzura dla rzadu, to mu-
siatby by¢... Aczkolwiek uwazam tez, ze inicjatywa, o ktorej wspomnial pan senator
Cimoszewicz, to trzecie rozwigzanie, jest godna dalszego rozwazenia. W kazdym razie
uwazam, ze tu pierwsze zdanie powinno brzmie¢ tak: ,,Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, gteboko zaniepokojony aktami przemocy wobec chrzescijan w Indiach, zwraca
si¢ do Rady Ministrow o dalsze dziatanie w ich obronie”. Drugie zdanie powinno
brzmie¢ tak: ,,Senat uwaza, ze zwlaszcza istotne sa starania, by spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa”... itd. Czyli nalezaloby wyrzuci¢ to, co tak naprawdg jest cenzurowaniem
rzadu, a wskazac to, co jest, naszym zdaniem, istotne dla poprawy losu tej spotecznosci
1 jest spdznionym, niemniej jednak zajgciem stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkujg.
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Jesli moge, zaproponuj¢ pewne uwagi. Ale bedziemy musieli wroci¢ do propo-
zycjl pana senatora Cimoszewicza, jes$li pan senator Cimoszewicz zglosi odpowiedni
wniosek w tej sprawie.

»Senat Rzeczypospolitej Polskiej, gteboko zaniepokojony aktami przemocy wo-
bec chrzescijan w Indiach, zwraca si¢ do Rady Ministréw o kontynuowanie dzialan
w ich obronie.

Senat uwaza, ze polski Rzad powinien w dalszym ciagu czynié starania, aby
spoteczno$¢ miedzynarodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych i inne wlasciwe organizacje migdzynarodowe wspieraly przez
swoja aktywnos$¢ dzialania zmierzajace do zakonczenia przesladowan oraz zapewnie-
nia wolnosci religijnej 1 bezpieczenstwa chrzescijan w Indiach” itd.

Te trzy poprawki, ktore ja ewentualnie mogtbym zglosi¢ — uzgodnimy to jeszcze
z panem Sidorowiczem — w moim przekonaniu powoduja, ze jest wskazanie na konty-
nuowanie dzialan, nie recenzuje si¢ prac rzadu, a jednoczesnie jest wskazanie tego,
czego oczekujemy od adresata, do ktérego chcemy skierowac te propozycje.

Mamy kilka mozliwosci, zaraz je przedstawie. Wigkszo$¢ nich bedzie wymagata
przerwania posiedzenia i kontynuowania go po pewnej przerwie.

Jezeli pan senator Cimoszewicz podtrzymywatby swoj wniosek... Po pierwsze,
chcialbym, zeby$my uzyskali konsensus, niedobrze byloby, gdyby$my tego rodzaju
uchwate podejmowali tylko wigkszo$cia gloséw. To po pierwsze.

Po wtore, jezeli senator Cimoszewicz podtrzyma swoja koncepcj¢ wspierana,
jak rozumiem, przez pana senator Sidorowicza, mozliwe bgdzie przerwanie posiedze-
nia, przygotowanie projektu uchwaty adresowanej do kongresu Indii, powrot do debaty
1 wybor okreslonego rozwiazania: podjecie dwoch uchwat albo tylko jednej wybrane;.

Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢, mianowicie takze przerwanie posiedzenia i — to
jest sprawa delikatna, tu bym prosit o oceng mojej propozycji i przez pana ministra,
1 przez pana marszatka Cimoszewicza — zaproszenie pana ambasadora Indii, ktory, jak
wiem, dopiero wrocit z urlopu, na spotkanie poswigcone ogolnej sytuacji na subkonty-
nencie, zeby nie stygmatyzowac go w zwiazku z ta delikatna sprawa, a nastgpnie poru-
szenie migdzy innymi tego problemu w rozmowie z panem ambasadorem 1 ewentualnie
powrot do dyskusji nad projektami jednej czy dwdch uchwat.

Bardzo proszg, jak panstwo to widza?

Pan marszatek Cimoszewicz, proszg. Zglasza si¢ jeszcze pan senator Grubski,
przepraszam.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Trwam przy swoim przekonaniu, ze gdybySmy podjeli uchwate adresowana do
parlamentu Indii, byloby to optymalne rozwiazanie. Jestem po prostu o tym przekona-
ny. Wydaje mi sig, ze tak czy inaczej sformutowana uchwata adresowana do polskiego
rzadu bedzie w tych okoliczno$ciach dosy¢ pozornym posunigciem. Nie chciatbym
jednak tych dwoch mozliwosci przeciwstawia¢ sobie jako skrajnych, nie chce wige
postawi¢ wniosku, ktory by zmuszal komisje do wyboru: tak albo tak.

Jezeli idea zaproponowana i1 dyskutowana dzisiaj mialaby si¢ generalnie utrzy-
mac, to popieratbym panskie propozycje. I by¢ moze to, co jest w tej drugiej poprawce,
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mozna by wyrazi¢ jeszcze prosciej, ze ,,rzad powinien czyni¢ dalsze starania”, nie ,,w
dalszym ciagu czyni¢ starania”, tylko ,,dalsze starania”.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak, dobrze.)

Idea czy intencja jest ta sama. I wtedy dzigki dwom stowom, ,kontynuowanie”
1,,dalsze”, mozna byloby, jak sadzg, znalez¢ rozsadne rozwiazanie.

Jezeli bylaby wola, zeby to przyjaé, to wtedy mozna by bylo sie zastanowi¢, czy
doda¢ do tego ewentualnie stanowisko adresowane do parlamentu Indii, ktore mogloby
by¢ zaprezentowane takze ambasadorowi Indii, oczywiscie przy okazji szerszej roz-
mowy, bo nie nalezatoby organizowa¢ spotkania poswigconego wytacznie tej kwestii.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Biuro Legislacyjne upomina si¢ od dtuzszego czasu o glos.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szanowni Panstwo, w opinii biura tak powazne przemodelowanie tego projektu
uchwaly — czyli gdyby byta to uchwata apelujaca do parlamentu indyjskiego — mogto-
by budzi¢ watpliwosci, czy w dalszym ciagu pracowaliby$Smy nad tym samym projek-
tem. Bo intencja wnioskodawcow byla jednak catkiem inna. Oczywiscie nie chcg tego
rozstrzyga¢, niemniej jednak Biuro Legislacyjne dostrzega taki problem. Takie same
watpliwosci budzi mozliwos$¢ podjgcia dwdch uchwatl. Uchwata wzywajaca parlament
indyjski do czegos powinna przejs¢ cata sciezke legislacyjna, powinna by¢ zgloszona,
zgodnie z regulaminem Senatu, w formie wniosku.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Rozumiem. Pan marszatek Cimoszewicz, aczkolwiek przekonany co do warto-
$ci swojej propozycji, nie upiera si¢, by byta ona w tej chwili przedmiotem naszej dal-
szej dyskusji. Mozemy do niej wrdci¢ po rozmowie z panem ambasadorem Indii.

Pan senator Grubski, bardzo prosze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku... To znaczy Panie Przewodniczacy... Ale zycze¢ tego... (We-
sotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Dzigkuje. Juz kiedy$ bylem marszatkiem — na
Dolnym Slasku.)

Wracam do generaliéw.

Troszke w zaklopotanie wprawil nas pan minister swoja daleko idaca opinia
wspierajaca ten projekt, w zwiazku z tym dyskusja potoczyta si¢ w tym kierunku.

Nie wiem, czy panstwo zwrdcili uwage na uzasadnienie. Chociaz nie jest ono
integralna cze$cia uchwaty, to jednak w jakim$ sensie bardzo daleko poszto w inter-
pretacji, w ocenach, w przekazywaniu pewnych informacji. Przyktadowo: ,,Co wigcej,
znane sa przyczyny tej fali antychrzescijanskich zamieszek, ktérej przewodzi hinduska

638/VII 13



Wspdlne posiedzenie KSZ (45.) oraz KU (141.)

Partia Ludowa. To ona optaca napastnikow”... czy inne tego typu sprawy. Ja nie wiem,
czy powinni$my pracowac nad tego typu materiatem, zwlaszcza ze nie mamy pewnosci
co do tego, bo dostajemy te informacje skad$ z zewnatrz. Do tego w kolejnym akapicie
znajduje si¢ zapis, ktory mowi: ,,Gdyby podobne mordy dotyczyty wyznawcoéw islamu
czy judaizmu, caty §wiat podnidsiby ogromne larum”.

My mamy w polityce zagranicznej parg takich jakby rozgrzebanych, trudnych
do rozwiazania obszaréw strategicznych. I dlatego, moim zdaniem, tak naprawdg im
mniej bedziemy doradza¢ ministerstwu, ktore posiada przeciez legitymacije... Bo pan
przewodniczacy mowil, ze ta legitymacja, wzmacniajaca sygnat ze strony Senatu, jest
potrzebna. A moim zdaniem pan minister powiedzial, ze prowadzone przez minister-
stwo rozmowy sa daleko idace, te poczynania ida w takim kierunku, aby — oczywiscie
na ile jest to mozliwe — uzyska¢ pewien efekt.

Kontynuujac oceng tego uzasadnienia, pytam, dlaczego w chwili, kiedy rakiety
spadaty na Izrael, senatorowie nie podnosili takiej samej inicjatywy w sprawie Izraela?
Moim zdaniem tu sytuacja jest podobna, jezeli chodzi o oceng.

Dlatego namawialbym do takiego rozwiazania, ktore przede wszystkim nie
zwiaze rak naszym dyplomatom, bo ich dziatania sa prowadzone na tyle dobrze, na ile
mozna. Do tego pamigtajmy, ze jestesmy oddaleni od tych miejsc 1 wydarzen o tysiace
mil — to sporo, tam jest kompletnie inny $wiat.

Ja akurat wypowiadam si¢ z tego tytutu, ze znam zakonnice, boromeuszki, ktére
funkcjonuja w Polsce, sa to Hinduski, i wiem od nich o takich sytuacjach, jak sig to
opisuje, jak wygladaja te relacje. I oczywiscie musimy zdawac sobie spraweg, ze wojna
religii na §wiecie trwa, nie da si¢ pewnych rzeczy wyeliminowac.

Byloby bardzo niedobrze, gdyby$Smy probowali zmusi¢ ministerstwo do pew-
nych dzialan, i to, nie daj Boze, tak daleko idacych, jak to méwil pan senator Rocki —
bo ja tez mam wrazenie, ze ostatnim elementem powinno by¢ tu jakiekolwiek zaanga-
zowanie militarne — a z tego uzasadnienia mozna by takie wlasnie wnioski wyciagnac.

Im wigcej spokoju, im wigcej opanowania i1 spokojnej rozmowy, tym wigcej be-
dzie pozytku, tym wigcej szacunku oddamy ludziom, ktérzy zgingli w tych tak zwa-
nych pogromach czy w tych mordach. Tak, tym wigcej bedzie pozytku 1 pozytywnych
dziatan na rzecz tych, ktorzy tam funkcjonuja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Idczak i zamkne dyskusje.

Senator Witold Idczak:

Proszg panstwa, trochg si¢ dziwig, ze ta dyskusja zamienia sig¢ raczej w dyskusje
o ochronie rzadu przed wnioskodawcami czy, powiedzmy, o kategoryzowaniu pew-
nych pojec.

Otoz sadzg, ze bardzo dobrze rozszerza pole negocjacyjne dla rzadu polskiego
stanowisko Senatu, w ktorym si¢ proponuje podjecie zdecydowanych dziatan. Patrzac
na dotychczasowe dziatania, nalezy powiedzie¢, ze sa to dziatania bardzo pozytywne
wobec Indii, wspierajace je na wszelkich polach. Jest na przyktad wczes$niej wspo-
mniana przeze mnie inicjatywa wiaczenia ich do umowy o wolnym handlu, EFTA, jest
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oficjalne poparcie staran o uzyskanie przez nie statego cztonkostwa w Radzie Bezpie-
czenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych, jest tez kolejne pozytywne 1 akceptu-
jace stanowisko naszego rzadu podczas glosowan nad specjalnym traktowaniem tego
kraju przez Migedzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowej 1 Grupg Dostawcéw Jadro-
wych. W tej sytuacji, kiedy Polska wspiera dziatania Indii praktycznie na kazdym kro-
ku, nawet w ramach decyzji dotyczacych Indii podejmowanych na forum migdzynaro-
dowym, sygnal Senatu Rzeczypospolitej ja oceniam bardzo dobrze — on rozszerzalby to
pole negocjacyjne, a nie je zawg¢zat. Chcialbym wigc, aby$Smy sprobowali popatrze¢ na
to w sposob pozytywny.

No a banie si¢ kazdego stowa, ze ono krzywdzi rzad... Uwazam, ze gdyby$Smy
chcieli robi¢ wokot tego polityczne zamieszanie, to przedstawiajacy uchwal¢ w imieniu
wnioskodawcoOw pan senator Zajac uzywatby by¢ moze innych argumentow i bylby
o wiele bardziej kategoryczny w swoich wypowiedziach. Nie robimy tego, dlatego ze
dostrzegamy dziatania rzadu polskiego. Ale moze rzad potrzebuje wsparcia. Jezeli za$
zatozymy kontynuacje¢ dotychczasowych dziatan, to dalej bgdziemy we wszystkim
wspiera¢ Indie, dalej bedzie migkkie stanowisko 1 nawet nie bedzie, powiedziatbym,
pola manewru dla rzadu. I jezeli rzad to uslyszy, to powie tak: to my z jednej strony
mamy broni€...

Prosze panstwa, my nie mowimy tu o tak zwanych pogromach, my méwimy tu
o tamaniu podstawowych praw ludzkich, méwimy o mordach, o zabdjstwach!

Jezeli z jednej strony rzad polski traktuje Indie jako kraj godny tego, zeby han-
dlowat z Unia Europejska na wszystkich polach, jezeli wspieramy ich w wigkszosci ich
dziatan, to mamy tez prawo im powiedzie¢, ze by¢ moze gdzie§ jest granica tego
wsparcia. I tu wlasnie o tg granice si¢ ocieramy. Nie probujemy rozmydla¢ tego na fo-
rum parlamentarnym, a dajemy t¢ mozliwos¢ konkretnie rzadowi polskiemu. Rozsze-
rzamy wigc pole negocjacyjnego, pole dziatan dyplomatycznych rzadu.

Prositbym, zeby$my to traktowali w sposob pozytywny, bo mysle, ze zbyt wiele
jest przy tym lgku, cho¢ co do glosowania wszyscy mamy takie same poglady.

Panie Senatorze Grubski, podniést pan kwesti¢ bardzo ciekawej inicjatywy do-
tyczace] wydarzen w Izraelu. Naprawde bedziemy o tym powaznie rozmawiac, jest
taka wola przewodniczacego klubu i nas, w Senacie, bo sa to sprawy, ktore dotycza
spotecznos$ci mig¢dzynarodowej, ale przede wszystkim dotycza podstawowych praw
cztowieka.

Bardzo bym prosit, zeby popatrze¢ na to w sposob pozytywny, to znaczy tak, ze
chodzi tu o danie rzadowi polskiemu dodatkowych mozliwosci. I obawialbym si¢
ograniczenia tego do wezwania do kontynuacji dziatan, bo mogliby$my osiagna¢ sku-
tek wreez odwrotny do zamierzonego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Jak juz powiedzialem, zamykam dyskusje.

Przechodzimy do wyboru... do dalszego postgpowania.

Moja propozycja jest nastgpujaca, a chodzi o to, by przeja¢ poprawke do pro-
jektu uchwaty wzywajacej rzad Rzeczypospolitej Polskiej do niezwtocznego podjgcia
dziatan w obronie przesladowanych chrzescijan w Indiach, zaproponowang przez pana
senator Zajaca. Poniewaz pan senator Zajac nie jest cztonkiem zadnej z obydwu komi-
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sji, wspolnie z panem senatorem Kwiatkowskim, jako przewodniczacy komisji, przej-
mujemy t¢ poprawke. Jednocze$nie wnosimy autopoprawki do tej wiasnie poprawki
o nastgpujacej tresci... Moze odczytam ostateczny tekst projektu uchwaty juz po na-
szych poprawkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, z tytutem, ktéry odczytatem, bo tytut pozostaje.

(Glos z sali: Ale tytut bez zmian?)

Poprawka do uchwaty wzywajacej rzad Rzeczypospolitej Polskiej... ,,Wzywaja-
cej”’? Moze ,,w sprawie”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze. Tak, oczywiscie: ,,w sprawie obrony chrzescijan przesladowanych
w Indiach”. Tekst uchwaty...

(Glos z sali: Nie... Ale tytul uchwaly...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czytam jeszcze raz. Pierwotny tytut projektu byt nastepujacy: ,,Uchwata wzy-
wajaca rzad Rzeczypospolitej Polskiej do niezwlocznego podjecia dziatan w obronie
przesladowanych chrze$cijan w Indiach”.

Poprawki do tego projektu sa nastgpujace. W tytule: ,,Uchwata w sprawie obro-
ny chrzescijan przesladowanych w Indiach”.

Teraz tekst uchwaty: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, gigboko zaniepokojony
aktami przemocy wobec chrzescijan w Indiach, zwraca si¢ do Rady Ministrow o kon-
tynuowanie dziatan w ich obronie”.

Drugi akapit: ,,Senat uwaza, ze polski rzad powinien czyni¢ starania, aby spo-
tecznos¢ miedzynarodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych i inne wlasciwe organizacje migdzynarodowe wspieraty przez
swoja aktywno$¢ srodki zmierzajace do zakonczenia przesladowan oraz zapewnienia
wolnosci religijnej i bezpieczenstwa chrzescijan w Indiach”.

I dalej: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospo-
litej Polskiej «Monitor Polski»”.

(Gtos z sali: Jedno pytanie: czy nie ,,dalsze”...?)

(Glos z sali: Wspieraty $rodki — to jakos tak...)

No to: wspieraly dzialania.

Proszg bardzo, pan senator Rachon. Oczywiscie, prosze zobaczy¢ poprawki.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym bardzo goraco poprze¢ poprawke mojego kolegi, pana senatora, aby
ten drugi akapit brzmiat: ,,Senat uwaza, ze zwtaszcza istotne sa starania, aby spotecz-
no$¢ migdzynarodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Narodoéw
Zjednoczonych i inne organizacje” itd. Jak rozumiem, tu chodzi nie tylko o rzad czy
Rad¢ Ministrow, ale o caly szereg innych organizacji, nie tylko naszych, krajowych,
itu potrzebne jeszcze jest absolutnie szersze poparcie. W zwiazku z tym nalezaloby
wyrzuci¢ ten fragment: ,,Senat uwaza, ze polski Rzad powinien” — bo to chodzi nie tyl-
ko o polski rzad. Powtarzam: ,,Senat uwaza, ze zwlaszcza istotne sa dzialania”...

(Gtos z sali: Starania.)

...n,Starania, aby spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa, a przed wszystkim Unia Euro-
pejska” itd. To jest jedna sprawa.
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Nie wiem, czy bedziemy wracali do uzasadnienia, bo musz¢ powiedzie¢, ze to
uzasadnienie trzeba by bylo...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nad uzasadnieniem nie glosujemy, nie bedzie
ono...)

Nie bedzie czg¢scia tego? Nigdzie nie bedzie publikowane?

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Co Biuro Legislacyjne...? Nie, nie bedzie.)

Aha, to jest nasz wewngtrzny dokument, tak.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ bardzo, pan senator Zajac.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Przewodniczacy, co do pierwszego akapitu, gdybySmy te¢ formg... Nie
uwazam, ze uzycie stowa ,,zdecydowanych” bylo niestosownoscia czy czyms, co prze-
kreslatoby intencjg.

(Glos z sali: Tak jest. Kontynuowanie zdecydowanych...)

Odpowiadajac na sugesti¢ pana senatora... sasiada mojego...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Sidorowicza?)

Nie.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Rachonia?)

...Rachonia, mojego sasiada z sali, przypomng, ze w tym momencie chcemy si¢
zwraca¢ do rzadu, a nie do innych organizacji, dlatego utrzymanie zwrotu do rzadu jest
1stotng kwestia.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Stucham panstwa jeszcze... Bo musimy juz zamkna¢ t¢ dyskusj¢. Ktora propo-
zycje panstwo by wybrali?

(Glos z sali: Z. . kontynuowanie zdecydowanych”...)

To ,kontynuowanie zdecydowanych” jest poza watpliwoscia. Teraz chodzi
o drugi akapit, o to, czy polski rzad... Jak tam jest u panéw?

(Glos z sali: ,,Senat uwaza, ze zwlaszcza istotne sa starania, aby spotecznos¢
migdzynarodowa”...)

A, ,,zwlaszcza istotne sg starania”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jest to pewien apel...)

(Glos z sali: Zwtaszcza, ze tytut uchwaty juz nie mowi o tym, ze jest to skiero-
wane do rzadu.)

Ale, Panie Senatorze, ,,zwlaszcza istotne starania” 1 tak dotycza polskiego rza-
du.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Oczywiscie. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze moja intencja, jesli chodzi o t¢ po-
prawke, byto to, ze skoro mowimy o tym, iz maja by¢ kontynuowane dziatania, to
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Ww opinii Senatu zwlaszcza istotne sa te dziatania, ktore wskazujemy. Jednak uzycie tam
stowa... Bo to znowu wprowadza pewien element oceniajacy rzad, a to, jak uwazam,
jest niesprawiedliwe i dlatego gtosowatbym przeciw temu.

(Gtos z sali: Dobrze by bylo, gdyby pan przewodniczacy odczytal swoja po-
prawke... Bo my si¢ zgadzamy z poprawka pana przewodniczacego.)

(Gflos z sali: Ale my si¢ z nig nie zgadzamy.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Musimy zamykaé posiedzenie, prosz¢ panstwa, bo zaraz bedzie kolejne posie-
dzenie naszej komisji 1 innych.

»Senat uwaza, ze polski Rzad powinien czyni¢ dalsze starania, aby spoteczno$¢
migdzynarodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Narodoéw Zjedno-
czonych i inne wlasciwe organizacje migdzynarodowe wspieraty przez swoja aktyw-
nos$¢ §rodki zmierzajace do zakonczenia przesladowan oraz zapewnienia wolnosci reli-
gijnej 1 bezpieczenstwa chrzes$cijan w Indiach”.

(Gtos z sali: Bardzo dobry tekst.)

Stucham?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Jeszcze raz bardzo bym prosit kolegow, aby si¢ zastanowili... Bo propozycja
pana senatora Sidorowicza, wsparta przeze mnie, jest szersza: nie zawegza si¢ tego tylko
do dziatan rzadu — przede wszystkim nie wyklucza rzadu — ale uwzglednia rowniez
caly szereg organizacji pozarzadowych. Czyli dochodzi tu jeszcze opinia spoteczna,
ewidentnie moéwimy tutaj o wszystkich dziataniach, ktére maja zaktywizowac¢ Unig
Europejska, Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych itd.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Prosze zauwazy¢, ze rowniez koledzy wnioskodawcy zwracali uwage na to, ze
Indie staraja si¢ o wejscie do roznego rodzaju organizacji migdzynarodowych, a wigc
nacisk... Sukces tego sygnalu moze by¢ tylko taki, ze nie sam rzad — bo rzad ma ogra-
niczone pewne mechanizmy dyplomatyczne, mogace da¢ efekt, ale i mogace nie da¢
efektu... A wigc sukces moze zaistnie¢ w momencie, kiedy wszystkie elementy gry
migdzynarodowej beda ze soba wspotgrac, kiedy wszyscy dowiedza si¢ o tym, ze takie
jest stanowisko Senatu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze¢ bardzo, pan senator Kwiatkowski.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Tylko jednym zdaniem chciatbym poprze¢ wniosek przedstawiony przez kole-
goéw senatorow. Mamy polskiego komisarza, mamy swoich przedstawicieli w Parla-
mencie Europejskim — nie cheg przedstawiac catej ich listy — wydaje si¢ wigc, ze cho-
ciazby z tych wzgledow wniosek jest uzasadniony.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Senatorze, w pierwszym akapicie sa stowa ,,Rady Ministrow”.

Wtedy bytoby tak: ,,Senat uwaza, ze zwlaszcza istotne sa starania”; 1 dalej: ,,aby
spoteczno$¢ miedzynarodowa, a przede wszystkim Unia Europejska, Organizacja Na-
rodéw Zjednoczonych”...

(Glos z sali: Lepiej: szczegdlnie istotne.)

Szczegdlnie istotne, dobrze.

(Glos z sali: Zgadzamy si¢ z panem senatorem, to nie jest skierowane tylko...)

(Senator Witold Idczak: Jeszcze ja bym chceiatl zabra¢ glos.)

Proszg bardzo, pan senator Idczak. Tylko krotko, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, trochg ubolewam, ze panstwo tak mato wiary i1 ufnosci pokta-
daja w rzadzie polskim, bo ja t¢ poprawke traktuje¢ jako wotum nieufnosci. Przeciez do
reprezentowania Polski przed tymi organizacjami, ktore panstwo wymienili, jest polski
rzad, a nie my. W zwiazku z tym uwazam, ze my dryfujemy juz catkowicie poza nasze
kompetencje.

Zachecatbym do tego, zeby rozstrzygnac te¢ sprawe w prosty kompetencyjnie
sposdb, mianowicie aby zapisy tej uchwaty byly skutecznie realizowane, to jedynie
rzad moze by¢ jej adresatem, a nie — czy tez zwlaszcza — rozmaite podmioty, na ktore
mamy bardzo ograniczony moralny 1 merytoryczny wplyw.

Dlatego proponowatbym wigksze zaufanie do rzadu polskiego i1 przyznanie mu
w tej kwestii kompetencji. Bardzo o to prosz¢ kolegéw senatoréw, zwlaszcza tych,
w stosunku do ktorych jestesmy w opozycji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, dzigkujeg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
W takim wycofuj¢ moja wersjg, ona nie uzyska w tej chwili poparcia wigkszosci.

Senator Witold Idczak:
W takim razie ja przejmuje panska wersj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.
Nie unikniemy gltosowania. Proszg panstwa, gtosujemy, akapit po akapicie.
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Wspdlne posiedzenie KSZ (45.) oraz KU (141.)

Akapit pierwszy: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej”...

A, najpierw tytut: ,,w sprawie obrony chrzescijan przesladowanych w Indiach”.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt.

Akapit pierwszy: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, gteboko zaniepokojony ak-
tami przemocy wobec chrzescijan w Indiach, zwraca si¢ do Rady Ministréw o konty-
nuowanie zdecydowanych dziatan w ich obronie”.

Kto jest za? (13)

Jednoglos$nie.

Akapit trzeci. Mamy dwie wersje, nad kazda bedziemy glosowa¢ oddzielnie.
Wersja, ktora uzyska wigkszo$¢ gloséw, zostanie przyjeta jako stanowisko komisji.

Wersja pierwsza, senator0w Rachonia i Sidorowicza: ,,Senat uwaza, ze szcze-
goblnie istotne sa starania, aby spotecznos$¢ migedzynarodowa, a przede wszystkim Unia
Europejska, Organizacja Narodow Zjednoczonych i inne wlasciwe organizacje mig-
dzynarodowe wspieraty przez swoja aktywno$¢ srodki zmierzajace do zakonczenia
przesladowan oraz zapewnienia wolnosci religijnej 1 bezpieczenstwa chrzescijan w In-
diach”. To jest pierwsza poprawka.

Poprawka druga, senatora Idczaka: ,,Senat uwaza, ze polski Rzad powinien czynic¢
dalsze starania, aby spotecznos¢ migedzynarodowa”, a dalej tak jak w poprzedniej wersji.

Kto jest za wersja pierwsza? Prosz¢ podnies¢ reke do gory...

Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ do tej propozycji?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze komisja przyjeta taki sposob procedowania, 1z
w tej chwili glosujemy nad poprawka do poprawki, czyli ze sprawozdanie komisji bg-
dzie zawiera¢ jedna propozycj¢ poprawki, zgodnie z sugestia pana senatora Zajaca,
ktory mowit o tym, zeby utworzy¢ jeden nowy tekst. Ale jezeli bytyby kontrowersje, to
wowczas w zestawieniu, w sprawozdaniu komisji znalaztaby si¢ tez druga wersja, w tej
chwili jeszcze nieprzeglosowana.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Tak, tak.)

Rozumiem, ze glosujemy w tej chwili nad wyborem jednej poprawki, a druga
wersja, ktora tez jest poprawka, nie bedzie poparta prze komisj¢. Tak to rozumiem.

(Glosy z sali: To bedzie wniosek mniejszosci.)

(Gtos z sali: Ale na razie nie policzyliSmy gltosow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, jedna z tych wersji bedzie wersja poparta przez komisje, a druga —
nie. Tak?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak jest. Oczywiscie.
Gtlosujemy.
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Kto jest za pierwsza poprawka, senatoréw Rachonia i Sidorowicza? (10)

Kto jest przeciw... A, nie. Kto jest za druga wersja? (3)

Przeszla wersja pierwsza.

No i: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej «Monitor Polski»”.

Senator Witold Idczak:

Byly 3 glosy, wigc bedzie wniosek mniejszosci dotyczacy drugiej wersji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze.
Glosujemy nad catym projektem uchwaty po poprawkach... Czy nie?
(Gtos z sali: To jest juz przyjgte... to jest juz po...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To byly glosowania nad poszczegdlnymi poprawkami, a w tej chwili powinni-
$my przeglosowacé poprawke w zaproponowanej wersji... to znaczy tekst z uwzgled-
nionymi wszystkimi przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak jest.

Kto jest za podjeciem uchwaty? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)
Bedzie wniosek mniejszosci?

Senator Witold Idczak:

Bedzie wniosek mniejszosci, senatora Idczaka.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jest wniosek mniejszosci, tak jest.

Wyznaczamy senatora sprawozdawcg. Kto chciatby by¢ senatorem sprawoz-
dawca? Panowie Rachon albo Sidorowicz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo, senator Sidorowicz jest senatorem sprawozdawca.

Sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie pan senator Idczak, jak rozumiem.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

Za chwile rozpocznie si¢ kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych,
bedzie ono w trybie niejawnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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