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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy trzydzieste piate posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych w siddmej kadencji Senatu RP.

Dzisiaj sa dwa posiedzenia, nastepne odbgdzie si¢ o godzinie 14.00, bedzie to
posiedzenie wspolne z Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;j
1 bedzie poswigcone projektowi ustawy o transgranicznej wspoipracy podmiotow pu-
blicznych, przy czym nie chodzi tylko o jednostki samorzadu terytorialnego. To bedzie,
jak powiedziatem, wspolne posiedzenie.

A posiedzenie, ktore wtasnie zaczgliSmy, ma charakter informacji tematycznej,
nie jest zwiazane z procedura ratyfikacji umow migdzynarodowych, bedzie poswigcone
problemowi tak zwanego Partnerstwa Wschodniego.

Witam panow, naszych gosci: pana Jarostawa Bratkiewicza, dyrektora Departa-
mentu Wschodniego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, i pana Andrzeja Ciesz-
kowskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Wschodnim w MSZ. Jest pan na-
czelnik, dobrze. Witam tez pana doktora Andrzeja Szeptyckiego — nazwisko znane —
z Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych.

Dobrze. Rozpoczniemy od MSZ chyba.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jaroslaw Bratkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym nieco uscislic tytulaturg, ot6z pan Cieszkowski jest
pelnomocnikiem ministra spraw zagranicznych do spraw Partnerstwa Wschodniego.
Uwazamy, ze Partnerstwo Wschodnie to bardzo istotny projekt naszej polityki zagra-
nicznej, o ile nie, Ze tak powiem, jej element flagowy w wymiarze unijnym, przeto celo-
we bylo, izby byta osoba bezposrednio odpowiedzialna za realizacjg tegoz partnerstwa.

Jesli pan przewodniczacy 1 panowie senatorowie pozwola, chciatbym pokrotce
przedstawi¢ ideg¢ Partnerstwa Wschodniego. Mysle, ze pan Andrzej uzupelni moja wy-
powiedz o elementy najbardziej aktualne, pokazujace, jaki jest stan obecny prac nad
Partnerstwem Wschodnim, zwtaszcza nad jego implementacja.
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Zwazywszy na fakt, ze 1 wrze$nia Rada Europejska podjgta decyzjg, w kontek-
scie istotnych wydarzen, ktore mialy miejsce wczesniej na obszarze poradzieckim —
mowa tu oczywiscie o konflikcie rosyjsko-gruzinskim — rzecza nieodzowna jest, zeby
wlasnie inicjatywa Partnerstwa Wschodniego bylta realizowana w trybie przyspieszo-
nym. Obecnie harmonogram jest taki, iz do konca biezacego roku Komisja Europejska,
ktora jest odpowiedzialna za implementacj¢ tejze inicjatywy, przedstawi ostateczny
dokument odnoszacy si¢ do sposobow jej realizowania, a w marcu dojdzie do posie-
dzenia Rady Europejskiej, ktora ostatecznie przyjetaby éw dokument w okresie prezy-
dencji czeskiej.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ktory dosy¢ czesto sie¢ pojawia w kontekscie
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, to znaczy w jakiej mierze owa inicjatywa odnosi
si¢ do idei rozszerzania Unii Europejskiej w kierunku wschodnim. Nalezy pamigtac, ze
zwlaszcza w okresie po tym duzym rozszerzeniu niekiedy stosowane jest pojecie z za-
kresu astrofizyki — mowi si¢ o wielkim wybuchu, takim witasnie bing bang enlarge-
ment. W krajach Unii Europejskiej zapanowal po tym, ogoélnie rzecz biorac, nastrdj
pewnej niecheci czy nieufnosci wobec procesu rozszerzania, ktory zbiegt si¢ rowniez
z faktem, iz do drzwi Unii Europejskiej puka Turcja. Totez mozna powiedzie¢, ze idea
dalszego rozszerzania Unii, zwlaszcza w kierunku wschodnim, czyli kierunku, z kto-
rym wiaza si¢ powazne wyzwania, stanowi, ze tak to nazwg, nowy dziat wodny dla
aktywno$ci unijnej. Podejs$cie panstw unijnych, zwlaszcza panstw Europy Zachodniej
jest podejsciem, powiedziatbym, nader wstrzemig¢zliwym, czemu sprzyja tez istotne
zaniepokojenie spoteczenstw tamtych panstw tym, jak proces rozszerzania moze wpty-
na¢ na funkcjonowanie Unii Europejskiej, a zwlaszcza na standardy i funkcjonowanie
jej panstw i narodow.

Ot6z mozna by powiedzie¢, ze polityka sasiedztwa, ktorej elementem integral-
nym jest Partnerstwo Wschodnie, nie méwi w ogoble o rozszerzeniu jako takim, ale
istotne jest, izby pamigtac, ze Partnerstwo Wschodnie jest adresowane do tych krajow,
ktore w istocie rzeczy sa integralng czgscia Europy — uymowane sa tak nie tylko pod
wzgledem geograficznym, ale rowniez jako cze$¢ wspolnego europejskiego dziedzic-
twa historyczno-kulturowego. Ostatni szczyt unijno-ukrainski wskazat wtasnie, ze na
przyktad Ukraina jest krajem, ktorego historia jest $ciSle zwigzana z historia europej-
ska. A zatem kraje z tego zestawu czy zespotu rdéznia si¢ w sposob zasadniczy od part-
nerow unijnych z kierunku potudniowego, ktdrzy z racji przede wszystkim geograficz-
nej, ale rowniez w jakiej$ mierze 1 z racji kulturowych nie sa krajami, ktére moglyby
pretendowa¢ do miana krajow europejskich i na podstawie tego aspirowac do cztonko-
stwa w Unii Europejskie;.

A zatem, generalnie rzecz biorac, idea Partnerstwa Wschodniego jest idea, ktéra
ma wzmocni¢ czy w jakim$ sensie zdynamizowac¢ unijng polityke sasiedztwa w kie-
runku wschodnim, wobec krajow, ktore powinny by¢ postrzegane jako kandydaci do
przysztego cztonkostwa, jakkolwiek stwierdzenie tego publicznie, tak jakby wurbi et
orbi, na razie nie wchodzi w gre z uwagi na uwarunkowania, o ktorych mowitem, czyli
na konsekwencje ostatniego duzego rozszerzenia Unii Europejskie;.

Ja dostownie godzing temu uczestniczylem w spotkaniu ministra Sikorskiego
z komisarzem unijnym do spraw rozszerzenia, panem Ollim Rehnem, ktory powiedziat
dosy¢ znamienne stowa — jakkolwiek oczywiscie w zamknigtym pomieszczeniu, wobec
ograniczonego kregu oséb — iz w Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej istnieje
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Swiadomos¢, zZe jest pewna istotna korelacja czy wspdtzaleznos¢ migdzy realizacjq ini-
cjatywy Partnerstwa Wschodniego a dalszym rozszerzeniem Unii Europejskie;.

Muszg¢ powiedzie¢, ze my wiasnie Partnerstwo Wschodnie pojmujemy jako ten
mechanizm, ktoéry ma sprzyja¢ podniesieniu standardow krajow aspirujacych do Unii
Europejskiej, chodzi tu o sze$¢ krajéw Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego.
Chcg powiedzie¢ — to jest moze poniekad mdj prywatny sposob postrzegania, chociaz
podzielany zapewne przez wielu moich kolegdw w ministerstwie — iz krajem modelo-
wym, krajem, do ktérego szczegdlnie owa inicjatywa jest adresowana, jest Ukraina,
kraj niewatpliwie pionierski w dokonaniach demokratyzacyjnych i transformacyjnych.

A zatem rzecz generalnie sprowadza si¢ do tego, izby za pomoca poszczegdl-
nych projektow sktadajacych sig na inicjatywg Partnerstwa Wschodniego spowodowac,
zeby proces transformacji owych krajéw przebiegat szybciej, z mniejszymi kolizjami,
zeby w wyobrazalnej perspektywie kilku lat — czy moze nieco wigcej lat, ale w koncu
na pewno perspektywie nieodleglej — doprowadzi¢ do tego, 1z kraje te pod wzgledem,
ze tak powiem, standardow, wlasciwosci ich systemow politycznych, ekonomiki, zycia
spotecznego, ducha obywatelskiego beda odpowiadaty kryteriom kopenhaskim oraz
zeby rzecza o wiele tatwiejsza dla naszych partneréw unijnych z Zachodu byto uzna-
nie, fatwe przyjecie 1 zinterioryzowanie idei, 1z kraje te w istocie zastuguja na to, zeby
by¢ przyjete do Unii Europejskie;.

Niektérzy z moich znajomych, zwlaszcza przedstawiciele dyplomacji niemiec-
kiej, postuguja si¢ w tym wypadku pewna metaforyka, otdz twierdza, ze Unia Europe;j-
ska to jest statek wysokiej klasy, transatlantyk, ktérego poktad znajduje si¢ dosy¢ wy-
soko, a otaczaja ja kraje, ktorych, ze tak powiem, poziomy poktadowe sa o wiele nizej,
nie ma zatem mozliwosci fatwego przejscia z jednego poktadu na drugi. Przejscie
z pokladu transatlantyku na poktad jakiej§ tajby grozi powaznymi konsekwencjami
z trwalym kalectwem wiacznie, chodzi wigc o to, zeby Partnerstwo Wschodnie, niczym
Sluza, w ktorej podnosi si¢ woda, podwyzszalo standardy owych krajéw. Po pewnym
okresie zauwazymy, ze przejscie z jednego poktadu na drugi jest juz tatwe, wigc wia-
czenie kraju, ktéry podnidst swoje standardy do wspolnej przestrzeni warto$ci 1 stan-
dardow, bedzie rzecza naturalna.

Na zakonczenie, zanim przekazg glos panu pelnomocnikowi, chciatbym powie-
dzie¢, ze aktualnie Polska dosy¢ aktywnie dziata na rzecz tego, zeby Komisja Europej-
ska przed koncem roku wypracowata odpowiedni dokument, czyli wypehita zobowia-
zania, ktore zostaty na Komisje nalozone w wyniku posiedzenia Rady Europejskiej
20 czerwca biezacego roku.

Bardzo istotnym elementem jest to, ze Partnerstwo Wschodnie dziata na dwoch
ptaszczyznach czy w dwoch, mozna powiedzieé, przedziatach. Jeden przedzial mozna
nazwaé wspolpraca o charakterze dwustronnym, to znaczy z jednej strony jest Unia
Europejska, z drugiej — poszczegdlne kraje partnerskie z szostki, ktora wymienitem,
czyli Biatorus, Ukraina, Motdowa, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan. Drugim bardzo
istotnym elementem, i to jest novum, jest wtasnie element wspotpracy wielostronne;.
Zatem z jednej strony jest Unia Europejska in gremio, a z drugiej strony wystepuje cala
szostka. Bedziemy dazy¢ do stworzenia czy urzeczywistnienia przedsigwzigé, ktore
beda sprzyjaly wiasnie multilateralizacji dziatan w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Sa trzy bardzo istotne elementy, jesli chodzi o wspotpracg dwustronng migdzy
Unia a poszczegdlnymi partnerami.
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Pierwszy element to dziatanie na rzecz ztagodzenia ograniczen wizowych, ktore
utrudniaja przede wszystkim to, co dla nas jest bardzo wazne, kontakty miedzyludzkie.
Uwazamy, ze wilasnie kontakty migdzyludzkie sa istotnym no$nikiem sprzyjajacym
upowszechnianiu kultury obywatelskiej wlasciwej dla Unii Europejskie;.

Drugi element to dziatania na rzecz stworzenia pogiebionej czy wzmocnionej
strefy wolnego handlu migdzy Unia Europejska a panstwami partnerskimi, partnerska
szostka. Chodzi tu przede wszystkim o upowszechnianie pewnych standardéw ekono-
micznych.

Wreszcie element trzeci, ktory jest promowany w ramach Partnerstwa Wschod-
niego, to kwestia wspierania panstwowosci wschodnich, panstwowosci, ktore sa stabe,
skorodowane przez rdzne negatywne zjawiska w rodzaju korupcji. Chodzi o wspieranie
tozsamosci 1, ze tak powiem, zwartosci panstwowosci, poprzez poddawanie kadr kie-
rowniczych, ludzi pracujacych w administracji, r6znego rodzaju szkoleniom, ktore bg-
da sprzyjaly podniesieniu standardow pracy.

To sa glowne dziatania obecnie podejmowane. Myslg, ze pan pelnomocnik nie-
watpliwie bedzie gotow wprowadzi¢ panstwa w bardziej szczegdtowe sprawy.

Sadzg tez, ze bylibysSmy gotowi, jesli sprawa bedzie dotyczyta kwestii bardzo
szczegotowych, odpowiedzie¢ na pytania, zeby po prostu nie przedtuza¢ czgsci wpro-
wadzajace;j.

Jesli mozna, to przekazg teraz glos panu petnomocnikowi z prosba, zeby niekto-
re elementy bardziej szczegotowo przedstawit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, tak bedzie wygladat modus procedendi, czyli najpierw pan naczelnik, pan
petnomocnik, pdzniej pan doktor Szeptycki, a pdzniej senatorowie.
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Partnerstwa Wschodniego
Andrzej Cieszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze tylko w uzupehieniu do tego, o czym moéwit pan dyrektor, powiem, jak
wyglada kwestia uzgodnien na temat Partnerstwa Wschodniego w ramach Unii Euro-
pejskiej oraz nasza aktywno$¢ w celu promowania tej inicjatywy.

Ot6z po decyzjach Rady Europejskiej z czerwca 1 pozniejszych z wrzesnia,
a takze tych podjetych na ostatnim posiedzeniu Rady Europejskiej w ubieglym tygo-
dniu, nastapilo przyspieszenie prac nad inicjatywa Partnerstwa Wschodniego. Prace
przebiegaja na bazie propozycji ztozonych przez Polske 1 Szwecj¢ w maju biezacego
roku 1 ostatnio, 3 pazdziernika, kiedy to przekazalismy Komisji Europejskiej rozbudo-
wang wersj¢ naszego stanowiska na temat Partnerstwa Wschodniego — to byto dziesigé
stron informacji dotyczacej tego, jak Polska 1 Szwecja postrzegaja implementacjg tej
inicjatywy. Uzyskalismy dla tego dokumentu poparcie Czech, ktore jako nastgpne
obejma prezydencj¢ w Unii Europejskiej, 1 przeprowadziliSmy intensywne konsultacje
na ten temat w Brukseli w Komisji Europejskiej, na szczeblu dyrektora generalnego
w Dyrekcji Generalnej do spraw Stosunkéw Zewngtrznych, w gabinecie przewodni-
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czacego Barroso, w gabinecie komisarz Ferrero-Waldner, a takze spotkaliSmy si¢ z
dyrektorem generalnym w sekretariacie Rady, panem Cooperem. We wszystkich tych
miejscach uzyskaliSmy zapewnienie, ze zdecydowana cz¢$¢, a nawet, mozna powie-
mentu, ktory jest teraz przygotowywany przez Komisj¢ Europejska. Komisja Europej-
ska ma przedstawi¢ pod koniec listopada czy na poczatku grudnia komunikat na temat
Partnerstwa Wschodniego, ktory nastgpnie zostanie oméwiony przez Radg oraz pan-
stwa Unii Europejskiej, a na marcowym szczycie Unii Europejskiej ma zostac przyjety.

Jesli chodzi o nasze konsultacje z partnerami unijnymi, to sa one dosy¢ inten-
sywne. Odbylismy konsultacje z Francja, Niemcami, panstwami battyckimi, Grupa
Wyszehradzka, Wielka Brytania 1 oczywiscie Komisja Europejska. ZaprosiliSmy tez do
Warszawy przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej 1 panstw wschodnich na wspdlne
konsultacje. Oprocz tego beda prowadzone konsultacje dwustronne Polski z poszcze-
g6lnymi panstwami Europy Wschodniej, w najblizszy poniedziatek z Ukraincami.

Powiem teraz o kilku kwestiach organizacyjnych. Komisja Europejska przygo-
towuje dokument, ktory na dniach przedstawi do konsultacji, a 26 listopada ma by¢ on
zatwierdzony przez komisarzy. Jesli chodzi o jego tres¢, co jest najwazniejsze, to moéwi
on o tym, ze gtowna idea, ktora przyswieca Polsce w tej inicjatywie, jest stworzenie
strategicznej koncepcji wspotpracy Unii Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej
1 Kaukazu Poludniowego. Ta koncepcja polega na tym, zeby przeksztatci¢ obecne sto-
sunki w stosunki zorientowane na przygotowanie tych panstw do integracji z Unia Eu-
ropejska. Uzyskalismy juz zgodg 1 petlne zrozumienie w Komisji Europejskiej, aby no-
we dokumenty tworzone z panstwami sasiedzkimi byly oparte na do$wiadczeniach,
ktore Unia Europejska, w tym Komisja Europejska, zebraly w polityce prowadzonej
wobec panstw Batkanéw Zachodnich, a jak wiemy, panstwa Balkanow Zachodnich
maja otwarta perspektywe europejska i przygotowuja si¢ do cztonkostwa. W Partner-
stwie Wschodnim, jak stusznie zauwazyl pan dyrektor Bratkiewicz, nie powinno by¢
wskazania, ze otwiera ono perspektywe cztonkostwa dla poszczeg6dlnych panstw, dla-
tego ze obecnie w Unii Europejskiej nie ma mozliwosci zatwierdzenia takiego doku-
mentu. Sa oddzielnie prowadzone dyskusje na temat strategii rozszerzenia, mozliwosci
Unii Europejskiej w tym wzgledzie, Partnerstwo Wschodnie za$§ jest instrumentem
majacym doprowadzi¢ do tego, aby te panstwa przeksztalcity si¢ w kraje, w ktorych
obowiazuja warto$ci, normy i standardy zgodne z prawodawstwem unijnym.

Co do szczegotow, Partnerstwo Wschodnie jest podzielone na dwie gtowne czg-
Sci, czyli cze$¢ dotyczaca dziatan dwustronnych i1 cz¢$¢ dotyczaca dziatan wielostron-
nych. W pierwszej z nich najwazniejsze sa trzy elementy. Jednym z nich jest wspotpra-
ca handlowa — liczymy, ze w przeciagu kilku lat uda si¢ utworzy¢ poglebiona strefe
wolnego handlu pomiedzy Unia Europejska a wszystkimi panstwami partnerskimi. To
oczywiscie musi si¢ odbywac nie na zasadzie deklaracji politycznej, ale na bazie dwu-
stronnych uméw o poglgbionym wolnym handlu z poszczegdolnymi panstwami. Chcie-
liby$my wprowadzi¢ date, ktéra zobliguje nas, Komisje Europejska 1 panstwa wschod-
nie do znaczacego postepu. Zaproponowalismy datg 2012 r. dla utworzenia poglebione;j
strefy wolnego handlu migdzy Unia a sze§cioma panstwami, wiedzac oczywiscie, ze
wybranie tej daty jest bardzo ambitne.

Kwestie migracyjno-wizowe. W tym wypadku tez prezentujemy podejscie bar-
dzo ambitne. Nasze stanowisko jest takie: proponujemy, aby w Partnerstwie Wschod-
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nim zapisa¢ dlugoterminowa perspektywe zniesienia wiz dla wszystkich obywateli
Partnerstwa Wschodniego. Nalezy do tego dochodzi¢ po poszczegdlnych szczeblach,
takich jak ulatwienia wizowe, takze obnizanie cen wiz, a nawet rezygnacja z pobierania
optat wizowych. W ramach tego obszaru migracji bardzo wazna kwestia jest sprawa
otwierania rynkow pracy. Zaproponowali§my Komisji Europejskiej, aby skorzystata
z naszych doswiadczen, jesli chodzi o otwieranie segmentow rynku pracy dla Ukrain-
cow przez Polskg, w odniesieniu do innych panstw oraz aby z poszczegdlnymi pan-
stwami byty podpisywane tak zwane mobility partnerships, ktore pozwalatyby na
otwieranie dla tych panstw poszczegolnych segmentoéw narodowych rynkow pracy.

Co do kwestii kluczowych dla realizacji tej inicjatywy, to nalezatoby przyjac
nowa generacj¢ planow dziatania dla tych panstw — i to tez zaproponowali$my. Plany
te oparte sa na idei dostosowania tychze panstw w poszczegdlnych obszarach do pra-
wodawstwa unijnego. Nie chcemy specjalnie na t¢ okazje tworzy¢ szczebli dochodze-
nia, proponujemy wigc, aby wyznacznikiem postepu w integracji czy w dostosowaniu
tych panstw do Unii Europejskiej byto prawodawstwo unijne.

Jesli chodzi o drugi segment, czyli wspotprace wielostronna, to zaktadamy, ze
na réwnych prawach moglyby uczestniczy¢ w tej wspotpracy wszystkie panstwa
wschodnie. To bytaby wspotpraca dwudziestu siedmiu panstw Unii 1 szeSciu panstw
wschodnich, z zaznaczeniem, ze w przypadku Biatorusi poczatkowa wspodtpraca byla-
by na szczeblu eksperckim 1 technicznym, a jesli polityczne warunki pozwola, wtedy
mogtaby by¢ podniesiona na wyzszy szczebel.

Wspotprace wielostronna podzielilismy na kilka obszaréw: polityczny, gospo-
darczy, sprawy zwiazane z wymiang migdzy spoteczenstwami, nastgpnie wymiana
graniczna, granice i ruch transgraniczny, srodowisko. WskazaliSmy w naszych konsul-
tacjach z Komisja Europejska 1 innymi panstwami, a Komisja Europejska to przyjeta,
ze kwestie energetyczne ze szczegodlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa energetycz-
nego powinny zajmowac¢ jedno z najwazniejszych miejsc w ramach Partnerstwa
Wschodniego.

Tak moze zakoncze. Jesli beda pytania, to postaram si¢ odpowiedzie€.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze. Dzigkujg, Panie Naczelniku.
Teraz pan doktor Szeptycki. Bardzo prosz¢ o komentarz z punktu widzenia za-
plecza naukowego MSZ.

Analityk w Polskim Instytucie Spraw Mi¢dzynarodowych
Andrzej Szeptycki:

Ja jestem w tej nietatwej sytuacji, ze koto mnie siedza autorzy czy realizatorzy
partnerstwa, ale sprobuj¢ pare stow dodac, ze tak powiem, z zewnatrz.

Najpierw cztery krotkie uwagi bardziej ogoélne na temat tego, dlaczego to part-
nerstwo powstalo 1 czy moze by¢ przydatne.

Podstawowa sprawa jest taka, ze partnerstwo ma zblizy¢ kraje sasiedzkie,
w szczegblnosci Ukraing, do Unii. Jezeli jednak probowaliby$Smy zbliza¢ te kraje do
Unii, to zawsze bedzie si¢ pojawiatl subtelny problem, o ktérym juz trochg byta mowa:
poszerza¢ — nie poszerza¢. Czes¢ naszych partneréw w Unii by¢ moze nic by nie miata
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przeciwko temu, zeby zblizy¢ do Unii wschodnie kraje sasiedzkie, ale tylko zblizy¢
1na tym pozosta¢. A wigc wydaje sig, ze... Gdy zastanawialiSmy si¢, jak mozna to
zrobi¢, pojawilo si¢ wiasnie ryzyko, jak je przyciagna¢ i nie przekroczy¢ przy tym gra-
nicy, gdzie rozchodza si¢ drogi migdzy potencjalnym poszerzeniem a nieposzerzeniem.
Partnerstwo ze wzgledu na to, ze koncentruje si¢ na bardziej konkretnych projektach,
nie tworzy jakiej$ nowej struktury ani nie instytucjonalizuje tego nadmiernie, na ten
dylemat odpowiada. Zblizamy si¢, chcemy wspotpracowac, ale nie przesadzamy w za-
den sposob, jak te relacje... nie tworzymy jakiej$ ,,Europejskiej Polityki Sasiedztwa
plus”, ktéra bytaby wyrazng alternatywa dla czlonkostwa i w ten sposéb realizujemy
to, o co nam chodzi.

Kolejny punkt jest taki, ze sila rzeczy Partnerstwo Wschodnie wpisuje si¢ jako$
w dialog krajow Unii na temat stosunkow z krajami Europy Wschodniej 1 z krajami
basenu Morza Srodziemnego. W dialogu tym Partnerstwo Wschodnie obejmuje czesé
wschodnia, z kolei Francuzi w tym roku zaproponowali Uni¢ na rzecz krajow Morza
Srédziemnego. Przy czym w ich przypadku oczywiscie pomyst byt troche inny: oni
chcieli zacies$ni¢ stosunki 1 stworzy¢ co$ nowego, ale ze Swiadomoscia, ze to bedzie
gléwnie do celéw PR 1 politycznych, bo te kraje o cztonkostwo nie zabiegaja.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy nie warto by tego dialogu, ktory si¢ jako$ ksztal-
tuje, wykorzysta¢. Z jednej strony rzeczywiscie Polska, Niemcy, pewnie inne kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej Morzem Srédziemnym ani nie za bardzo si¢ interesu-
ja, ani tez pewnie nie wiedza o nim tyle, ile niektdrzy nasi potudniowi partnerzy.
Z drugiej strony, jezeli Polska bedzie wyrazata czy juz wyraza zyczliwe zainteresowa-
nie tymi inicjatywami poludniowymi, to w zamian moze liczy¢ na to, ze rowniez Fran-
cuzi beda si¢ odnosili z wigkszym zainteresowaniem 1 zrozumieniem do tego, co my
robimy. To sa ogélne uwagi na temat pozytywoéw Partnerstwa Wschodniego.

Teraz jeszcze uzupehienie na temat tego, co w partnerstwie jest, co mogloby si¢
znalez¢, co wydaje si¢ wazne dla naszych wschodnich partnerow, w szczego6lnosci je-
zeli chodzi o Ukraing.

Po pierwsze, mysle, ze wszystko, co jest zwigzane z przyjeciem standardow
unijnych, z przystosowaniem prawa, z jego modernizacja. Bo mam czasem wrazenie...
Wielokrotnie w dyskusjach eksperckich 1 w tych bardziej publicystycznych wyptywa
pytanie, dlaczego wiasciwie kraje poradzieckie maja trudnosci ze zrobieniem kroku
w kierunku Unii, ktéry jakim$ dziwnym trafem Polska, Czechy, Slowacja zrobity w
latach dziewigédziesiatych. Wydaje sig, ze wlasnie kwestia adaptacji prawa 1 potem
jeszcze jego implementacji w terenie to sprawa kluczowa. Bardzo tatwo si¢ méowi
,Chcemy do Unii”, ale juz z tym, zeby to przepisa¢ do aktow prawnych, a co wigcej,
zeby te akty potem realizowac, no, z tym nasi wschodni sasiedzi mieli i maja pewne
problemy. Oczywiscie sa postepy, jednak wciaz jest to jeden z punktow kluczowych.

Druga sprawa. Byla mowa o wizach, o rynku pracy. Ja bym powiedzial, Ze to si¢
mies$ci w troche szerszej kategorii, ktora si¢ gdzie$ przewingla, to jest kontaktow mig-
dzyludzkich. To jest co$, co si¢ wydaje niestychanie istotne, dlatego ze bardziej
otwarta Unia to jest wyrazna alternatywa chociazby dla Rosji, dla obywateli wielu
krajow Europy Wschodniej czy Kaukazu Poludniowego, nie ma bariery j¢zykowej, nie
ma bariery wizowej, a miejsca pracy sa. Ponadto zawsze jest nadzieja — aczkolwiek
mozemy si¢ o to spiera¢ — ze ten, kto podejmie prace w krajach Unii Europejskiej, po-
tem, z czasem, by¢ moze wréci do siebie z jaka$ nieco inna wizja §wiata, nieco inna
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wizja tego, jak powinna funkcjonowaé gospodarka, spoteczenstwo itd. Oczywiscie jest
pewne ryzyko, ze nie wroci 1 ze to ostabi te kraje.

Ale méwiac o kontaktach migdzyludzkich, nie mam na mysli tylko wiz czy ryn-
ku pracy, mam tez na mysli chociazby wlaczenie krajow sasiedzkich w réznego ro-
dzaju programy Unii Europejskiej, na przyktad w sferze oswiaty. Co$, co bardzo zbliza
w krajach unijnych mtodych ludzi — ja mam pewien background uniwersytecki, dlatego
o tym mowig — to jest chociazby program Erasmus, w ramach ktdrego sto tysigcy czy
juz teraz wigcej ludzi co roku jedzie do innego kraju unijnego i go poznaje. W przy-
padku krajow sasiedzkich my mamy dla nich bodajze kilkadziesiat czy kilkaset miejsc
na unijnych uczelniach. A wigc to tez jest cos, co, jak mi si¢ wydaje, w ramach kon-
taktow migdzyludzkich warto by byto zmieniac.

Co wiecej, gdy méwimy o Ukrainie, to sprawa, na ktéra warto by pewnie zwro-
ci¢ szczegolna uwagge, jest kwestia ukrainskiego rolnictwa. Jest ono potencjalnym atu-
tem Ukrainy, cho¢ obecnie z powodu sytuacji gospodarczej i1 specyfiki rolnictwa
w Unii nieodgrywajacym takiej roli, jaka pewnie powinno. Ten problem bedzie szcze-
gblnie istotny, gdy bedziemy negocjowal szczegdly poglebionej umowy o wolnym
handlu, czyli czy w ogdle i w jakiej formie to rolnictwo mozna dolfaczy¢.

To mnie prowadzi do ostatniego punktu, o ktorym tu byta mowa, mianowicie do
pogtebionej strefy wolnego handlu, ktéra jest juz negocjowana z Ukraina, czy do po-
glebionych stref wolnego handlu z innymi panstwami. W przypadku Ukrainy to nie
bedzie tylko poglebiona strefa wolnego handlu — to bedzie nowa umowa, ktéra juz jest
negocjowana, umowa o charakterze stowarzyszeniowym. Ja mam wrazenie, aczkol-
wiek by¢ moze si¢ mylg, ze na przyktad rok, dwa lata temu, kiedy byly rozmowy mig-
dzy Unia Europejska a Ukraing o tym, jaki ma by¢ mandat negocjacyjny, byto wielkie
zainteresowanie ta sprawa — w mediach, w polityce byta mowa o tym, czy bedzie zapis
o perspektywie cztonkostwa, czy nie — a teraz wlasciwie ta sprawa, przynajmniej
w publicznym obiegu, mam wrazenie, troche znikta z pola zainteresowania. Jest kwe-
stia dotyczaca tego, co si¢ wlasciwie w tej umowie stowarzyszeniowej znajdzie, jakie
beda szczegodly poglebionej strefy wolnego handlu. To jest istotne i dla Ukrainy, i dla
Unii, ale rowniez dla Polski, dlatego ze pojawia si¢ problem, zeby Unia, wlasciwie
W naszym imieniu, nie wynegocjowata rowniez umowy o poglebionej strefie wolnego
handlu, ktora, kiedy juz si¢ pojawi na stole jako gotowy dokument, nagle spotka si¢
z krytyka tych czy innych §rodowisk gospodarczych w Polsce. Myslg, ze na to rOwniez
warto zwroci¢ uwage.

Jesli chodzi o moje luzne komentarze, to chyba tyle.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkujg, Panie Doktorze.
Rozpoczynamy dyskusje.
Pierwszy jest pan senator Grubski. Prosze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze! Szanowni Panstwo!
»Jezeli chodzi o Ukraing” to stowa pana doktora i one tworza pewien klucz, to
znaczy w mojej ocenie, cho¢ mnie jest trudno oczywiscie tak... Zastanawiam sig,
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w jaki sposob przedstawi¢ moje wewnetrzne odczucia na temat tego, co panstwo po-
wiedzieli. Zamyst budowania polskiego porozumienia z jednym z partnerow Unii Eu-
ropejskiej, ktére ma by¢ wyznacznikiem polityki calej Unii Europejskiej w stosunku do
sze$ciu partnerOw wschodnich, jest oczywiscie stuszny. Ale mam wrazenie, pan doktor
zreszta tez tak to okreslit, ze jesteSmy w sytuacji troszeczke podobnej do sytuacji Fran-
cji z tym jej pomystem dotyczacym basenu Morza Srodziemnego.

Przyjmijmy, Ze ja jestem po drugiej stronie, to znaczy jestem partnerem naro-
dowosci ukrainskiej albo Moldawianinem, Biatorusinem. Ot6z ja nie zauwazytem
w panstwa referacie, w panstwa prezentacji, takiego pomystu, zeby ta oferta byta tak
naprawd¢ dla mnie atrakcyjna. Ja widzg to raczej jako sytuacje, ze my w ramach tej
polityki, tego zamystu realizujemy jedynie pewne ogélne myslenie wystepujace w Unii
Europejskiej, podczas gdy nie do konca znana jest sytuacja, sposéb myslenia, znacze-
nie pewnych rzeczy czy symbolika, a tego typu elementy, szczegdly sa wazne.

Btedem, moim zdaniem, jest zakreslanie sytuacji w ten sposob, ze kolejnym
elementem nie jest kwestia integracyjna. Bo jezeli nie bedzie mowy o kwestii integra-
cyjnej, to ci partnerzy beda szukali mozliwos$ci integracyjnych w innych rejonach, beda
szukali innych mozliwosci. Dzisiaj §wiat si¢ tak zmienit, Ze jest potrzeba tworzenia
w okreslonych obszarach swego rodzaju kolektywu, to daje pewna stabilizacje, przy-
najmniej w mysleniu, zabezpieczenie gospodarcze czy zabezpieczenie bezpieczenstwa
danego kraju.

Dzisiaj jest tez — odniesien do tego nie znalaztem w panstwa wypowiedzi — sy-
tuacja kryzysu, ktory do Polski cale szczes$cie nie dotarl. Ten kryzys powoduje, ze
wszystkie elementy, ktore panstwo wymieniali§cie... No, oprocz oczywiscie kwestii
wizowych. Ale jest pytanie, czy oferta zniesienia wiz w Polsce jest dla nas dzisiaj —
przy czym nie méwi¢ tu o Polonii, ktéra jest dla nas bardzo wazna i trzeba zrobié¢
wszystko, zeby miala jak najlepsze mozliwosci — oferta atrakcyjna. Bo co w tym wy-
padku znaczy wymiana handlowa? Oni tak naprawdg potrzebuja partnera, ktory wigce;j
kupuje niz sprzedaje. Ta rownowaga, jezeli chodzi o cele gospodarcze, nie do konca —
z mojego punktu widzenia, bo ja oczywiscie mowig o swoich przemysleniach — jest
w ich zainteresowaniu.

Kwestia wizowa. Mozna tu poda¢ przyktad Polski i Ameryki — jako$§ przezyli-
smy w tej skandalicznej sytuacji, kiedy to nie mogli§my, do tej pory przeciez nie mo-
zemy, korzysta¢ z ruchu bezwizowego. Jest pytanie, czy wymienione kraje rOwniez
z tej formuly nie skorzystaja. Wedtug mnie dziatanie powinno by¢ w jakims sensie za-
wezone tylko do Ukrainy i do Biatorusi, bo skuteczne dziatania tam bgda pokazywaty
pewna mozliwo$¢. To nie jest tak, ze pozostate kraje nam gdzie$ uciekaja z zasiggu,
one caly czas obserwuja sytuacje¢, obserwuja ja rowniez te podmioty, ktore oferuja
kontrpropozycje, nasza oferta musi wigc by¢ oferta skuteczna. My na kolejnym posie-
dzeniu... Ja zreszta postaram si¢ na posiedzeniu dotyczacym sytuacji gruzinskiej, co
prawda zamknig¢tym, wigc nie bedziemy nic ujawniac, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja powiem swoje zdanie, ktére nie ma nic wspdlnego z kwestig ujaw-
niania. Chcialbym powiedzie¢ o przyktadzie polityki polskiej w stosunku do Ukrainy
od czasu pomaranczowej rewolucji. C6z my takiego zrobiliSmy poza pokazaniem kie-
runku, o ktorym moéwili rowniez pan dyrektor i drugi przedstawiciel ministerstwa, poza
zacheceniem? A wywotana zostata bardzo pozytywna rzecz...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Naczelniku, przepraszam bardzo, wywotana zostata pewna bardzo pozy-
tywna reakcja wewnatrz. Ale tak naprawdg ani Polska, ani Unia nie zrobily nic wigcej
w kwestiach gospodarczych, w kwestiach takiego wsparcia, by wewngtrzne, odsrod-
kowe ruchy, w jakim$ sensie destruujace dzisiaj sytuacje na Ukrainie, nie mialy szans.
Sytuacja dzisiaj, po o$miu latach, jest taka, ze tak naprawde tracimy w jakim$ sensie
kontakt z Ukraina, cho¢ moze nie do konca jeszcze to widzimy, nie do konca to czuje-
my, moze troche przewarto§ciowujemy pewne sprawy. Jak to si¢ zakonczy, tego tak do
konca nie wiemy.

Ja bym jednak namawiat do pewnej analizy, do brania pod uwage tego, ze Unia
Europejska w najblizszych latach nie bgdzie w stanie zaangazowac si¢ gospodarczo
1 bedzie bardziej skoncentrowana na wilasnych sprawach wewnegtrznych. W interesie
Polski za$ jest oczywiScie skuteczne koncentrowanie si¢ na dziataniach w obszarze
Ukrainy 1 w obszarze Biatorusi. Wchodzenie w szersze parametry jest nie do konca,
moim zdaniem... Chyba ze, jak pan doktor powiedzial, jest to pewna gra marketingo-
wa, pewna gra dotyczaca PR — no, to wtedy oczywiscie t¢ gr¢ mozna podjac. Ale jezeli
ona miataby si¢ zakonczy¢ jaka$ nieskutecznoscia czy ewentualnie doszloby do takiej
sytuacji, jaka jest dzisiaj na Ukrainie, to ja bym te dzialania odradzal, bo jestem zdania,
ze jezeli co§ wykonujemy, to wykonajmy to od poczatku do konca skutecznie.

Przewingla sig tez kwestia energetyczna, ale nie do konca w tym projekcie jest
to wszystko zdefiniowane. To sa pewne rozrzucone elementy, ktére trudno ze soba
potaczy¢. Co my tak naprawde chcemy osiagnac? Czy chcemy osiagna¢ demokracj¢
w tych krajach? Bo mowi sig, ze w krajach tych zostatl zdruzgotany — jakas$ taka for-
muta zostala uzyta przez pana dyrektora — system funkcjonowania wtadzy, myslenia,
rozne elementy. Czy chcemy uzyskaé zabezpieczenie dotyczace kwestii energetycz-
nych? Czy chcemy mie¢ strefe¢ wptywu, co$ pozyskac¢? Co tak naprawdg chcemy sze-
rzy¢? Moim zdaniem powinnis$my... Dobrym pomystem jest oczywiscie wlaczenie
Szwedow, bo ich myslenie o kierunku wschodnim jest jednak troszeczke inne, bardziej
wolne niz, zal6zmy, mys$lenie Francuzow czy Wlochoéw. Brakuje mi jednak precyzyj-
nego okreslenia, ze jak si¢ spotkamy na przyktad za lat dwadziescia — jezeli tego do-
zyjemy — to wtedy pan dyrektor powie, ze dzigki naszym dzialaniom osiagngliSmy ta-
kie a takie okreslone cele, czyli chodzi o to, zeby nie byto to tylko takie europejskie
gadanie o tym, ze co$§ zrobimy, co$§ przyniesiemy. Bo dzisiaj te narody juz sa coraz
madrzejsze 1, tak jak my si¢ o tym przekonali$my, idea niesiona na sztandarach, za kto-
ra nie ida okreslone walory gospodarcze i finansowe, czgsto potem obumiera i tak na-
prawdge ludzie sa tylko zgorzkniali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Zanim oddam gtos panu senatorowi Idczakowi, zabiorg glos lekko polemicznie
wobec wypowiedzi pana senatora Grubskiego. Przy czym obydwaj jeste§my cztonkami
Klubu Platformy Obywatelskiej — to tak zeby nie byto watpliwosci — ale to nie ma zad-
nego znaczenia, wszyscy w komisji staramy si¢ kierowac racja stanu, oczywiscie takze
wtedy, gdy ze soba polemizujemy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na pewna sprawe. Nie wiem oczywiscie, jaka bedzie
pandéw reakcja na wystapienie pana senatora Grubskiego, ze idea Partnerstwa Wschod-
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niego w pewnym stopniu byla z naszej strony reakcja na inicjatywe francuska w odnie-
sieniu do sfery Morza Srodziemnego, czyli partnerstwo Francji z jej bliskimi ze wzgle-
du na wydarzenia z przeszto$ci panstwami. Ja sadzg, ze chodzito nie tylko o to, nasza
koncepcja byta chyba forma ratowania tego, co, wydawatoby sig, uciekato z pola zain-
teresowania Unii. Prosz¢ mnie poprawic, jesli si¢ mylg. Mianowicie wida¢ byto wyraz-
nie, zwlaszcza jesienia ubieglego roku, ze problemy panstw tego regionu jednak ucie-
kaja z pola zainteresowania Unii Europejskiej. My chyba zareagowalismy odpowiednio
— tak mi si¢ wydaje, Panie Senatorze — wykorzystujac inicjatywe francuska dla wy-
promowania naszej inicjatywy. Tak sadzg, ale, jak powiedzialem, pahstwo wiecie pew-
nie lepiej. Ot6z wystapiliSmy, majac na uwadze... a moze nawet przede wszystkim
majac na uwadze nasze interesy, Polski jako czlonka Unii Europejskiej, ale chyba
uwzglednialiSmy woéwczas takze odptyw zainteresowania samej Unii, gdy chodzi o ten
omawiany region. To, ze Szwecja nas wsparta, chyba w pewnym stopniu byto dla nas
zbawienne, bo nie byliSmy sami. Wiem, ze Czesi sa chyba obserwatorami, to moze nie
jest wahanie, ale w kazdym razie nie jest to jeszcze pelne zaangazowanie we wspiera-
nie tej inicjatywy, nie jest to tez désintéressement, czyli neutralne obserwowanie tego
wszystkiego, co si¢ z ta inicjatywa dzieje. Faktem jest jednak, wedlug mnie, ze dzisiaj
w strukturach Unii Europejskiej obok tej inicjatywy nie przechodzi si¢ juz obojetnie.

To, czy ze wzgledu na realia powinniSmy ogranicza¢ nasze zainteresowania —
albo inaczej, moze nie nasze, ale Unii Europejskiej — tylko do Ukrainy 1 Biatorusi, czy
tez probowac jednak szerzej postrzegac¢ perspektywe wspoOlpracy 1 obszar zaintereso-
wan Unii, to jest oczywiscie jeszcze inny problem. Ja juz tu nie chce mowic, ze wzgle-
du na forme tego spotkania, co ja mysle, zeby nie ujawnia¢ pewnych rzeczy, ktére by¢
moze nie powinny by¢ ujawnione, nie powinny by¢ czes$cia wystapienia przewodnicza-
cego Komisji Spraw Zagranicznych. Ale tez mogliby$my rozmawiaé ze soba o pew-
nych skutkach tej inicjatywy. Chodzi mi o to, ze tatwiej si¢ wycofywaé z czego$, co
by¢ moze za szeroko zostato zakreslone, niz w ogole rezygnowac. Gdyby$my przed-
stawili t¢ inicjatywe w perspektywie tylko dwoch panstw, mogliby$Smy sie spotka¢ —
tak sadze, raczej spekuluje — z wigksza ozigbloScia z tamtej strony, nie mowig o nie-
checi, ale o pewnej rezerwie. Ale szersza perspektywa daje nam, po pierwsze, pewne
mozliwo$ci negocjacyjne, a po wtore, pokazuje tez chyba, ze nie jesteSmy tak bardzo
uparci, gdy idzie o Ukraing, ze chcemy nasze bilateralne kontakty uczyni¢ jakims$ ta-
kim moze nie twardym jadrem polityki zagranicznej Unii, ale czym$ szczegdlnym, bo
wiemy przeciez, ze gdy idzie o polityke zagraniczna Unii, to nie ma spdjnosci. Tak
bym ja to widzial, z cala, Zze tak powiem, sympatia dla argumentow, ktére przedstawit
pan senator Grubski.

Pan senator Idczak, bardzo prosze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z ciekawoscia przystuchuje si¢ tym wilasciwie watpliwo$ciom, ktére poja-
wiajq si¢ przy tej inicjatywie. Bo mimo wszystko pojawia si¢ odczucie, zZe ta inicjatywa
to co$ zamiast, pewna proteza. Pytanie jest, na ile ona ulatwia osiagnigcie celu, o kto-
rym my musimy jednak pamigtac.

Z punktu widzenia racji stanu Polski — przy czym ja sadzeg, ze wbrew pozorom
czy moze wbrew petnej wiedzy naszych partneréw z Unii mozna by ja jednak nazwacé
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racja Unii Europejskiej — celem, do ktérego zmierzamy, jest wlaczenie tych panstw
w struktur¢ Unii. Pojawia si¢ pytanie, czy my aby rzeczywiscie si¢ tym sposobem do
tego celu przyblizamy, czy wrecz ostabiamy pewne motywacje na przyktad chociazby
Ukraincow czy przedstawicieli innych krajow, o ktérych rozmawiamy. Warto popa-
trze¢ przy tym na nasze doswiadczenia. Dostosowanie aktow prawnych i1 przygotowa-
nie si¢ do wejscia Polski do Unii Europejskiej to jednak, prosze panstwa, byta rewolu-
cja. My, parlament i wszelkiego rodzaju struktury robiliémy reformy, ktére wymagaty
olbrzymiej motywacji. Czy my jesteSmy w stanie za pomoca partnerstwa taka moty-
wacje... Jak do tej pory, gldéwnie mowimy o relacji Polska i Unia Europejska a po-
szczegblne podmioty, czyli druga strona. Sprobujmy wigc przyjac tez ich punkt wi-
dzenia. W mojej ocenie ich motywacja do wprowadzenia radykalnych zmian musiata-
by by¢ co najmniej taka sama, jaka byta w przypadku Polski. A to... Inicjatywa jest
bardzo fajna, to dobrze wyglada, to jest dobry kierunek, ale mam wrazenie, ze warto
by bylo wyznaczy¢ jakie$ elementy ewaluacyjne, zeby$Smy sobie powiedzieli, czy wia-
$nie szeroko$¢ zasiggu tego pomystu pomaga mu, czy go po prostu rozmydla, roz-
puszcza w problematyce. Bo to sa przeciez rozne kraje, rozne wielkosci, rozne pro-
blemy, rézne filozofie, wreszcie rézne religie. W zwiazku z tym warto by bylo na to
pytanie odpowiedzie¢ 1 w ogole, cho¢ ewaluacja jest oczywiscie bardzo trudnym te-
matem, powiedzie¢ sobie moze w perspektywie roku, dwoch lat, czy jest to tak na-
prawde tylko przetrwanie, czy jaki$ krok do przodu w celu wiaczenia tych krajow, czy
w pomysle ich wiaczenia do Unii Europejskiej, innymi slowy, czy jest stagnacja, czy
WIECZ przeciwnie.

Mnie w jakiej$ mierze podoba si¢ pewna kategorycznos$¢ polityki amerykan-
skiej. Ja wiem, ze to sa kraje anglosaskie, to sa zupelnie inne uwarunkowania, ale jest
nastawienie na cel. Zas w Unii Europejskiej i u nas w kraju wielu inicjatywom, ktore
wydaja si¢ bardzo dobre — naprawde dobre, w Zaden sposob nie mozna im zarzuci¢
czegokolwiek ztego, jest pozytywna opinia, ze na pewno kierunek jest dobry — brakuje
perspektywy celu, zarzadzania ukierunkowanego na cele 1 w ogole jakiejs$ skali pomia-
ru, czy ten cel si¢ od nas oddala, przybliza, czy jest w tym samym miejscu.

Ja pamigtam, ze dla nas, dla naszego kraju, wejscie do Unii Europejskiej to byto
olbrzymie wyzwanie. I nie wiem, czy w mentalno$ci Stowian, krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej nie potrzeba jednak pewnego zrywu, zeby dokonaé przetamania ste-
reotypu myslowego, gospodarczego, prawnego czy demokratycznego, a wigc czy nie
potrzeba duzo, duzo wigkszych bodzcéw anizeli, powiedzmy, takie bardzo fajne ewo-
lucyjne postgpowanie. Mam co do tego bardzo, bardzo wiele obaw. I mysle, ze fajnie
by bylo, gdyby$Smy na przyktad, jezeli opatrzno$¢ pozwoli, spotkali si¢ za rok, za dwa
lata 1 sprobowali powiedzie¢, czy rzeczywiscie to jest dobre, bo moze nie, moze trzeba
by byto na przyktad — ja tu oczywiscie catkowicie spekuluje — powiedzie¢ ,,nie”, po-
wiedzie¢ wprost: nie ma protez. Bo moze ta inicjatywa nie przyniesie rezultatow, choc¢
Unia Europejska uwaza: jest fajnie, sa w tym Polacy, oni tam robia swoja robot¢
i niech to robia, a my mamy problemy gospodarcze. Moze warto by byto wtasnie spro-
bowa¢ p6j$¢ w tym kierunku, czyli zada¢ sobie troszeczke bardziej konkretne pytanie,
czy si¢ do celu zblizamy, czy si¢ od niego oddalamy, gdzie jestesmy, w jakim punkcie.
Oczywiscie jest tu catkowity plus, jestem za tym, to bardzo fajnie, te rozmowy sa po-
trzebne, jednak mimo wszystko trzeba mie¢ cel przed oczyma, a nie, jak gdyby, gubi¢
go po drodze. Dzigkujg.

12 461/VIl



w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Takie wrazenie tez oczywiscie powstaje, czy to nie jest zbyt defensywna kon-
cepcja. Ja tego pogladu nie podzielam — to zeby nie byto watpliwo$ci — ale uwazam, ze
to ciekawa hipoteza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ale bardzo nam bliski rowniez w tej komisji, jak wszyscy sobie na-
wzajem.

Bardzo prosze, pan senator Olech.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢é na jedno uwagg. Ot6z moim zdaniem nasza polityka
wschodnia powinna by¢ bardziej zwigzana gospodarczo. Dzisiaj, myslac o Stowarzy-
szeniu GUAM, ktora to inicjatywe trzeba popierac, jestem sceptycznie nastawiony do
kwestii wolnego handlu ze Wschodem, poniewaz, jak panstwo sami wiecie, rolnictwo
na Ukrainie odbiega troszeczke od europejskiego. Wiem, Ze jest lobbing francusko-
niemiecki w Unii, a poniewaz chociazby jedna firma, ktéra znam, ma 275 tysigcy ha,
mozna wigc sobie wyobrazi¢ dotacje Europy do takiego gospodarstwa.

Nastgpna sprawa. Stuchajcie, Panstwo, na dzisiaj wptyneto juz przez wschodnia
granicg¢ 18 miliondw t pszenicy, a mozna réznie domniemywac: ze nie jest tam prze-
strzegana dobra praktyka rolnicza, nie s kontrolowane $rodki ochrony roslin... Dzisiaj
stworzenie tak wielkiego obszaru wolnego handlu jest zagrozeniem. Pamigtajmy, ze
Ukraina do XIX wieku byta spichlerzem Europy. Obecnie rolnictwo w Europie jest
rozwinigte 1, mozna powiedzie¢, pilnowane w rdézny sposob, a wiec dopuszczenie do
wolnego handlu niepilnowanego obszaru bytoby zagrozeniem sanitarnym dla Europy.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuyg.
Panie Dyrektorze, Panie Pelnomocniku, Panie Doktorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jaroslaw Bratkiewicz:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Dzigkujg panstwu, panom dzigkujg za pytania. Sa one rzeczywiscie bardzo, po-
wiedziatbym, inspirujace do glebszych przemyslen.

Jesli mozna, to zaczalbym od pewnych spraw ogolnych, bo one dominowaty
w pandéw wypowiedziach.

Przede wszystkim prawdopodobnie musimy zmierzy¢ si¢ z podstawowa teza,
dlaczego my wiasciwie chcemy kraje z naszego wschodniego sasiedztwa przyja¢ do
Unii i na jakich zasadach. Otéz chcialbym mocno wyartykutowa¢ mys$l nastgpujaca:
Unia Europejska nie jest projektem geopolitycznym, czyli taczacym kraje...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to po co?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Panie Redaktorze, po posiedzeniu.)

Przepraszam.

...Nie jest projektem geopolitycznym, ktory taczy kraje o réznych standardach,
o roznych systemach zaawansowania w zakresie gospodarki wolnorynkowej, demokra-
cji w imi¢ pewnych, powiedzialbym, celéw geopolitycznych. Unia czym$ takim nie
jest. Zadna instytucja $wiata zachodniego nie jest projektem geopolitycznym, ale jest
przede wszystkim przestrzeniag wspdlnych warto$ci, norm, zasad i mechanizmow. I to
jest istotne. Nie mozemy do Unii Europejskiej wpusci¢ nikogo, kto owym standardom,
warto§ciom, normom nie odpowiada. Nawet w przypadku NATO w istocie rzeczy
obowiazuje ta sama zasada. NATO przyjeto w 1952 r. Turcje 1 uczynito to ze wzgle-
dow geopolitycznych, ale teraz do NATO juz nie przyjmujemy krajow, ktore nie od-
powiadaja pewnym wartosciom zapisanym w preambule do traktatu waszyngtonskie-
go. I to szczegolnie odnosi si¢ do Unii Europejskiej. A zatem kraje z grupy wschodnie-
go sasiedztwa bedziemy mogli przyja¢ dopiero wtedy, 1 tylko wtedy, gdy beda one od-
powiada¢ tym standardom.

Bezsprzeczne jest, chyba si¢ panstwo ze mna zgodzicie, Ze na naszej granicy
wschodniej przebiega pewien uskok cywilizacyjny. Jest tak czy nie? Jest. W zwiazku
z tym podstawowa sprawa jest nietraktowanie dziatalnosci Unii na rzecz przyblizenia
tych krajow do naszej wspdlnoty jako pewnego rodzaju rozdawnictwa dobr i, ze tak
powiem, dobrych zyczen, ale jako sprzyjania wszelkim zachodzacym w tych krajach
tendencjom — bo ich oczywiscie wywotywaé nie mozemy, mozemy im tylko sprzyjac¢ —
ukierunkowanym wiasnie na podnoszenie standardow. I nie bedzie zadnego przyjgcia
takiego kraju do Unii Europejskiej dopdki nie beda one owych standardow spetniac.

A zatem Partnerstwo Wschodnie jest w tej sytuacji najlepszym narzg¢dziem, bo
jest narz¢dziem zespolonym, ustrukturalizowanym, ukierunkowanym, majacym popar-
cie catej Unii Europejskiej. Znéw chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jest w Unii Euro-
pejskiej jakby pewien dzial wodny, jest to dzial przebiegajacy, powiedzmy, zgodnie
z zainteresowaniami poszczegolnych krajéw, w wymiarze potudniowym, §rédziemno-
morskim 1 wschodnim, z racji chociazby potozenia geograficznego i pewnych afiliacji
historyczno-kulturowych. Skoro jest rzeczywiscie poparcie calej Unii dla tego typu
projektu, to tym lepiej wlasnie dla owego projektu i realizowania podstawowego zada-
nia, jakim jest podnoszenie czy sprzyjanie podnoszeniu w owych krajach standardéw,
norm, krétko mowiac, warunkow zycia.

Panstwa wschodnie sa panstwami, ktore maja stabe panstwowosci. To sa stabe
panstwowosci. Ja nie chce powiedzieé, ze to sa panstwowosci upadajace, chociaz wy-
daje mi sig, ze w przypadku wspotczesnej Gruzji, w przypadku by¢ moze Armenii mo-
zemy nawet mowic o takiej tendencji, o takim, powiedziatbym, stabnigciu panstwowo-
$ci, ktore w istocie moze nas sktania¢ nawet do myslenia i méwienia o pewnym tren-
dzie ku upadlosci panstwa, ale oby tak nie bylo. A zatem musimy przede wszystkim
wzmocni¢ panstwowos$ci demokratyczne w owych krajach, opierajac je na nowocze-
$nie funkcjonujacej stuzbie cywilnej, ktéra rozumie, jakie jest powotanie, jaka jest ety-
ka, jakie sa mechanizmy jej funkcjonowania 1 przede wszystkim rozumie, ze stuzba
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cywilna to nie jest mozliwo$¢ wzbogacenia sig, to nie jest rozpasanie korupcji. No a to
sa, ze tak powiem, codzienne bolaczki tych krajéw. Tak ze takich krajow nie mozna
przyja¢ do Unii Europejskiej. To jest choroba, to nie jest choroba zarazliwa, ale w isto-
cie rzeczy choroba, ktéra utrudniataby normalna wewnetrzng komunikacje unijna,
normalng wspotprac¢ wewnatrzunijna.

Musimy dziala¢ na rzecz wzmocnienia standardéw wolnorynkowych w tych
krajach, na rzecz budowania kultury obywatelskiej — to tez bardzo r6znie tam wyglada
1 sam fakt, ze w niektérych krajach do tej pory istnieja rezimy o charakterze autorytar-
nym, dowodzi stabo$ci owej kultury — musimy dziata¢ na rzecz innych spraw, na przy-
ktad ekologii. Krotko méwiac, mamy tu do czynienia z obszarem, ktory si¢ jak gdyby
obsunat, dlatego wtasnie uciekam si¢ do metaforyki poktadéw, poktadow na nierow-
nych poziomach. Przejécie z jednego poktadu na drugi wiaze si¢ z ryzykownym sko-
kiem w dot.

A zatem musz¢ panstwu powiedzie¢, ze wejscie tych krajéw do Unii Europej-
skiej nie bedzie wynikiem tego, ze my bedziemy, ze tak powiem, modli¢ si¢ do Unii
Europejskiej, zabiegac, suplikowa¢ do naszych unijnych partnerow: przyjmijcie ich, na
Boga, przyjmijcie ich, my jako Polacy dajemy porgke, ze oni beda dobrymi cztonkami
Unii Europejskiej. Przeciez to bytoby po prostu wysmiane. Nie o to chodzi. Unia Euro-
pejska jest jednak witasnie wspdlna dobrze funkcjonujaca przestrzenia. Przyjgcie kra-
JOW z naszego regionu juz byto pewnego rodzaju ryzykiem, ale wydaje mi sig, ze mig-
dzy Polska, Czechami i nowymi krajami a, ze tak powiem, starag Unig nie ma az takiego
uskoku, chociaz niewatpliwie roznice sa widoczne. Sadze¢ tez, ze sprawa przyjecia do
Unii Europejskiej tych szesciu krajow musi si¢ odbywac za posrednictwem Partnerstwa
Wschodniego. I to, ze Polska wzigta na siebie trud przygotowania wtasnie takiego ca-
tosciowego pakietu — nie czegos, co jest posegmentowane, pochowane po réznych szu-
fladach, ale czego$, co rzeczywiscie stanowi jedna bryle, jeden agregat, w ktérym sa
rozne szuflady, zawarte sa rozne aspekty, ktore nalezy podjac: ekonomiczny, spotecz-
ny, polityczny, administracyjny, ekologiczny et cetera — to §wiadczy o tym, ze w Unii
mys$limy z wyprzedzeniem, mys$limy strategicznie, catosciowo. To jest powszechnie
uznawane w Unii Europejskie;.

Reasumujac, chciatbym krotko powiedzieé, ze ja wlasciwie rozumiem wszystkie
watpliwosci, ktore panowie artykutowali$cie. Kwestia motywacji jest bardzo istotna, ja
si¢ co do tego zgadzam, chociaz proszg pamigtaé, ze na przyktad w umowie stowarzy-
szeniowe] Polski z Unia Europejska z roku, jesli dobrze pamigtam, 1994 nie byto zad-
nej obietnicy cztonkostwa. Nie byto zadnej takiej obietnicy. Wszystko zalezalo od nas.
Zadnym czarowaniem, zadna magia nie zdotaliby$my nagle, ze tak powiem, tak ogu-
pi¢ Europejczykow, zeby powiedzieli: no tak, to Polacy, mimo ze tam jest bezhotowie,
rozgardiasz, a gospodarka rynkowa bardziej przypomina bazar i kryminalne mechani-
zmy na bazarze funkcjonujace, to my ich przyjmujemy. My rzeczywiscie dokonaliSmy
pewnego istotnego wysitku 1 o podobny wysitek zwracamy si¢ do naszych wschodnich
partnerow. Nasza pomoc, nasza motywacja ujawnia si¢ w projektach bardzo konkret-
nych, ukierunkowanych wtasnie na te dziedziny, w ktorych owe kraje maja zapoznie-
nia. Tym bardziej, ze projekty, ktére chcemy wprowadzi¢ do Partnerstwa Wschodnie-
go, ze tak powiem, na pierwsza lini¢ to sa projekty, ktore beda przede wszystkim wy-
nikiem pewnej refleksji wewngtrznej owych krajow. My prosimy wlasnie, zwracamy
si¢ do naszych kolegdéw, do naszych przyjaciot z panstw wschodnich: powiedzcie, co
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was boli, gdzie jest problem, gdzie szczegolnie czujecie jakis, nazwijmy to, niedowtad,
roznego rodzaju uchybienia, problemy — w tym wam pomozemy. Sadze zatem, ze ele-
ment motywacyjny wystepuje, jakkolwiek nie mozemy niczego obieca¢ na wyrost.
A cala, powiedziatbym, stowna przybyszewszczyzna, obiecywanie na wyrost, nie dzia-
tataby na rzecz przyciagnigcia owych krajow do Unii Europejskiej. Uwazam, ze to wia-
$nie bardziej demoralizuje niz przyciaga. Oczywiscie jest to jednak kwestia otwarta.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, zanim poprosz¢ kolegdw, zwlaszcza pana pel-
nomocnika o zabranie glosu, dlaczego rzecz dotyczy tych witasnie szesSciu krajow z sa-
siedztwa wschodniego. Méwilem o tym, ze Ukraina jest krajem, ze tak powiem, pio-
nierskim w tym wypadku. Wazna jest oczywiscie Biatorus, w ktorej 1 wokot ktorej do-
konuja si¢ rzeczy wazne. Ale nie widzg wlasciwie powodu, dla ktérego mielibySmy
zapomnie¢ o Moldowie. W czymze Moldowa jest tak znaczaco gorsza od Bialorusi?
Moim zdaniem, jesli chodzi o pewne przemiany wewngtrzne, przeprowadzanie trans-
formacji, to jest nawet w jakim$ sensie krajem bardziej zaawansowanym. Jest to kraj
europejski, zwigzany gleboko z tradycja europejska. Dlaczego mielibySmy Motdowe
wylaczy¢? Dlaczego mielibySmy przeprowadzac granicg geopolityczna miedzy Europa
Wschodnig a panstwami Kaukazu Potudniowego? Czemuz dwa panstwa starej cywili-
zacji chrzescijanskiej, Gruzja i1 Armenia, nie zastuzyly sobie na to, zeby o nich pamig-
ta¢? Gdzie mamy je zepchnac¢? Czy mamy uznaé, ze jest to czg$¢ przestrzeni $rodko-
woazjatyckiej, czy czes¢ Bliskiego Wschodu? My uwazamy, takie jest nasze myslenie,
ze takze ze wzgleddw geopolitycznych, nie méwiac juz o elementach kulturowych,
historycznych, jest to cz¢$¢ Europy, kulturowo to jest czes¢ Europy, wprawdzie poza
jej obszarem geograficznym, ale mozna powiedzie¢, ze w najblizszym sasiedztwie.
Tym bardziej, ze sami Gruzini rwa si¢ przeciez do Europy, chca staé si¢ czescia zin-
stytucjonalizowanej przestrzeni §wiata zachodniego. Dlaczego mielibySmy Ormian
zostawia¢? Czy Ormianie nie sa Europejczykami, skoro przez stulecia byli czescia
chociazby rzeczywistosci kulturowo-demograficznej czy kulturowo-etnicznej Rzeczy-
pospolitej Polskiej Obojga Narodow? Wreszcie Azerowie. Niektorzy twierdza, ze jest
to kraj z racji religii mahometanskiej bardziej ciazacy ku Azji centralnej. Ale oni tez
poczuwaja si¢ do zwiazkéw z Europa. Zatem nie widzieliSmy powoddw, zeby wlasnie
wyodregbnia¢ tylko dwa kraje, inne skazujac na to, ze mialyby gdzie$ tam lewitowac,
btaka¢ si¢ migdzy przestrzenia muzulmanska, wyznaczona przez Bliski Wschod 1 cen-
tralng Azj¢, a Rosja. Dlaczego mielibySmy w istocie rzeczy wilasnie zostawi¢ ich
w takiej swoistej przestrzeni geopolitycznej?

Chce powiedzie¢, ze w zadnym wypadku to, co robimy, nie jest gra na rzecz
uzyskania jakiej$ strefy wptywow, nie dziatamy wedtug zasad rosyjskich, my wlasnie
nie prowadzimy gry geopolitycznej. A Rosja tak, prowadzi gre geopolityczna. Jej jest
wszystko jedno, na jakim poziomie zaawansowania sa kraje, ktore bgda, ze tak po-
wiem, poddane jej wptywom, to nie ma dla niej najmniejszego znaczenia. A dla nas ma
znaczenie, bo dla nas to nie jest gra geopolityczna, dla nas to jest gra o rozszerzenie
strefy wspolnych wartosci, wspolnych standardow, wspolnych norm, wspolnych zasad,
wspdlnych mechanizmow. Zatem nie strefa wptywow, ale dziatanie na rzecz tego, zeby
strefa demokracji, strefa wolnego rynku, strefa wartosci rozszerzata si¢ na Wschod.

Ja bym si¢ na tym zatrzymat 1 poprosit pana petnomocnika o zareagowanie, bo
tu jest szereg takich ciekawych pytan czastkowych dotyczacych energetyki itd. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ pana Jarostawa Cieszkowskiego, przepraszam, Andrzeja Cieszkowskie-
go.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Partnerstwa Wschodniego
Andrzej Cieszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym doda¢ do tego, co pan dyrektor powiedzial o spojrzeniu strategicz-
nym, ze wlasnie potrzebne jest podejscie ewolucyjne, a nie rewolucyjne. Dlatego
ewolucyjne, ze ono si¢ sprawdzito. My, znajdujac si¢ wérod panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktore weszty do Unii Europejskiej w 2004 r., dokonywalismy przeksztal-
cen przez cate lata dziewigcdziesiate, nie majac na poczatku obietnicy wejscia do Unii.
Obietnica ta pojawita si¢ gdzie§ w okolicach 1997 r, 1998 r., kiedy ztozyliSmy aplika-
cje. Kluczowa jest tu kwestia wtasnie tak zwanych uktadéw europejskich, ktore zawar-
lismy z Unia Europejska. Tam nie byto wskazania ze strony wtedy Wspolnot Europej-
skich — nie Unii Europejskiej— ze jest dla nas perspektywa cztonkostwa. Nie, to my,
Polska, Czechy, Wegry, wpisaliSmy sobie, ze naszym celem jest pelne cztonkostwo. To
jest kluczowe.

Nastgpna sprawa to Batkany Zachodnie, ktore po kolei, po kawatku, po jednym
panstwie sa przyjmowane do Unii Europejskiej. Stowenia razem z nami, Chorwacja
jest kandydatem, Macedonia za chwile zacznie negocjowaé, Serbii tez po okresie
przejsciowym, po Kosowie, zaoferuje si¢ negocjacje. Gdy zaczynano polityke Unii
Europejskiej w stosunku do Batkanow Zachodnich, nie byto perspektywy cztonkostwa.
Pojawita si¢ ona dopiero na szczycie w 2003 r., kiedy juz te panstwa realizowaty swoje
umowy o stabilizacji, stowarzyszeniu albo przygotowywaty si¢ do przyjmowania stan-
dardow.

Przekonalismy si¢ do tego, takze niektérzy bardzo nam przychylni urzednicy
z Komisji Europejskiej nam to podpowiedzieli, zeby zastosowaé strategi¢ batkanska
wobec panstw Europy Wschodniej, czyli najpierw przygotowania, a potem deklaracje
polityczne. Ja zgadzam si¢ catkowicie, ze deklaracja polityczna w stosunku do Ukrainy
jest kluczowa. My jako Unia powinnismy — i stanowisko polskie jest w tej sprawie nie-
zmienne — powiedzie¢: otwieramy drzwi, waszym celem jest cztonkostwo. Nie moze-
my zamkna¢ naszej polityki albo zrezygnowa¢ z polityki Unii Europejskiej wobec
Ukrainy do czasu, az Unia bedzie na to gotowa. Moim zdaniem nie mozemy odpusci¢
sobie na pi¢¢, moze dziesi¢C lat realizacji wlasnie tych projektow, ktore mogtyby zde-
cydowanie przyblizy¢ te panstwa do Unii Europejskiej, poczeka¢ do czasu, kiedy Unia
bedzie gotowa przetrawi¢ obecne rozszerzenie, omoOwi¢ nastepne, zetknac si¢ z pro-
blemem tureckim — a Turcja jest kandydatem od kilkudziesigciu lat — i dopiero wtedy
pomysle¢, w jaki sposob przyciagga¢ Ukraing.

Jeszcze z jednego wzgledu, kluczowego dla catej Unii Europejskiej, Partnerstwo
Wschodnie jest wazne. Wiasnie ze wzgledu na rozszerzanie wartosci, to jest kluczowe,
ale 1 standardow, w ktorych si¢ poruszamy. Jesli my ustanawiamy standardy — to znaczy
Ukraincy u siebie, a my im w tym pomagamy — standardy handlowe, standardy prawo-
rzadno$ci w danym panstwie, to nam, Unii Europejskiej, bedzie zdecydowanie lepiej

461/VI1 17



35. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

z tym panstwem wspdtpracowaé. Mamy nadzieje, ze przyjdzie czas na decyzj¢ politycz-
na odnosnie do ewentualnego przystapienia tych panstw do Unii Europejskiej, ze przyj-
dzie czas na podjecie tej decyzji. Zapewne nie dla wszystkich tych panstw, zapewne nie
w tym samym czasie, ale nasza rola jest w jak najwigkszym stopniu te panstwa przyblizac.

Teraz kilka stéw o ofercie szczegdtowej, o ktora panstwo pytaliscie. Moim zda-
niem oferta Partnerstwa Wschodniego, ktéra jest powszechnie znana, bo od maja jest
dostgpna na stronach MSZ, jest bardzo ambitna. Podniesione sa tam kluczowe kwestie
z obszaru wspotpracy Unii Europejskiej z panstwami Partnerstwa Wschodniego 1 po-
przeczka ustawiona jest bardzo wysoko. Trzeba powiedzie¢, ze jesli chodzi o kwestie
wizowe, to na kilku szczytach Unii Europejskiej Ukraincy nie méwili o niczym innym,
tylko o tym, zeby wpusci¢ ludzi, zeby mogli jezdzi¢ do panstw unijnych, z réznych
wzgledow, wilasnie ze wzgledu na stosunki migdzyludzkie, kulturg, uczestnictwo
w réznych programach. Perspektywa, wtasnie perspektywa ruchu bezwizowego — a to
jest trudne dla panstw ze strefy Schengen — jest ogromnym impulsem dla tych panstw,
gdy chodzi o integracje. Wspominam o tym, bo méwili panstwo, ze powinniSmy si¢
zajac¢ konkretami, czyli integracja tych panstw z Unia Europejska.

Najwazniejsza czg$cia naszej integracji, polskiej integracji z Unia Europejska,
byty kwestie gospodarcze. Ani z Ukraina, ani z zadnym innym panstwem Partnerstwa
Wschodniego Unia Europejska nie bedzie negocjowata strefy wolnego handlu, bedzie
negocjowata tak zwany ,,deep and comprehensive” Free Trade Agreements. Co to
oznacza? ,,Deep and comprehensive” nie oznacza wcale zniesienia barier taryfowych,
oznacza dostosowanie do standardéw fitosanitarnych, weterynaryjnych. To jest klu-
czowa sprawa. Stronie unijnej chodzi o to, zeby wlasnie wprowadzi¢ pelng integracj¢
gospodarcza — zreszta w dokumentach unijnych nie jest napisane ani nikt nie powie, ze
naszym celem jest pelna integracja polityczna, na to nie ma zgody, o czym mowitem
wczesnie] — ktéra nastapi poprzez wprowadzenie poglebionych 1 wszechstronnych
uméw o wolnym handlu. One wlasnie wymuszaja na tych panstwach — a na nas, na
Unii, wymuszaja wsparcie dla nich — dostosowanie wszystkich standardow, ktore doty-
cza handlu, a w tym chodzi tez o standardy weterynaryjne, fitosanitarne i wszystkie
inne, do regulacji unijnych.

Gruzja kilka miesigcy temu zglosita problem, ze oni tego nie beda w stanie
przeprowadzi¢. Dzisiaj chcieliby juz podpisa¢ umowe o wolnym handlu, sa na to go-
towi, ale Unia nie chce, Unia méwi: nie, dostosujmy to do naszych regut. To, o czym
mowil pan senator, jest bardzo wazne 1 mysle, ze wlasnie w tym kierunku idziemy.

Ruchy odsrodkowe — to tez jest bardzo wazne. PrzekonaliSmy Unig... Przepra-
szam, Unia to my. Przekonalismy Komisj¢ Europejska, zeby w dokumencie, ktory two-
rzy 1 ktoéry wilasnie do nas idzie, w ciagu miesiaca trafi do Rady, wpisa¢ tak zwane pro-
gramy kohezyjne, ktore wespra panstwa Europy Wschodniej w ich polityce spdjnosci,
ich wewngtrznej spdjnosci — zaznaczam to, zeby nie myli¢ tego z unijng polityka spoj-
nosci, bo tu zupetnie o co innego chodzi. To jest oczywiscie bardzo trudne, bo chodzi
tu o polityke wewngtrzna tych panstw, ale jesli z naszej strony, ze strony Unii Europej-
skiej, jest czy bedzie ztozona oferta 1 beda checi, bedzie wola i beda na to srodki, to
takze zmotywuje naszych partneréw na przyktad ukrainskich do aktywniejszego dzia-
tania w tym kierunku. I mysle, Zze o to nam chodzi.

Jesli chodzi o reakcj¢ panstw Europy Wschodniej, to rzeczywiscie w maju bie-
zacego roku, gdy tylko nasza inicjatywa zostala zaprezentowana, niektorzy ukrainscy
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politycy, nie z rzadu, ale spoza rzadu, zglaszali pewne watpliwos$ci, uwagi, ze to wia-
$nie jest cos w rodzaju alternatywy czy, jak pan senator powiedzial, protezy dla realnej
polityki unijnej wobec tego panstwa. My ich przekonaliémy do zupehie innego pogla-
du, ktéry odpowiada rzeczywistos$ci, to znaczy: jesli chodzi o wasze przyszte cztonko-
stwo albo stopien integracji w kwestiach politycznych Ukrainy z Unia Europejska, to
do tego przeznaczony jest zupelnie inny obszar stosunkdéw, wy negocjujecie wasza
umowge, teraz juz wiemy, ze bedzie to umowa stowarzyszeniowa z Unia Europejska.
I co si¢ okazato w momencie zakonczenia negocjacji, bo tak to nalezy uznac, nad po-
lityczna czg$cia umowy stowarzyszeniowej Unia — Ukraina, co nastapilo na szczycie
9 wrzesnia w Paryzu? Ukraincy bez zadnych zastrzezen przyjmuja nasza oferte Part-
nerstwa Wschodniego. Uwazaja, ze jest to rewelacyjny instrument, ktory ich takze
zmobilizuje do wigkszego dziatania. Dlaczego tak si¢ stalo? Dlatego, ze zrozumieli, ze
kluczowe dla uzyskania — albo nieuzyskania — pewnych deklaracji politycznych sa ich
dwustronne negocjacje. Unia nie byta sktonna da¢ wigcej niz umowa stowarzyszenio-
wa, chociaz ja uwazam, ze w perspektywie dwoch, trzech lat wstecz to jest ogromny
sukces, ze Ukraina otrzymata to stowarzyszenie z Unia Europejska. Jeszcze do nie-
dawna nie mozna by bylo nawet o tym moéwic.

Co do innych panstw, reakcje sa bardzo pozytywne, nawet jesli chodzi o Bialo-
ru$. Biatoru$ przyjeta nasza oferte, ze w pierwszym okresie beda uczestniczy¢ na po-
ziomie technicznym 1 eksperckim, oraz zglosita che¢ uczestnictwa w projektach. Inne
panstwa, wszyscy bardzo entuzjastycznie podeszli do tego projektu, szczegolnie Ukra-
na, ktéra swoj non-paper popierajacy w peini nasza inicjatywe przekazata Komisji Eu-
ropejskiej, nastapito to, zdaje si¢, miesiac temu, kolejne panstwo, Motdowa, tak samo.

My z kolei, minister Sikorski wraz z ministrem Bildtem, wystosowalismy trzy
tygodnie list do pani komisarz Ferrero-Waldner, proszac ja o aktywne konsultacje
z panstwami széstki, z panstwami Europy Wschodniej, zeby zapewni¢ jakby wspot-
wlasnos$¢ tych projektow czy wspdtwlasnos¢ realizacji tej inicjatywy. Chodzi o to, zZe-
bysmy my nie decydowali w Unii o wszystkim, co ma by¢ zaoferowane tym pan-
stwom. DostaliSmy zapewnienie, ze bedzie to realizowane, ze wtasnie na tym Unii za-
lezy, zeby uzyska¢ wspotwlasnos¢ tych dziatan z tymi panstwami 1 otrzymaé od nich
wskazania, jakie sa ich potrzeby, jakie kwestie i projekty sa dla nich kluczowe. To mo-
ze tyle.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Panie Naczelniku, Panie Pelnomocniku, Panie Doktorze bardzo proszeg.

(Brak nagrania)

Analityk w Polskim Instytucie Spraw Mi¢dzynarodowych
Andrzej Szeptycki:

...Obie strony do pewnego stopnia przyczyniaja si¢ tez do istnienia czy do two-
rzenia tego uskoku — juz nawet nie mowi¢ o negatywnych nastgpstwach strefy Schen-
gen, ale na przyktad o elementach polityki wizowej poszczegdlnych panstw. Ostatnio
byt jakis$ incydent z pewnym pisarzem ukrainskim, ktorego pytali w konsulacie, czy na
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pewno jest pisarzem, i ktdry ostatecznie wizy nie dostal. Z drugiej strony to tez poka-
zuje, mam wrazenie, ze kraje sasiedzkie — przywotam tu ponownie przykiad dwoch
poktadoéw statku — nie tylko sa by¢ moze nizej, ale takze, ze ci, ktorzy siedza na wyz-
szym poktadzie, tak wiasnie mys$la. Sadze, ze to jest problem, z ktorym warto by sie
bylo uporacd.

Wracam jeszcze do pozycji wyjsciowej Polski, w szczegdlnosci do uktadu sto-
warzyszeniowego. Otdéz wedlug mnie sa rdéznice w pozycji, jaka poczatkowo miata
Polska 1 jaka poczatkowo miata Ukraina 1 inne kraje. W preambule bylo sformutowa-
nie, ze celem Polski jest petne cztonkostwo, ale tez ze stowarzyszenie ma do tego do-
prowadzi¢ — to sa sformutowania z preambuty Uktadu Europejskiego z 1991 r. I praw-
dopodobnie tego by sobie réwniez zyczyli, nawet w formie warunkowej, Ukraincy,
aczkolwiek sadze, ze tego w umowie stowarzyszeniowej z Ukraing nie jesteSmy w sta-
nie osiagna¢. Nie chodzi o obietnicg czlonkostwa, ale o stwierdzenie w rodzaju: my
was widzimy w tej potencjalnej grupie. Problem jest, ze tego Unia, jak pan mowil, nie
chce zrobic.

Teraz wracam juz do tego, o czym panowie senatorowie mowili. Rzeczywiscie
jest tak, ze im wigcej Polska mowi tylko o cztonkostwie dla Ukrainy, tym to do jakie-
go$ stopnia negatywniej moze wplywacé na efektywnos¢ ogolnej polityki ukrainskie;.
Bo wiadomo, ze jak przychodzi polski dyplomata, to wtasciwie chwilami nawet nie
warto stucha¢, co on powie, bo on na pewno bedzie mowil o cztonkostwie dla Ukrainy.
Ja juz nie pamig¢tam doktadnie, ktéry to z prezydentéw polskich, nawet nie wiem, czy
nie Walgsa, ustyszat od jednego z zachodnich partnerow: stuchaj, ty wiasciwie jestes
prezydentem Polski czy Ukrainy, poniewaz ty ciagle o tej Ukrainie mowisz. Oczywi-
$cie nie chodzi o to, ze zawsze mamy z tego rezygnowac, ale rzeczywiscie pewne pro-
porcje migdzy tym, czego chcemy i co mozemy osiagnaé, trzeba znalez¢, bo inaczej to
si¢ robi troszke¢ kontrproduktywne.

Mysle — méwiac jeszeze o tym, co chcemy osiagnaé, co mozemy osiagnaé i co
si¢ zmienia — ze trzeba pamigta¢ o tym, iz Partnerstwo Wschodnie nie pojawia si¢
w zupelnej prézni. To nie jest tak, ze jest Ukraina, potem pojawia si¢ Partnerstwo
Wschodnie, a my bySmy chcieli cztonkostwa. Trzeba pamigta¢ o tym, ze w ciagu
ostatnich kilku lat zaszty w Unii, migdzy innymi dzigki Polsce, dzigki pomaranczowej
rewolucji, dos¢ istotne zmiany. Kiedy zaczynala si¢ Europejska Polityka Sasiedztwa,
lata 2003-2004, to jednak gdzie$ z tylu gtowy byl pomyst, ze jest to alternatywa dla
cztonkostwa. Obecnie coraz czesciej do Europejskiej Polityki Sasiedztwa dochodza
elementy, ktore w przypadku wybranych panstw Europy Wschodniej, zwlaszcza
Ukrainy, nie wiaza si¢ tylko ze wspotpraca, ale takze z pewnymi elementami integracji.
To jest kwestia perspektywy w poglebionej strefie wolnego handlu, kwestia wspolipra-
cy czy integracji sektorowej we wspdlnocie energetycznej. I rzeczywiscie jest pewna
ewolucja pozytywna, ale niestety bardzo powolna. To wynika z tego, ze powolne sa
zmiany w krajach wschodnich — méwi¢ o Ukrainie, bo w innych krajach to rzeczywi-
$cie nie jest pewne, czy zmiany ida tym w kierunku, jakiego by$my chcieli. Powolne sa
tez — zbyt powolne dla nas, niemniej jednak sa — zmiany po stronie unijnej, poczawszy
od 2003 r. a skonczywszy w 2008 r. na Partnerstwie Wschodnim. Stopniowo wigc te
cegietki ktadziemy.

Na koniec dwie kwestie bardziej szczegotowe. Wspomnialem o tym, ze na temat
poglebionej strefy wolnego handlu nie ma takiej dyskusji, jaka by¢ powinna, to znaczy
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jest w zbyt matym stopniu prowadzona. Panowie senatorowie mnie pocieszyli, ze jest,
to znaczy przynajmniej zaczynamy rozmawiac o tym, jak patrze¢ na rolnictwo, czy na
przyktad o tym, jak postrzega¢ sprawy wizowe. Pan senator powiedzial, ze powinni-
smy dawacé wizy dla przedstawicieli Polonii, ze jest to bardzo wazne. No, w jakims
stopniu to tez jest pytanie, ktore trzeba sobie zada¢: czy tylko Polonia, czy tylko naj-
lepsi obywatele tych krajow, w tym sensie, ze najbardziej wykwalifikowani, czyli ka-
zus amerykanski, czy na przyklad jedni i drudzy? Kogo my tak naprawde potrzebuje-
my? Moze do jednych nas sktania serce, do drugich rozum. To sa wszystko sprawy
bardzo szczegdtowe, na ktore rowniez w kontekscie polskim, nie tylko ogdlnounijnym,
na pewno musimy sobie odpowiedzie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Pan senator Grubski. Bardzo proszeg.
Dyskusja nam si¢ rozwija, ale jest jeszcze kilkanascie minut.

Senator Maciej Grubski:

Pan dyrektor jako humanista bardzo pigknie powiedziat o korzeniach chrzesci-
janskich, ale ja od MSZ oczekuje analizy, analitykéw, ludzi, ktorzy sa w stanie przewi-
dywac, zapobiegaé, walczy¢ o racje stanu na roznych poziomach myslenia 1 by¢ bardzo
przestrzenni w tym my$leniu. Tu mi tego niestety zabraklo.

Oczywiscie porownywanie sytuacji tej szostki do sytuacji oczekiwania i samo-
wolnego wyzwalania w sobie energii, checi 1 sity do tego, zeby dostosowywac si¢ —
1 przygotowa¢ do momentu, kiedy Unia powie: tak, jeste$cie przygotowani, spelniacie
standardy europejskie — ma si¢ nijak do sytuacji istniejacej. My mielismy kompletnie
inna motywacje, byliSmy w kompletnie innej sytuacji historycznej, mentalnej, kazde;.
Jezeli panowie porownujecie sytuacje tych krajow do naszej, to moim zdaniem popet-
niacie blad, dlatego Ze to jest kompletnie inny $§wiat, inne mys$lenie. My mieliSmy sytu-
acj¢ zwiazana z wrogoscia do ZSRR stojacego za plecami, do wroga, ktory uderzat
bezposrednio w rodziny, w gospodarke, wchodzit butami we wszystko, a oni tak na-
prawde zyli w trochg innej sytuacji.

Martwi mnie rowniez, ze w tym, co mowil pan dyrektor, jest pewien dualizm.
Z jednej strony mowicie panstwo, ze jest pozytywny sygnal — rzady... no, pan moze
nie powiedziat ,,rzady”, ale agendy tych panstw, czyli, jak rozumiem, rzady, by¢ moze
poprzez swoje organy, odpowiadaja: jesteSmy zadowoleni, partnerstwo jest tym, co
chcemy robi¢, wspoélpracujmy. A z drugiej strony mowicie o tych rzadach jako o bar-
dzo kruchych. Tak naprawdg dzisiaj sytuacja jest taka, ze nie wiemy, z kim rozmawia-
my w Gruzji, nie wiemy jaka tam za moment bgdzie sytuacja, jaka sytuacja begdzie na
Ukrainie, nie wiemy, czy ich myslenie bedzie dalej takie samo. Moim zdaniem dzisiaj
najbardziej stabilnym podmiotem do rozmow jest tak naprawdg Eukaszenko, bo on
wie, czego chce 1 prawdopodobnie w jego mys$leniu nastapi taka wolta, jak u Kadafie-
g0, ze wspierajacego terrorystow stanie si¢ by¢ moze tapiacym terrorystow i bedzie
dziatal na rzecz poszerzania demokracji.

Ja nie krytykujg, wprost przeciwnie, cieszg si¢, ze taki pomyst powstat, ze jest to
polska inicjatywa. Polska musi si¢ pokazywac¢ bardzo pozytywnie w obszarze Unii Eu-
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ropejskiej, pokazywac obszary, ktére moze zagospodarowac i gdzie moze by¢ liderem.
Ale przy tym nie zgadzam si¢ z mys$leniem — a rozumiem, ze myslenie pana dyrektora
jest emanacja myslenia MSZ... Bo czy my nie idziemy w kierunku myslenia rosyjskie-
go, w kierunku pelnego angazowania si¢? My nie mozemy by¢ Swigtsi niz trzeba
w danej sytuacji, my juz popehili§my btad na przyktad w kwestii CO,, chcielismy by¢
swiegtsi w tym sensie, ze chcieliSmy dac od siebie wigcej, niz Unia oczekiwata. MySlmy
raczej troch¢ jak Wtosi, ktorzy lojalnie wspotpracuja w obregbie Unii Europejskiej, ale
na obrzezach tak naprawde realizuja swoja polityke 1 swoje interesy. To jest racja sta-
nu, Panie Dyrektorze, a nie do konca to, o czym pan méwit. Pan moéwit o racji europe;j-
skiej, a ona musi wspotgra¢ réwniez z polska racja stanu, gdzie polskie interesy musza
by¢ uwzglednione, bo my musimy obywateli wyzywi¢, musimy ich zabezpieczy¢, mu-
simy ich chroni¢, musimy im da¢ perspektywe rozwoju na najblizsze lata, patrzac row-
niez przez perspektywe naszego otoczenia, sasiadow.

Pewne modyfikacje, jezeliby byty zrobione... Ja uwazam, ze modyfikacje nale-
zy wykona¢, musi by¢ oczywiscie przeprowadzona analiza, do jakiego momentu pro-
wadzimy... musi by¢ pewien element oceny, co si¢ udalo, jakie zmiany musza nasta-
pi¢. Bo jezeli tylko przyjmiecie panstwo zalozenie, ze ten sam motyw, o ktorym dzisiaj
mowiliscie, bedziecie realizowac przez kilkanascie nastgpnych lat, to moim zdaniem
efektow nie bedzie, dlatego ze z drugiej strony jest partner... Chwata za to, cho¢ nie
zyczymy nikomu Zle, ze Rosja rowniez uczestniczy w ogolnoswiatowym kryzysie, bo
gdyby si¢ okazalo nieszczgsliwie tak, ze dopadto to tylko Stany Zjednoczone 1 Europe,
to prawdopodobnie za kilka lat mielibySmy duzo wigkszy problem z ta sytuacja niz
dzisiaj.

Pamigtajmy jeszcze o jednym: ze cho¢ korzenie chrzescijanskie sa dla nas bar-
dzo wazne, to z drugiej strony moze zawsze pojawi¢ si¢ kto$, kto zajmie alternatywne
stanowisko 1 powie na przyktad, ze Gruzja dala Stalina. Tak tez mozna dyskutowac,
Panie Dyrektorze, wigc dla mnie to nie sq argumenty. Moim zdaniem dzisiaj panstwo
musicie przemysle¢ sytuacje w ten sposob, jak namowi¢, przekonaé kolejne by¢ moze
instytucje zarzadzajace w danych krajach... Bo my nie wiemy, co w Gruzji, na Ukra-
inie okaze si¢ po wyborach zarzadzonych przez prezydenta. Nie znam Ukrainy osobi-
Scie, ale znam ja z relacji hierarchow kos$cielnych, Polakéw, ktorzy pokazuja komplet-
nie inny obraz niz ten, ktory my znamy z mediow czy z przekazu, jaki dzisiaj jestesmy
w stanie ustysze¢. By¢ moze Ukraina w ogoéle pdjdzie w innym kierunku 1 wtedy to
partnerstwo moze tak naprawd¢ nam nic nie dac.

Pamigtajmy o jednym: sila nasza w relacjach z tymi panstwami, Bialorusia
1 Ukraina, jest Polonia, tam nalezy dziala¢ bardzo skutecznie, bardzo aktywnie, gospo-
darczo oczywiscie tez, oni oczekuja okreslonych dziatan. Jezeli majq po jednej stronie
Rosje, ktora daje gaz za sto czy dwiescie dolarow, to musimy stworzy¢ oferte, w ktorej
oni tez co$ otrzymaja. Nie wierze, ze sa tam takie intencje, jakie miata Polska, ktora
mentalnie byta inaczej przygotowana, parta do Unii Europejskiej, bo wiedziata, ze sy-
tuacja zycia w strukturze starej Unii, historycznej Unii, jest nam blizsza niz zycie
w symbiozie ze starym ZSRR. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan senator Idczak.
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Senator Witold Idczak:

Przyznam szczerze, ze ciesz¢ si¢ z wypowiedzi poprzednika, bo juz myslatem,
ze tylko m¢j punkt widzenia kompletnie z tym, co od pandw z ministerstwa ustysza-
tem, si¢ rozbiega.

Powiem tak: troszeczk¢ obawiam si¢ mys$lenia w tych kategoriach, ze sprawy
formalne rozwiaza problem wstapienia tych panstw do Wspdlnoty Europejskiej. Na
podstawie wypowiedzi pandéw dyrektoréw odniostem wrazenie — oczywiscie nie wiem
na pewno, bo ani nie ustyszalem tego w dyskusji, ani sam czego$ takiego nie powie-
dzialem — Zze my bedziemy prosili, zeby Unia przyjeta panstwa nieprzygotowane, a to
nie wchodzi w rachube. W naszym interesie jest, zeby one byly wiasnie prawnie, me-
rytorycznie przygotowane. W dyskusji nic na temat tej obawy nie uslyszatem, Panie
Dyrektorze.

Akurat tak si¢ sktada, ze jestem politykiem od osiemnastu lat i obserwowalem
bardzo bacznie, jak dotykalo nas przystapienie do Unii Europejskiej w sensie politycz-
nym, programowym czy na forum samorzadowym, wtedy jeszcze funkcje w tej sferze
miatem przyjemnos$¢ petnié. Przyznam, ze dzi§ chyba mozemy powiedzie¢, ze w sensie
prawnym, tak jak panstwo to przedstawiliscie, w sensie podpisywania umow i zobo-
wiazan, to rzeczywiscie, gdyby$Smy tak to, co byto, Scisneli, skompresowali, to fak-
tycznie nie mieliSmy pewnosci co do przyjecia, bo to w zaden sposob nie byto zapisa-
ne, ale, prosz¢ panstwa, byla cata eskalacja dziatan geopolitycznych sasiadow polskich,
ktérzy byli bardzo zainteresowani tym, zeby Polska zostata przyjgta, oni wrecz zagtu-
szali... Mowili: wy podpiszcie, nie przejmujcie si¢, bo na pewno bedziecie przyjeci.
[ my pamigtamy wizyty prezydentow, premierdw i caty ten kontekst. Ja moge dzisiaj
powiedzie¢, ze przy tym toku rozumowania, o ktorym ustyszatem, mam jedna wielka
watpliwos$¢, czy czasami nie jest bardzo zle, bo Gruzja, Ukraina sa w duzo gorszej po-
zycji niz Polska, gdy wstepowata do Unii Europejskiej, a Polska jest o wiele, wiele stab-
szym politycznie krajem niz ci, ktorzy geopolitycznie zapewniali nas, ze wejdziemy.

Tak ze dla mnie obraz przy tym wiasnie stosunkowo linearnym prawnym po-
ziomie stanowiska rzadu rysuje si¢ gorszy niz na poczatku tej rozmowy. Czy rzeczywi-
cie nie wzigliSmy na swoje barki czegos, co przekracza nasze mozliwosci, bo tak na-
prawdg, prosze panstwa, przyjdzie dzien, daj Boze, ze panstwa, o ktorych mowimy,
wypetnia wszystkie wymogi, nawet te dotyczace wspdlnoty handlu, stowarzyszen, to
wszystko bedzie dziatalo, a nie bedzie geopolitycznej woli wiaczenia tych krajow,
dlatego ze nie bgdzie wewngtrznej potrzeby krajow Unii Europejskiej, jak si¢ moze
okaza¢, poza Polska po prostu nie bgdzie zrozumienia tej specyfiki.

Oczywiscie mozna tez powiedzie¢ — pan dyrektor uzyl tu bardzo fajnych argu-
mentodw, ktore my catkowicie popieramy — ze wszystkie panstwa, ktore biora w tym
udziat, na to zastuguja. Nasze obawy biora si¢ raczej z pewnego pragmatyzmu. Podob-
nie bylo z Polska. Gdy Polska spelita wymogi, z uwzglednieniem jej wielkosci, jej
problemow, 1 wstapita do Wspdlnoty Europejskiej, Unia Europejska Polske przyjeta, to
juz tym mniejszym krajom bylo o wiele lepiej. Tak ze tylko probowalismy szukaé
pewnych czesci wspdlnych... Jeszcze raz podkresle, catkowicie zgadzam si¢ co do
formuly prawnej, ale co do geopolitycznego wsparcia sasiadéw, Niemcow, Francji,
Wielkiej Brytanii, nawet Hiszpanii... Jak pamigtam, Hiszpanii poszerzenie niespecjalnie
si¢ podobalo, ale w efekcie tez doszta do wniosku, ze nie ma wyjscia, nacisk krajow sa-
siednich byl tak duzy, ze dano petne wsparcie. Nam mdwiono wprost: nie patrzcie na te
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zapisy, ze nie ma w nich nic na temat tego, ze my wam obiecujemy, ale my wam obie-
cujemy. A co Polska moze obiecac¢? Takie pytanie pojawia si¢ w tym kontekscie.

Mam wrazenie, ze poza sprawami technokratycznymi, ktére pewnie dobrze ze
sa robione, to my nie dajemy tym panstwom nawet cienia gwarancji na wstapienie do
Unii Europejskiej. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie, to tez jest dobre pytanie, to tylko obawy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze bardzo...

(Dyrektor Departamentu Wschodniego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Bratkiewicz: Mam jeszcze na to odpowiadaé, czy mam juz...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Dyrektorze, przede wszystkim prosze nie odbiera¢ tego jako krytyki,
to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywi$cie. Panie Dyrektorze, prosze pamigtac, ze rola Komisji Spraw Zagra-
nicznych jest rozwazanie, a nie ocena. My nie jesteSmy komisja sejmowa, ktora regu-
laminowo, ustawowo ma prawo do formowania ocen, do kontroli.

Uzgodnilem z panem ministrem spraw zagranicznych, ze komisja bedzie miata
prawo do spotkan z panem ministrem. Mial by¢ pan minister Borkowski, nie mégt tu
by¢, przyjeliSmy wyjasnienia, przy czym dla nas tez jest zaszczycajace, ze panowie
tutaj jestescie, to tez ma dla nas bardzo duza warto$¢. Podobnie jest zreszta z powota-
nymi juz przez pana prezydenta ambasadorami, ktorzy spotykaja si¢ z komisja. My
wyrazamy tu réznego rodzaju poglady i opinie, ale takze migdzy nami sa przeciez roz-
bieznosci w pogladach, czego sam dawatem wyraz wobec mojego klubowego kolegi.

(Gtos z sali: Ale delikatnie.)

Ale delikatnie, oczywiscie. Rzecza pandw jest prezentowanie wizji polskiej po-
lityki zagranicznej. W zadnym wypadku nie jest nasza rola wplywanie czy udowadnia-
nie, ze to my w jaki§ sposob chcemy petic role czynnika majacego wplyw na nurt czy
ksztattowanie si¢ polskiej polityki zagranicznej, za to jest, generalnie rzecz biorac, od-
powiedzialny premier i minister spraw zagranicznych rzadu, a wigc tak to proszg¢ poj-
mowac.

Bardzo proszg, pani przewodniczaca Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, chyba wtasnie akurat od tego jestesmy, zeby krytykowac
1 tez ksztattowac. Byloby Zle, gdyby rzad czy przedstawiciele rzadu, sympatyczni
zreszta, potraktowali rozmowe z nami tak, ze spotkanie jest odhaczone, a my 1 tak zro-
bimy swoje. Nie wyobrazam sobie, zeby pan dyrektor nie wyszedt z tego spotkania
zbudowany 1 wzbogacony, z wiedza o tych elementach, o ktére trzeba wzbogaci¢ pro-
jekt. Ja, szczerze mowiac, czekalam dzisiaj na to, co moi wspaniali koledzy powiedza
1 teraz mogg tylko ich wesprzec.

Chciatabym jeszcze zglosi¢ jedna uwage. My niestety przy tego typu projektach
positkujemy si¢ jednak pewnymi... Przedstawiamy swoje refleksje, bo nie da si¢ dys-
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kutowa¢ bez szerokiego spectrum, a my jako politycy zobowiazani jestesmy do analizy
projektu wiasnie w kontekscie catej sytuacji geopolitycznej. Mam wrazenie, ze jest to
troche sztuka dla sztuki, zeby zawiaza¢ w sposéb formalny jakie§ znowu stowarzysze-
nie, ktore generalnie — jak styszaltam w wypowiedziach moich kolegéw 1 delikatnej
pana przewodniczacego — nie przektada si¢ jednak na rozwiazanie problemu, a tego
bysmy oczekiwali.

Zwracam pandw uwage, ze jednak gdyby nie dziatalno$¢ prezydenta i integracja
krajow Europy Wschodniej, to Unia Europejska w ogoéle by si¢ tym tematem nie zaj¢la.
Przy okazji Gruzji, Kosowa i r6znych innych aspektow politycznych Unia Europejska
pokazata swoja stabos$¢, niepodejmowanie decyzji. Zwlaszcza wypowiedzi pewnych
ministrow panstw takich jak Francja i Niemcy czy ratowanie sytuacji przez pania Mer-
kel $wiadcza o tym, ze jednak nie ma jednolitych pogladéw.

Tak sobie myslg, ze panstwo poszli trochg za przykladem panstw poinocnych,
Skandynawii, ktora tez tworzy unig... nie unig, ale delegacje krajow Morza Battyckie-
go. I tam Skandynawia trzyma si¢ razem i formuje pewne stowarzyszenia czy grupy,
ktore lobbuja rowniez w ramach tych wolnych form spotykania si¢ parlamentarzystow,
1 poprzez te grona ma wptyw na ksztattowanie polityki w Europie, mimo ze niektore
kraje nie sa nawet cztonkami Unii Europejskiej. Wtasnie od razu pomyslatam sobie
o tym odzwierciedleniu.

Niemniej jednak, czytajac uwagi samorzadowcow, dosztam do wniosku, ze sku-
pilismy sig tu tylko na pewnym formalizmie. Méwimy o ustawie dotyczacej stowarzy-
szen, a nie o celach czy mimo wszystko geopolitycznym ujeciu, czemu miataby stuzy¢
ta inicjatywa.

Powiem jeszcze jedno. Mowmy tu o krajach, o czlonkach poszczegolnych kra-
jow. My sami jesteSmy przeciez Polakami, a nie Europejczykami czy jakim$ tworem
europejskim, co do ktérego klamka juz zapadta w mysl tych dyskusji 1 Traktatu Li-
zbonskiego. Namawiatabym panstwa, zeby analizy skupialy si¢ na interesach panstw,
bo to nie jest jednolita magma. Mimo zasad panujacych w Unii Europejskiej, kazdy
kraj kieruje si¢ swoim interesem — nie oszukujmy si¢, ze tak nie jest. My za$ czg¢sto
stawiamy cel nadrzedny. Ja powiem tak: nie chciatabym, zeby ta, jak na poczatek, cen-
na, cho¢ jeszcze niedopracowana inicjatywa skonczyta si¢ tak, ze my ustapimy Francu-
zom, ktorzy chca co$ na Morzu Srodziemnym pigknie zorganizowaé, a potem bedzie-
my liczy¢ na to, ze moze oni nas wespra. Bo znowu obudzimy si¢ z r¢ka w nocniku,
tak juz cze¢sto bylo — uzywam takich stow, dlatego ze tak bylo caty czas. Zawsze jeste-
Smy pierwsi, jesteSmy prymusami tam, gdzie nie trzeba, a potem inne kraje nie za bar-
dzo chca rzeczywiscie wyciagna¢ do nas reke.

Ostatnia konkluzja. Moim zdaniem, a obserwujg to, rzeczywiscie mamy inny
temperament niz ludzie na Bialorusi czy na Ukrainie. My im pomagamy, w pomaran-
czowej rewolucji czy przy innych mozliwych okazjach do budowania demokracji
1 walki o swoje. A prosze zwazy¢, ze kraje Unii inwestuja w tych krajach, ale trzymaja
je na dystans. Tak jest wygodniej: mozna inwestowa¢, zarabia¢, ale hola, hola, do Unii
to nie wejdziecie. One realizuja tam swoje interesy, a my patrzymy szerzej, bo my je-
steSmy z tej grupy krajow, z tej kultury, religii, historii, juz nie moéwig o tym, jak prze-
biegaty granice Polski. My prowadzimy taka polityke. Ja abstrahowatabym od tego, co
zdarzylo si¢ ostatnio: premier, prezydent... Ale polaczytabym to z tym, co si¢ prezy-
dentowi Kaczynskiemu udato. Byty spotkania, ktore dotyczyty energetyki, tak waznej,
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to jest wlasnie wspotpraca, dyskusje opierajace si¢ na zasadzie przyjazni i odnoszace
si¢ do historii tych krajow, ktore moga sobie wzajemnie pomoc, bo w nas jest sita.
Moim zdaniem Unia Europejska boi si¢ tej sity i naszego charakteru, bo czgsto nas si¢
nie da kontrolowac. I to powinniscie panstwo réwniez wzia¢ pod uwage. Musi by¢
wiasnie tak, ze oni nie wiedza, co my zrobimy, a nie, ze znaja tre$¢ naszych mysli, za-
nim cokolwiek na papier przeniesiemy. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zanim oddam glos panu dyrektorowi czy panom, chce¢ powiedzie¢, ze moja filo-
zofia jest jednak troszeczke inna, blizsza stanowisku pandéw. I tym razem nie mowig
jako przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, zdecydowanie. Ja uwazam, ze jednak jest to pewien sposdb na promo-
cje polskiej polityki zagranicznej 1 ochrong polskich intereséw. To, notabene, wcale nie
jest sprzeczne z tym, co robi pan prezydent...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie, oczywiscie...)

Nawet widzg pewna zbiezno$¢ tych dwoch inicjatyw pana prezydenta...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wtasnie o to chodzi, tak, tak...)

...na zaproszenie pana prezydenta uczestniczylem w spotkaniach z panem pre-
zydentem Azerbejdzanu w czasie jego pobytu w Polsce.

To co my nazywamy Partnerstwem Wschodnim, w moim przekonaniu, w tym
znaczeniu, chroni polskie interesy, ze pokazuje... Ja bym nawet powiedzial jeszcze
inaczej: dziatania sa oczywiscie skierowane na Partnerstwo Wschodnie, ale jednocze-
$nie w gruncie rzeczy — nie wiem, czy pan to potwierdzi, Panie Dyrektorze — ta inicja-
tywa ma przekonywac, a przynajmniej w jaki$ sposob podtrzymywacé watle zaintere-
sowanie Unii Europejskiej tym, co dzieje si¢ na Wschodzie. Nie ma watpliwosci.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wschodniego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Bratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu przede wszystkim za bardzo szczere 1 otwarte wy-
powiedzi. Zreszta ja rdwniez staralem si¢ rewanzowac szczero$cia na tyle, na ile to
mozliwe w naszej pracy. W ogodle mysle, ze we wspotczesnej dyplomacji wlasnie
szczero$C, a nie réznego rodzaju matactwa, ze tak powiem, manewry i sekretna dyplo-
macja, jest wlasnie podstawowym wyznacznikiem. Mowig wigc zupelnie otwarcie i tak
jak to pojmujg, a w swoim pojmowaniu staram si¢ odzwierciedla¢ punkt widzenia mo-
ich politycznych zwierzchnikow.

Chce powiedzie¢, ze pojawito sig tu bardzo duzo réznych watkow i1 prawdopo-
dobnie rzeczywiscie, jak w kropli morskiej; wody mozna zobaczy¢ struktur¢ oceanu,
tak pewnie dyskutujac na temat Partnerstwa Wschodniego, mozna w istocie rzeczy
przeanalizowac 1 przej$¢ obok fundamentalnych zagadnien, poczynajac wtasnie od te-
go, jak si¢ ma racja stanu Polski do interesu zbiorowego Unii Europejskiej. To jest
oczywiScie sprawa fundamentalna, nie bior¢ na siebie obowiazku czy trudu dyskuto-
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wania o tym, w koncu nasze dzisiejsze spotkanie nie jest temu poswigcone. W kazdym
razie chce jednak powiedzie¢ dosy¢ jasno: w Ministerstwie Spraw Zagranicznych uwa-
zamy, iz Unia Europejska to nie jest, ze tak powiem, pewna przestrzen rownowagi sit
i to nie jest Swigte Przymierze z XIX wieku, ale rzecz cokolwiek inna, w ktorej nie
musza zachodzi¢, ze tak to nazwe, zjawiska darwinistycznej walki o to, zeby nasza ra-
cja stanu pokonata inne, a inne polegly w obliczu majestatu naszej racji stanu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja troche¢ to wyjaskrawiam, zeby powiedzie€...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja si¢ nie boje, ja juz wlasciwie bardzo odwaznie si¢ wypowiadam wszgdzie,
oczywiscie w gremiach, w ktorych moge si¢ wypowiadaé, bo w koncu niepublicznych.

Otoz cheg powiedzie¢, ze uwazamy, przynajmniej w tym zakresie, iz musimy
nasza racj¢ stanu czy rzeczywiscie zainteresowanie tym, zeby panstwa wschodnie zbli-
zaly si¢ do instytucji $wiata zachodniego, koordynowa¢ jednak z pewnym ogdlnym
nastawieniem Unii Europejskiej. Czyli zgadzam si¢ z tymi wszystkimi z panstwa, kto-
rZy zwracaja uwage na ten istotny czynnik 1 na to, o czym moéwita wtasnie pani wice-
przewodniczaca, element zabiegania o pewne racje. Ale trzeba zwazy¢ tez na to, co
Francuzi nazywaja fatigue de l'élargissement, czyli zmgczenie ostatnim rozszerzeniem,
takie ludzkie zmgczenie wynikajace z bojazni, z zatroskania czy z pewnych przesadow.
To sa pewne realne sprawy, my musimy porusza¢ si¢ w swiecie tych realiow, pewnych
zjawisk 1 procesdéw, ktore naszym zdaniem wiasnie poprzez owa formalistyke sa wy-
mierzalne. Bo co innego mamy do zaproponowania oprocz owej drogi, jakiegos wy-
mierzenia, nawet jesli panstwo styszycie w tym, ze tak powiem, metaliczny szczg¢k
bezdusznych mechanizmow? W jaki inny sposob, jaka serdeczno$cia stowianska, ja-
kim spojrzeniem modrych oczu stowianskich przekonamy naszych rozméwcoéw w Unii
Europejskiej, ze Biatorus, Ukraing, Motdowe 1 inne kraje trzeba przyja¢ do Unii Euro-
pejskiej? To jest jedyny sposob na wymierzalna dziatalno$¢, ktoéra, mamy nadzieje,
bedzie owe kraje, ze tak powiem, posuwac do przodu. Musze powiedziec, ze...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czyli jest to pewna forma nacisku
na...)

Jest to forma nacisku. I, prosz¢ zwrdci¢ uwagg, jest to inicjatywa, ktéra zostata
bardzo dobrze przyjeta, ktorej akcje rosna, zwlaszcza po wojnie gruzinsko-rosyjskiej,
bo to jest, zdaniem Unii Europejskiej, realna odpowiedz na poczynania Rosji. Bo pro-
sz¢ zauwazy¢, ze to jest jednak pewien element pakietu zachowan wobec Rosji poka-
Zujacy, ze nie zgadzamy si¢ na stref¢ wptywow, nie zgadzamy si¢. To jest nasza odpo-
wiedz na strefe wptywow, na stref¢ uprzywilejowanych, zlegitymizowanych wpltywow
rosyjskich. Jednocze$nie muszg¢ powiedzie¢, ze czuj¢ si¢ cokolwiek zaniepokojony,
kiedy przyjmowana jest taka oto perspektywa...

Mogg sig¢ zgodzi¢, ze nie nalezy automatycznie ekstrapolowac naszych do§wiad-
czen na doswiadczenia naszych wschodnich partnerow — to jest oczywiscie bez-
sprzeczne. Ale wilasnie w tym jest szkopul, do$wiadczenie ,,Solidarnosci”’, w ktorej
uczestniczyliSmy, bylo doswiadczeniem spoteczenstwa obywatelskiego 1 to w jakims$
stopniu byto wlasnie cichym elementem porozumienia, ktore gdzie§ tam niczym znak
wodny przeswitywato przez uklad stowarzyszeniowy Polski z Unia Europejska, bo
byto wiadomo, zZe tu jest nardd, nie do$¢ ze o tysiacletniej historii, ale tez o silnym po-
czuciu obywatelskim. Niestety nie mozemy powiedzie¢, ze to jest prawda takze w od-
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niesieniu do naszych wschodnich sasiadow. Ja si¢ z tym zgadzam, ale co w zwiazku
z tym mamy zrobi¢? Kla¢ si¢ na wszystkie §wigtosci, calowacé krzyz, przysiggajac, ze
oni nadaja si¢ do Unii Europejskiej? Przeciez oni wilasnie, w perspektywie niestety li-
nearnej, ewolucjonistycznej, sa gdzie$ za nami. My robimy wszystko, zeby ich realnie
przesuwa¢ do przodu, a nie wygltasza¢ pewne, powiedziatbym, bukoliczne sformuto-
wania: no, wiecie, oni tam nacierpieli si¢, musimy ich przyjac, bo taki krzyz dzwigali.
Takich rzeczy nie mozemy mowic, one sa po prostu bezsensowne.

Jeszcze gorzej, jesli pan méwi, Panie Senatorze, ze te spoleczenstwa moga pod-
ryfowa¢ w innym kierunku. To jest jeszcze gorszy argument, to dowodzi, ze oni rze-
czywiscie nie sa dojrzali do Unii Europejskiej. Nie mozemy wzia¢ ich pod pache jak
manekina i wprowadzi¢ do Unii Europejskie;.

(Senator Maciej Grubski: Tu jest potrzebna analiza, czy na tym tracimy, czy zy-
skujemy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak, doktadnie...)

Czy tracimy... Ja moze zle zrozumialem: czy tracimy na ich wejsciu do Unii
Europejskiej?

(Senator Maciej Grubski: Na to tez trzeba sobie odpowiedzie¢, nie wiemy tego.)

Dobrze, wigc tym bardziej to ¢wiczenie pozwoli nam odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Dowiemy si¢ wtasnie w praktyce, jak oni reaguja, jak na przyktad ma funkcjono-
wac strefa wolnego handlu, przeciez jest to najlepszy papierek lakmusowy, co si¢ be-
dzie dzialo, jak na przyktad rolnictwo ukrainskie na to zareaguje. To jest...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jest problem, co zrobi Rosja...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w tym mieszcza si¢ te wszystkie pytania 1 miesci sig
réwniez odpowiedz na pytanie pani przewodniczacej. Tak, Rosja bedzie nawolywac na
Partnerstwo Wschodnie... W tym tez jest zawarty element geopolityczny. Tak, w Part-
nerstwie Wschodnim, wtasnie dlatego, ze jest ukierunkowane na te kraje — nie jest
ukierunkowane na wszystkie kraje, nie jest ukierunkowane na Rosj¢, chociaz my mo-
wimy o tym, ze Rosja tez moze do tego przystapi¢ — jest w jakims$ sensie element geo-
polityczny. Przeciez my tez dokonujemy pewnego podzialu, chociaz musz¢ powie-
dzie¢, ze jesteSmy gleboko przekonani, ze nie nalezato tej szdstki dzieli¢. Dlatego jak
mowilem o Gruzji, to uzylem takiego — przyznaje sig, bije¢ w piersi — argumentu dosy¢
ptytkiego, ze chrzescijanska... Ale trzeba pamigtaé, ze to spoteczenstwo uwaza, ze jest
europejskie. Ma doswiadczenie z lat 1918-1921, kiedy stworzyli normalna demokra-
tyczna republike, ktéra zostata nastepnie podbita przez Rosjan.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Panie Dyrektorze, nie mozna tak byto do nas mowi¢ od razu, po
ludzku? Mowit pan, nie ma stref wptywow, teraz okazuje sig, ze jest...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Proszg¢ panstwa...)

Nie, nie, caly czas chcg powiedzie¢, ze nie myslimy w kategoriach stref wpty-
wow, nie jesteSmy jakim$§ materyjnym albo antymateryjnym odbiciem Rosji. Wiecie
panstwo, ze fizycy twierdza, ze antymateria ma doktadnie taki sam ksztalt jak materia,
ale w zetknigciu z materia dochodzi do anihilacji. My nie jesteSmy jaka$ anty-Rosja,
nie jesteSmy antymateria rosyjska i nie bedziemy dziata¢ wedlug tych zasad. Ja uwa-
zam, Ze my zwycig¢zamy 1 pewnie ta sprawa moze by¢ wygrana dzigki temu, ze opie-
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ramy si¢ wlasnie na wartoSciach, a nie dziatamy tylko geopolitycznie, jakkolwiek zga-
dzam sig, ze geopolityki nie tracimy z pola widzenia. A nasza sprawa biatoruska, ktéra
si¢ teraz zaczeta, ma charakter na razie wybitnie geopolityczny i jesteSmy za to maso-
wo krytykowani, zreszta przez przedstawicieli sit, ktore twierdza, ze wtasnie geopoli-
tyke trzeba bardzo mocno uwzglednia¢. My zaczgliSmy sprawe Biatorusi od geopolity-
ki, jakkolwiek uwazamy, ze tu geopolityka, tak jak ja realizujemy, otworzy droge do
demokratyzacji, stworzy, poszerzy przestrzen swobodnego dziatania spoleczenstwa
obywatelskiego. Nie robimy tego dla Lukaszenki, bo to by bylo bez sensu, nie niesie-
my mu na srebrnej tacy podarkdw w postaci tego, ze moze pojechac i obejrze¢ sobie
mecz hokejowy albo zrobi¢ zakupy w zachodnim supermarkecie. My robimy to wia-
$nie dla opozycji, dla spoleczenstwa obywatelskiego, dla Polakéw, bo uwazamy, ze
poszerzenie przestrzeni demokracji — jesli Lukaszenko bedzie wiasciwie reagowal na
nasza gre geopolityczng 1 bgdzie poszerzal t¢ przestrzen, niechgtnie, nolens volens, ale
bedzie — da lepsze mozliwos$ci dzialania wszystkim niezaleznym sitom w tym kraju
ijest to w naszym interesie. Gra geopolityczna bedzie si¢ powoli przeistaczaé w gre
w imi¢ warto$ci czy bedzie wptywac na poszerzanie pewnej przestrzeni wartosci. Ale
janie wiem, dlaczego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to: Gruzja data Stalina... Wie pan, ja nie za bardzo rozumiem, nie to mia-
tem... Powiedzialem po prostu, wymienitem Gruzj¢ w tym konteks$cie, ze nie nalezy
przeprowadza¢ podziatu migdzy Kaukazem Potudniowym a Europa Wschodnia. Uwa-
zamy, ze to jest jednak jaki$ element, schody, ze tak powiem, ktére prowadza gdzies
bardziej na potudnie... Ale nie traémy tych krajow, nie tra¢my ich, nie uznawajmy, ze
jest to jaki§ zapomniany region gdzies tam daleko za siodma gora. Ja uwazam, ze jest
to jednak Europa. Oczywiscie w rzeczywistosci kraje te beda mialy bardzo dtuga, kreta
1 pelng wybojow droge do Europy, ale starajmy si¢ ich na tej drodze utrzymac. Partner-
stwo Wschodnie tez temu stuzy, jest to pewien, powiedzialbym, znak, pewna latarnia
morska, ktora mimo wszystko orientuje te kraje, z ich reakcji to wtasnie by wynikato.

Wreszcie chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ja si¢ z panem oczywiscie zga-
dzam, ja pamigtam te wszystkie obietnice z lat dziewiecdziesiatych, tak, tak, ale, wie
pan, ja znowu wrocg do poczatku. Polska byla troszke inna, wszyscy co do tego si¢
zgadzamy. My teraz tez dajemy pewne obietnice. Bo kto walczy szczegolnie zarliwie
oto, zeby wlasnie byla deklaracja polityczna przy umowie stowarzyszeniowej
z Ukraina, kto z opgtancza, mozna powiedzie¢, obsesyjna energia méwi o tym, zeby to
byt uktad stowarzyszeniowy? Rzeczywiscie, gdyby nie naciski Polski, gdyby nie dobra
koniunktura po tym, jak Rosja pokazata swoja twarz po konflikcie gruzinskim, to nie
wiem, czy bylby ten wpis, ale mimo wszystko to byta pierwsza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale my caly czas o tym mowiliSmy. My, niczym Katon Starszy, powtarzali-
Smy ceterum censeo... wtasnie na temat wprowadzenia do umowy perspektywy euro-
pejskiej i stowarzyszenia, my to powtarzaliS§my i to juz byla rzecz mocno wpisana
w pewne myslenie unijne. Tak Ze to nie jest tak, ze my z tego rezygnujemy. Oczywi-
scie uwazamy... W koncu w polityce wszyscy rzezbimy stowem, stowem, deklaracja,
pewnymi obietnicami, ale chodzi o to, zeby byta korelacja miedzy elementami formal-
nymi, miedzy wtasnie tym elementem, ktéry bedzie wymuszat postep, a deklaratywno-
scia. Bo jesli to bedzie czcza deklaratywnosé, to staniemy si¢ mato przekonujacy.
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35. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Musze powiedzie¢, ze bardzo dzigkuje. ..
(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ja przede wszystkim bardzo dzigkuje...... )
...nie sadzitem, ze wywiaze si¢ taka debata.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Nadspodziewanie dobrze nam si¢ dyskusja rozwingta.

Bardzo dzigkuj¢ panu dyrektorowi i panu pelnomocnikowi, panu doktorowi. Je-
stem naprawde zbudowany warto$ciami, ktére ta dyskusja przyniosta nie tylko w war-
stwie informacyjne;j.

Ta dyskusja pokazuje, ze potrafimy si¢ wybi¢ nawet w ramach Unii Europej-
skiej na pewna niepodleglos¢ w zakresie ksztaltowania polskiej polityki zagranicznej.
To nie jest tak, ze idziemy tylko w glownym nurcie wydarzen polityki unijnej. Inna
rzecza jest oczywiscie to, jaka bedzie nasza skuteczno$¢. Ja przynajmniej sadzg, to jest
moj poglad, Ze to byla i jest dobra inicjatywa i mam nadziej¢, ze nie zostanie zmarno-
wana.

Prosz¢ odbiera¢ glosy krytyczne jako glosy zatroskania, a nie dezawuowania.
Oczywiscie nie uzurpuje sobie prawa, zeby wystgpowaé w imieniu kolezanki czy kole-
géw, ktorzy podnosili pewne problemy, z ktorymi panstwo, w tym 1 pan dyrektor, nie
zawsze si¢ zgadzacie, ale trudno, na tym réwniez polega dyskusja i rola tej komisji.
Prosz¢ pamigtac, ze bedziemy panstwa wspiera¢, gdy idzie o polska racj¢ stanu, nie
zawsze przy tym z panstwem si¢ zgadzajac. Ja z mojej strony moge powiedzie¢, ze
w kazdej sytuacji, gdy tylko bgdzie potrzebna komisja czy jakie§ moje dziatanie, to
wsparcie panstwo otrzymacie, oczywiscie po dyskusji i przekonaniu nas.

Bardzo dzigkuje, Panie Dyrektorze. To byto naprawde dla mnie budujace, takze
pandw zaangazowanie. Panie Doktorze, panu tez bardzo dzigkuj¢ za warto$ci meryto-
ryczne, ktére pan wniost do dyskusji. Panu dyrektorowi 1 panu petnomocnikowi zycze,
zeby zaangazowanie i1 pasja, ktore dzisiaj wkladacie w promowanie tej inicjatywy,
przyniosty owoce w kategoriach polskiej racji stanu. Bardzo dzigkuje.

Musimy konczy¢, bo za chwil¢ rozpoczynamy kolejne posiedzenie. Bardzo
dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)

30 461/VIl






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




