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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r.
(druk senacki nr 225, druki sejmowe nr 658, 734).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warsza-
wie dnia 2 kwietnia 2008 r. (druk senacki nr 226, druki sejmowe nr 659, 735).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie wspotpracy w ramach
Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia
10 marca 2008 r. (druk senacki nr 224, druki sejmowe nr 574 i 736).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze panstwa, otwieram dwudzieste siodme juz posiedzenie komisji.

Mimo ze nie dzielimy naszych prac na posiedzenia w zaleznosci od liczby
projektéw ustaw, to i tak mamy juz dwudzieste sibdme posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych.

Dzisiaj w porzadku obrad sa trzy punkty. Kworum juz jest, zatem punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miegdzy
Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r.,
druki sejmowe nr 658 i 734, druk senacki nr 225.

Panie W}odzimierzu, poprosze o liste gosci.

Witam zaproszonych gosci: pana dyrektora Janusza tackiego, zastepce dyrekto-
ra Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; pania
Barbare Gross, naczelnika wydziatu w Departamencie Koordynacji Systeméw Zabez-
pieczenia Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej; pania minister
Grazyne Prawelska-Skrzypek z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pana
Bogdana Rokosza, radce w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej. Serdecznie
panstwa witam.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu porzadku obrad.

Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska ministerstwa
w sprawie umowy 0 zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolita Polska
a Kanada.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz t acki:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Umowa migdzy Polska a Kanada o zabezpieczeniu spotecznym, podpisana
2 kwietnia 2008 r., jest dwudziesta druga umowa 0 zabezpieczeniu spotecznym za-
warta przez Polske i jedna z nielicznych uméw zawieranych z krajami pozaeuropej-
skimi. Dodam, ze poza umowa polsko-amerykanska, ktora bedzie omawiana w kolej-
nym punkcie dzisiejszego posiedzenia komisji, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej jest w trakcie kolejnych negocjacji, to znaczy prowadzi rozmowy 0 zawarciu po-
dobnych uméw z Australia i Republika Korei.
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Omawiana umowa jest bardzo wazna umowa rowniez ze wzgledu na polsko-
kanadyjskie stosunki traktatowe. Patrzac na ostatnich kilkanascie lat rozwoju tych sto-
sunkow, musze powiedzie¢, ze nie podpisalismy umow w znacznej liczbie, a te, ktore
podpisalismy, to byly gtéwnie umowy resortowe dotyczace spraw architektury, bu-
downictwa, sektora pocztowego, pomocy rozwojowej, sprzetu wojskowego. Tak ze
umowa o zabezpieczeniu spotecznym, posiadajaca range umowy panstwowej, jest bar-
dzo waznym dokumentem, ktéry wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zaréwno resortu
pracy i polityki spotecznej, jak réwniez wszystkich Polakow zyjacych w Kanadzie,
Polonii, a szacuje sig, ze ich liczba si¢ga osmiuset tysigcy.

Ta umowa umozliwi... Jest ona w pewien sposob zblizona w swoim ksztatcie
do umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Jak tam, w wypadku tego typu
umdw, mamy do czynienia z sytuacja, iz podatki osiagnicte w obu krajach moga by¢
sumowane i odprowadzane tylko w jednym kraju, tak tutaj moéwimy o sumowaniu
okresOw ubezpieczenia spotecznego. A wigc osoby, ktore pracuja zarowno w Polsce,
jak i w Kanadzie, beda mogty dokonywaé¢ sumowania okresw pracy i wéwczas po-
biera¢ emerytury, renty, swiadczenia pod dziataniem albo prawa polskiego, albo ka-
nadyjskiego.

Ta umowa zostata rOwniez oparta na zasadzie rownego traktowania. Zgodnie
z nig osoby, ktdére beda objete zakresem podmiotowym tej umowy, podlegaja ustawo-
dawstwu drugiej strony i sa uprawnione do swiadczen przewidzianych przez to usta-
wodawstwo na rowni z obywatelami tego drugiego kraju —w tym przypadku Kanady.

Ponadto umowa jest oparta na zasadzie swobodnego transferu Swiadczen, co
oznacza, ze fakt zamieszkania w drugim panstwie nie ma wptywu na wysokos¢ wypta-
canych swiadczen i prawo do ich pobierania.

Warto tez wspomnie¢ o0 zasadzie jednosci stosowanego ustawodawstwa, zgodnie
z ktora pracownik wykonujacy prace na terytorium jednej strony podlega ustawodaw-
stwu tej strony.

Oczywiscie wejscie w zycie tej umowy spowoduje skutki finansowe. Szacuje
sig, ze w pierwszym roku stosowania umowy wysokos¢ transferu swiadczen do Kana-
dy wyniesie 258 milionéw zi.

Jezeli chodzi o sprawy proceduralne, proponowanym trybem jest ratyfikacja za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, podobnie jak w przypadku wszystkich dotych-
czas zawartych umow o zabezpieczeniu spotecznym. Uzasadnienie jest takie, ze umo-
wa dotyczy spraw regulowanych w prawie wewnetrznym, wchodzi tu wiec w gre sze-
reg ustaw. Sa to ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych, o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow
lub choréb zawodowych powstatych w szczeg6lnych okolicznosciach.

Po poinformowaniu o tym zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o poparcie ustawy
o ratyfikacji przedmiotowej umowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosze pania Barbare Gross o zabranie gtosu.
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Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

No c6z, wypada mi tylko doda¢, ze popieram to, co pan dyrektor powiedziat i ze
w zasadzie wyczerpat cata tres¢ uzasadnienia do umowy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dziekujemy.

Biuro Legislacyjne?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma przedstawicieli, a to znaczy, ze nie ma zadnych uwag.
Otwieram dyskusje.

Pan profesor Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Moje pytanie jest takie: z czego wynikaja te skutki finansowe? Czy to znaczy,
ze my bedziemy doptacali do swiadczen oséb, jak rozumiem, obywateli polskich, kté-
rzy mieszkaja w Kanadzie? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie: czy w zwiazku z tym porozumieniem bedzie mozna wybraé
swiadczenie — czyli albo $wiadczenie z Kanady, gdy na przyktad mieszka sie w Polsce,
albo odwrotnie, gdy mieszka si¢ w Kanadzie wybra¢ swiadczenia polskie, bo moze
akurat zajdzie taka sytuacja, ze bedzie to korzystniejsze?

Czyli sa dwa pytania: pierwsze, z czego wynika nierownowaga swiadczen,
a drugie, czy bedzie mozna wybra¢ miejsce swiadczenia?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Janusz tqcki: Czy moge?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz tacki:

Oczywiscie resort pracy i polityki spotecznej dokonywat, tak w odniesieniu do
umowy z Kanada, jak i do wczesniejszych umow, symulacji kosztéw oraz brat pod
uwage liczbe o0sob, ktore by byly objete ta umowa zardbwno po stronie polskiej, jak
i kanadyjskiej. Rozumiem, ze z oczywistych wzgleddw resort zainteresowany jest
przede wszystkim tym, jakiej wysokosci srodki finansowe beda przekazywane z Polski
do Kanady. Mysle, ze szczegOty to juz panstwo...

(Brak nagrania)
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Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

To nie jest zadna dopfata, to sa skutki finansowe, jakie beda wynikaty dla Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wyptaty polskich swiadczen emerytalnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Oni wypracowali juz...)

Tak jest, chodzi o polskie swiadczenia. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

A drugie pytanie, przepraszam bardzo...

(Senator Janusz Rachon: Czy bedzie mozna wybrac?)

A, juz wiem. Nie bedzie potrzeby wyboru, beda dwie emerytury. Bedzie eme-
rytura kanadyjska i bedzie polska. Tu zadnego wyboru nie ma.

(Senator Janusz Rachor: Czyli to, co ktos wypracowat w Kanadzie, dostanie
z Kanady, a to, co wypracowat w Polsce, z Polski.)

Oczywiscie, kazde panstwo bedzie ptacito za swoje okresy ubezpieczenia.

(Senator Janusz Rachosn: Rozumiem. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Sa jeszcze gtosy w dyskusji? Nie.

Podejmiemy dwie uchwaly. Pierwsza brzmi: wnosimy do Wysokiej Izby
0 przyjecie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rzecza-
pospolita Polska a Kanada, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. — druki
sejmowe nr 658 i 734, druk senacki nr 225 — bez poprawek.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Druga uchwata dotyczy wyznaczenia senatora sprawozdawcy: senator Janusz
Rachon. Czy jest sprzeciw? Nie.

Podjelismy uchwate. Pan senator zostanie naszym sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Punkt drugi porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabez-
pieczeniu spotecznym migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r., druki sejmowe nr 659 i 735,
druk senacki nr 226.

Uprzedzam, ze bede prosit pania przewodniczaca Dorote Arciszewska-
Mielewczyk, zeby zechciata przyja¢ obowiazki sprawozdawcy.

Bardzo prosze¢ pana dyrektora o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz tacki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Umowa migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi o zabezpieczeniu spotecznym
zostata podpisana tego samego dnia co umowa migdzy Polska a Kanada. Oparta jest na
tych samych zatozeniach, taki sam jest jej cel.

Moge jeszcze tylko powiedzieé¢, ze oczywiscie Polonia w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki jest znacznie wigksza niz Polonia kanadyjska, szacuje sie, ze liczba Po-
lakdw siega tam dziewieciu miliondw, tak ze nalezy liczy¢ sie z tym, ze rowniez liczba
0s6b uprawnionych do korzystania ze swiadczen emerytalno-rentowych bedzie wyz-
sza. Resort pracy i polityki spotecznej podaje w uzasadnieniu do ustawy o ratyfikaciji,
ze przewiduje sie, iz skutki finansowe zwiazane z wejsciem w zycie tej umowy
w pierwszym roku wyniosa 146,5 miliona zt, zas w kolejnym roku koszty te zostana
zwiekszone do blisko 300 miliondw zi.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam tylko pytanie...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Pani Senator, mikrofon.)

...Co do Polonii. Czy panstwo mniej wigcej wiecie, ile 0séb skorzysta z tych
swiadczen? Bo nie wszyscy tu pracowali, niektorzy jednak wyjechali wczesniej.

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej w Zakresie Zabez-
pieczenia Spotecznego w Departamencie Koordynacji Systemdw Zabezpieczenia Spoteczne-
go w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross: Przepraszam, czy moge?)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani Naczelnik, bardzo prosze, ale zawsze prosze wiacza¢ mikrofon.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo migdzy innymi suma jest kon-
Kretna, wiec na podstawie jakiej liczby...)

Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

Na podstawie danych, ktére udato nam si¢ zebra¢ na temat Polonii. Sama Polo-
nia amerykanska ogromnie nam w ich zbieraniu pomogta. Zostaty wypetnione ankiety
i szacunkowo uznalismy, ze oséb zainteresowanych polskimi swiadczeniami bedzie
chyba okoto trzydziestu dziewigciu tysiecy w pierwszym roku i tyle samo czy tro-
szeczke wiecej w drugim roku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Juz przed formalnym otwarciem posiedzenia komisji rozmawiatem z pania na-
czelnik i z panem dyrektorem w sprawie pewnego pisma. Zawsze niechetnie prezentuje
panstwu indywidualne prosby o interwencje, w tym przypadku jednak sprawa zwiaza-
na jest konkretnie z ta ustawa. A wiec, zeby pdzniej nie byto zadnego zarzutu, ze co-
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kolwiek chcemy ukryé¢, prositbym o kilka zdan komentarza do pisma pana Zbigniewa
Kloska, Crystal Lane, Mount Prospect, Illinois.

Zacytuje: W zwiazku ze zblizajacymi sie pracami Senatu nad ratyfikacja umowy
0 zabezpieczeniu spotecznym podpisanej miedzy Polska a USA pragne pana powiadomic,
ze umowa ta nie reguluje nabrzmiatego problemu potracen, jakich dokonuje Social Security
Administration, amerykanski odpowiednik ZUS, z wypracowanych i naleznych amerykan-
skich swiadczen emerytalnych. Potracane jest nawet do 60% kwoty naleznej obywatelom
polsko-amerykanskim, dlatego ze otrzymuja wypracowane i przyznane emerytury polskie.

Pismo jest dtuzsze, ale rzecz w tym, co przytoczytem. To bedzie protokotowane,
a wiec prositbym o kilka zdan wyjasnienia, tak zeby pani senator pomac, w razie gdy-
by pytanie o t¢ sprawe padto.

Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

Trudno mi si¢ ustosunkowa¢ do tego pisma, jako ze na dobra sprawe dzisiaj
pierwszy raz je ujrzatam, do nas takie pismo nie przyszto. Czego si¢ jednak domyslam,
to ze dotyczy¢ to moze jakiegos swiadczenia socjalnego wyptacanego przez Ameryka-
now, bo niemozliwe, zeby wypracowane...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To jest Social Security...)

Nie, nie, Social Security to...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To jest odpowiednik ZUS.)

Oczywiscie, ale moga wyptacaé, tak jak u nas pomoc spoteczna, tak zwane
Swiadczenia socjalne, ktére sa uzaleznione od dochoddw i moze to tego dotyczy. Nie-
mozliwe, zeby swiadczenia wypracowane, wynikajace ze sktadek, byty obnizane dlate-
go, ze ktos dostat swiadczenie z Polski, rowniez ze sktadki.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ten pan tu napisat, ze jest obnizane
dlatego, ze otrzymuja wypracowane i przyznane emerytury polskie, czyli jemu chodzi...)

Ale co jest obnizane, Pani Senator? Co jest obnizane? Niemozliwe, zeby byla
obnizana wypracowana w Stanach emerytura. By¢ moze jest to zasitek socjalny.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Chodzi o potracenia, jakie dokonu-
ja... No wiasnie, trzeba by wiedzie¢, z jakiego tytutu jest to potracenie.)

No wiasnie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kopig tego prosze panstwu przekaza¢. Tak czy inaczej, bedziecie panstwo za-
proszeni jutro albo pojutrze na posiedzenie Senatu i jesli pytanie o to zostanie sformu-
towane, to bede prosit panstwa...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ale ten pan napisat, ze nagle — widocznie wiedzieli, ze bedziemy podpisywac
umowe — to znaczy od dwaoch lat dopiero tak sie zachowuje ten urzad w Stanach, tak tu
jest napisane, wigc nie przypuszczam, zeby to byto...
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Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

Mozliwe, ze od dwdch lat, ja nie mam o tym pojecia, bo to jest prawo amery-
kanskie, ale nasza umowa na to zadnego wptywu nie ma.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czyli trzeba by tak naprawde zapytac
tego pana, z jakiego tytutu...)

No wiasnie, i przekaza¢ do nas, my to wyjasnimy, jest nawet mozliwos¢ wysta-
nia do StanGw pytania, czego to moze dotyczy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Ksero, Panie Wihodzimierzu, i skierujemy pismo do ministerstwa pracy z prosba
0 zajecie stanowiska.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja mam jeszcze jedno pytanie co do tych dwoch projektéw, mianowicie: czy
obywatelstwo bedzie odgrywato tu jakakolwiek roleg, czy jest obojetne, ze ktos ma
obywatelstwo polskie albo amerykanskie?

Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

Obojetne.
(Senator Janusz Rachori: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies gtosy w dyskusji?

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej w Zakresie Za-
bezpieczenia Spotecznego w Departamencie Koordynacji SystemOw Zabezpieczenia
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross: Ja tylko
chciatabym jeszcze cos doda¢, jesli mozna.)

Bardzo prosze.
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Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej

w Zakresie Zabezpieczenia Spotecznego

w Departamencie Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross:

Umowa polsko-amerykanska ma ogromne znaczenie dla cztonkéw rodzin oséb,
ktore pracowaty w Stanach, jako ze Amerykanie ptaca i wdowom, i zonom, cze$¢
Swiadczenia czy jakis rodzaj swiadczenia, a wdowom Sswiadczenie po zmartym mezu.
Do tej pory renty bylty przyznawane, ale nie transferowano ich do Polski. Jezeli taka
wdowa czy matzonka wrécita do Standéw i pomieszkata tam przez miesiac, to przez
szes¢ miesiecy Stany, instytucja amerykanska przekazywata $wiadczenia. To byto
ogromnie uciazliwe, nie kazdy mogt tam jechaé, nie kazdego byto na to staé. To byto
bardzo przykre dla tych osob. Obecna umowa niweluje wiasnie ten problem, czyli naj-
bardziej szczesliwe to beda wdowy.

(Senator Janusz Rachori: A to dotyczy tez umowy kanadyjskiej?)

Kanadyjskich swiadczen? Z Kanada nie mieliSmy nic, Kanada nie...

(Senator Janusz Rachor: Byty transferowane...)

Kanadyjskie petne $wiadczenia sa transferowane na podstawie wewngtrznego
prawa, nie byto sumowania.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy sa jeszcze gtosy w dyskusji? Nie.

Zamykam dyskusje.

Zgtaszam projekt uchwaty w sprawie...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja tylko powiem, Panie Przewodni-
czacy, ze jezeli ktos by pytat, to ja oczywiscie odpowiem, ze panstwu przekazatam i ze
my to wyjasniamy, nie bede...)

W sprawie tego pana ze Stanéw Zjednoczonych?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak, tak.)

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej w Zakresie Za-
bezpieczenia Spotecznego w Departamencie Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross: Ale to nie
znaczy, ze my wyjasnimy to za dwa dni, bo by¢ moze zapytamy Stany...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie, nie, rozumiem, dlatego chciatam
0 to zapytac¢. Na pismie jest tez adres i prositabym mimo wszystko o...)

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej w Zakresie Za-
bezpieczenia Spotecznego w Departamencie Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross: Oczywiscie.)

Dobrze, dzickuje.

Prosze panstwa, proponuje podjecie uchwaty rekomendujacej Wysokiej Izbie,
Senatowi przyjecie bez poprawek ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spo-
tecznym mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej
w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r., druki sejmowe nr 659 i 735, druk senacki nr 226.

Kto jest za podjeciem tej uchwaty? Prosze podniesé reke. (9)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dziekuje.
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Nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu, nikt nie jest przeciw.

Pania senator Arciszewska-Mielewczyk, pania wiceprzewodniczaca komisji,
proponuje jako senatora sprawozdawce.

Czy jest sprzeciw? Nie.

Dziekuje, podjelismy w tej sprawie uchwale.

Punkt trzeci porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
wspotpracy w ramach Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta, sporzadzonej w Wa-
szyngtonie dnia 10 marca 2008 r., druki sejmowe nr 574 i 736, druk senacki nr 224,

Bardzo dziekuje panstwu z ministerstwa pracy za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze o zabranie gtosu pana dyrektora Janusza tackiego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz t acki:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa polsko-amerykanska w sprawie wspotpracy w ramach Komisji Fulbri-
ghta dotyczy kontynuacji wspdtpracy naukowej i wymiany akademickiej, ktéra trwa
juz od kilkunastu lat. W 1990 r. zostata zawarta pierwsza umowa polsko-amerykanska
miedzy dwoma rzadami o utworzeniu Biura Polsko-Amerykanskiej Wymiany Nauko-
wej. Na podstawie tej umowy w 1992 r. strona amerykanska utworzyta w Polsce Biuro
Polsko-Amerykanskiej Wymiany Naukowej, ktore miato status fundacji zarejestrowa-
nej zgodnie z polska ustawa...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, ja zdaje si¢ uchybitem precedencji, bo pani mi-
nister powinna jako pierwsza zabra¢ gtos w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Bardzo prosze, ja stucham, jak cos...)

Przepraszam, ale ze wzgledu na to, ze otrzymatem tu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Nie szkodzi, bardzo prosze kontynuowac, a ja dopowiem.)

Przepraszam jeszcze raz. To jednak pani minister w trakcie pracy naszej komisji
powinna pierwsza zabra¢ gtos, jeszcze raz serdecznie przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Nie szkodzi.)

Panie Dyrektorze, prosze kontynuowaé¢, mamy przyzwolenie pani minister na
dalsze postepowanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz t acki:

Rozumiem, ze przedstawi¢ ogdlne zatozenia umowy, zas oczywiscie pani mini-
ster reprezentujaca ministerstwo, ministra, ktory jest gtownym negocjatorem i wyko-
nawca umowy, doda bardzo pomocne uzupetnienia.
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Tak ze po 1990r., na podstawie umowy o utworzeniu Biura Polsko-
Amerykanskiej Wymiany Naukowej, to biuro zostatlo utworzone, nastepnie w roku
1995 zostata zawarta kolejna umowa o utworzeniu Polsko-Amerykanskiej Komisji
Fulbrighta, w ktora zostato przeksztatcone wiasnie wspomniane biuro. Umowa ta miata
okreslony zakres czasowy obowiazywania, a mianowicie dziesig¢ lat. W 2005 r. strony
polska i amerykanska uzgodnity, ze mimo wygasniecia umowy komisja nadal bedzie
dziata¢ na dotychczasowych zasadach, ale uzgodnity rowniez celowos¢ zawarcia nowej
umowy. Zostata ona podpisana w biezacym roku.

Umowa przewiduje, iz Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta dziata na pod-
stawie przepiséw prawa polskiego, ma siedzibe w Warszawie, dziata na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza jej granicami, posiada osobowos¢ prawng oraz nie
czerpie zysku z prowadzonej przez siebie dziatalnosci. GIFownym zadaniem komisji jest
wspieranie obywateli polskich i amerykanskich wyjezdzajacych do uczelni lub jedno-
stek naukowych panstwa drugiej strony w celach odbycia czesci studiow, prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, prowadzenia badan naukowych.

Co roku w wymianie akademickiej realizowanej przez komisje Fulbrighta uczestni-
czyto okoto trzystu pieciu polskich stypendystow i okoto dwustu pieciu amerykanskich.

Zawarcie nowej umowy dotyczacej komisji Fulbrighta bedzie sie wiazato row-
niez z pewnymi zmianami dotyczacymi organizacji organow wewnetrznych tej komisji
oraz z udziatem finansowym strony polskiej, ale mysle, ze szczegétowo powie o tym
juz pani minister. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje panu dyrektorowi tackiemu.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Korzystajac z tego, ze pan dyrektor zrobit juz wprowadzenie w ten temat, ja
zwrdce uwage na réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Przede wszystkim umowa z 1995 r. wprowadzata w partycypacji obu stron taki
podziat, ze strona polska pokrywata koszty zakupu biletéw lotniczych dla polskich sty-
pendystow, koszty wynajmu lokalu dla biura fundacji Polsko-Amerykanskiej Komisji
Fulbrighta w Warszawie, a Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Migdzyna-
rodowej refundowato stypendia amerykanskim stypendystom oraz pokrywato koszty
uczestnictwa tych os6b w kursach przygotowawczych jezyka polskiego; z kolei strona
amerykanska zapewniata obywatelom amerykanskim zwrot kosztéw podrozy do Polski
i z powrotem, wyptaty stypendiéw polskim stypendystom udajacym sie do Standw,
pokrywata ich koszty wynajecia mieszkania podczas pobytu w Stanach, a takze zapew-
niata srodki finansowe na pokrycie wydatkdéw zwiazanych z dziatalnoscia komisji.

Nowa umowa przewiduje kontynuacje wspoOtpracy w ramach Polsko-
Amerykanskiej Komisji Fulbrighta jako fundacji utworzonej zgodnie z przepisami
prawa polskiego, ktdérej wydatki beda pokrywane z dotacji przekazywanych przez stro-
ne amerykanska oraz strone polska na realizacj¢ zadania okreslonego w umowie, to jest
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wspierania obywateli polskich i amerykanskich wyjezdzajacych do uczelni lub jedno-
stek naukowych panstwa strony drugiej w celu odbycia czesci studiow, prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych lub badan naukowych.

To, co jest tu najbardziej istotne, to rownowaznos$¢ wkiadu i korzysci. Ta umowa
przewiduje zmiang sposobu finansowania przez strone polska wymiany stypendialnej
pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Nie bedzie to juz, ze tak powiem, tak rze-
czowe, jak do tej pory, ale bedziemy udziela¢ dotacji organizacji pozarzadowej na wy-
konanie zadania publicznego. To jest podstawowa roznica. Ponadto okreslona zostata
wysokos¢ dotacji przyznawanych przez strong polska na wykonanie zadania publicznego
tak, zeby wihasnie dojs¢ do poziomu réwnowaznosci — zaraz powiem o tym wiecej.

Kolejna réznica zwiazana jest z tym, ze umowa przewiduje zwolnienie 0s6b
uczestniczacych w mobilnosci akademickiej koordynowanej przez komisje¢ z obowiaz-
ku uzyskiwania zezwolen na prace w panstwie przyjmujacym. To jest wazne w sytu-
acjach, kiedy ktos, kto przebywa na stypendium, chciatby na przyktad koordynowac
jakis projekt badawczy, gdyz to wiaze si¢ z koniecznoscia podpisania umowy 0 prace.
Do tej pory wtedy wiasnie pojawiaty si¢ trudnosci.

Ostatnia réznica zwiazana jest z tym, ze wskazane zostaty podmioty sprawujace
nadzér nad dziatalnoscia komisji i odpowiedzialne za wykonywanie postanowien umowy.

Chce tez jeszcze wspomnie¢ o tym, ze zwrdocono uwage na kwestie opodatko-
wania, zeby stypendia byty zwolnione z podatku.

Co zas, jesli chodzi o przewidywane skutki? Sam duch tej umowy jest podobny do
tego, co byto dotychczas. Dotyczy ona wymiany naukowej i przede wszystkim dydak-
tycznej zwiazanej z badaniami naukowymi i z rozwojem naukowym, ale takze studentow,
ktdrzy moga czes¢ studiow odbywaé w krajach drugiej strony. Generalnie wzrasta przy
tym wkiad finansowy. Polska do tej pory ponosita wydatki na poziomie 450 tysiecy zt
rocznie, obecnie dojda one sukcesywnie, przez kilka kolejnych, lat do wysokosci
4 milionow zt, przy czym pierwsza roczna wptata wyniesie 1,5 miliona z4, a kazda kolejna
bedzie potem wzrastata rocznie o 650 tysiecy zt tak, zeby dojs¢ w przeciagu czterech lat
do 4 miliondw zt. Zamiar jest taki, zeby wplaty byty po obu stronach réwne.

Jednoczesnie wzrosnie takze liczba studentdéw czy tez stypendystow, ktdérzy zo-
stana objeci programem. Do tej pory przecigtnie byto ich okoto trzydziestu osmiu po
stronie polskiej i okoto trzydziestu pieciu po stronie amerykanskiej. Przewidujemy, ze
W przeciagu czterech lat ta liczba dojdzie do osiemdziesieciu po obu stronach, czyli
znacznie zostana zwigkszone mozliwosci korzystania z programu.

Wspomniana dotacja zostanie ujeta w czesci nr 38 budzetu. Obecnie jest ona na
poziomie dotychczasowym, a bedzie powigkszona o 1 milion 50 tysiecy zt, tak zeby
zapewni¢ péttoramilionowy wkiad juz w pierwszym roku obowiazywania umowy.

Koniecznos¢ przyjecia ustawy przed ratyfikacja umowy wynika gtownie z tego,
ze ingerujemy w ustawe o fundacjach, poniewaz komisja Fulbrighta dziata jako funda-
cja, ale my ustanawiamy nad nia nadzor oraz udzielamy dotacji w takim wiasnie trybie,
jak udzielamy, to znaczy nie zostaje ogtoszony zaden konkurs. Jak rozumiem, to sa to
gtéwne powody, dla ktérych musi by¢ to przyjete na poziomie ustawy przed ratyfikacja
umowy. To sa gtdwne uwagi.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuje i jeszcze raz przepraszam pania minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Jeszcze moze tylko, przepraszam bardzo, jedno stowo. W ramach tego szerokie-
go programu jest caty zestaw szczegdtowych stypendiow, dostepnych zaréwno dla
strony polskiej, jak i amerykanskiej, i one takze zostaty okreslone. Jak wspominatam,
pojawiaja si¢ tez stypendia dla studentow, ale przede wszystkim sa one przeznaczone
dla pracownikdéw naukowych, moga z nich korzystac tez nauczyciele. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan marszatek Cimoszewicz.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Miatem nieco wiecej pytan, ale na niektére juz ustyszatem odpowiedz. Jedno
z nich miato dotyczy¢ tego, czy rozwinie si¢ albo zwigkszy skala wymiany w zwiazku
z wyzszymi naktadami. Styszymy, ze tak, to brzmi przekonujaco.

Mam kolejne pytanie. Program Fulbrighta to tradycyjnie byfa jednostronna ini-
cjatywa amerykanska polegajaca na tym, ze Stany Zjednoczone z wiashego budzetu wy-
datkowaty okreslone srodki, tak ze dochodzito do sfinansowania owej wymiany. Pro-
gram wspaniaty itd., itd. Tu za$ pojawia sie¢ jakas nowa sytuacja. Obie strony beda pono-
si¢ podobne czy jednakowe wydatki, a to nadal ma by¢ program Fulbrighta. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego Polska i Stany Zjednoczone maja wspotfinansowac na jednakowych
zasadach amerykanski program stypendialny. Gdyby to byta umowa dotyczaca naszej
wspotpracy naukowej, gdyby to byt polsko-amerykanski fundusz stypendialny, nie miat-
bym najmniejszych zahamowan, bo uwazam, ze nalezy na to wytozy¢ dziesie¢ albo
dwadziescia razy wigcej niz te 4 miliony zt, gdyz bytoby to tylko z korzyscia dla naszej
gospodarki, dla naszej nauki itd. Ale nie bardzo rozumiem sama idee wspotfinansowa-
nia, i to parytetowego, amerykanskiego funduszu programu stypendialnego.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Ja mysle, ze program Fulbrighta jest juz wpisany w funkcjonowanie wyzszych
uczelni i wptywa na rozwoj nauki, wiemy, ze przez wiele, wiele lat bardzo korzystne
oddziatywat na cate srodowisko — i ta mozliwos¢ nadal istnieje. Oferta po stronie ame-
rykanskiej jest bardzo rozbudowana, jak powiedziatam, oprocz stypendiow, ktdre byty
dos¢ tradycyjnie przeznaczone dla pracownikow naukowych, zwiaszcza po doktoracie,
obecnie dostepne sa takze inne, na r6znych poziomach, to znaczy stypendia dla stu-
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dentdw, stypendia przeddoktorskie, podoktorskie, na prowadzenie badan, wygtaszanie
wyktaddw... Ta oferta bardzo si¢ powicksza. Jesli zas chodzi o zainteresowanie strony
amerykanskiej, to ono takze ma nieco inny charakter niz nasz, to znaczy po czesci tyl-
ko chodzi o prowadzenie tutaj badan, raczej wiasnie o wygtaszanie w Polsce wyktaddw
albo o stypendia, ktore sa zwigzane z umowami dwustronnymi, na przyktad z Uniwer-
sytetem Warszawskim czy UMCS. To chodzi o wymiany wiasnie tylko w takim zakre-
sie. Doktadnie wskazana jest grupa uczelni, ktora bedzie zaangazowana w pozyskiwa-
nie wykfadowcow amerykanskich do polskich uczelni wiasnie poprzez program wy-
miany. Tak ze troszeczke zmienia sig ten, ze tak powiem, strumien amerykanski.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze bardzo, pan marszatek Cimoszewicz.

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, bede troche natretny. Wie pani, mnie nie trzeba przekonywaé do
wspierania tej wymiany, miatem okazje, powiem to panstwu, w Biatym Domu przeko-
nywa¢ prezydenta Standw Zjednoczonych do tego, ze trzeba to rozwija¢ i ze to lezy
w interesie takze strony amerykanskiej. Przepraszam, jeszcze taka ciekawostka: w rza-
dzie, ktorym miatem przyjemnos¢ kierowaé, byto szesciu ministréw bytych stypendy-
stow Fulbrighta, takiego ,,ufulbrightyzowania” nie byto chyba nigdy w zadnym rzadzie
na swiecie.

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Teraz rozumiemy, dlaczego niektdrzy z nas nie
byli cztonkami tego rzadu.)

Powracam jednak do mojego podstawowego pytania. Mnie bardzo cieszy, ze ten
program sie rozwija, obejmuje coraz wiecej 0sob, zréznicowane elementy itd. itd. Dla-
czego jednak amerykanski program stypendialny zwany programem Fulbrighta ma by¢
w 50% finansowany z budzetu amerykanskiego i w 50% z budzetu polskiego? To mnie
interesuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Moja odpowiedz jest taka, ze to dotyczy nie tylko programu Fulbrighta.
W wielu takich umowach obserwujemy juz obecnie, ze Polska jest traktowana jako
kraj, ktory takze wnosi pewien wkiad do przedsiewzie¢ wspélnych. Tak tez rozumiem
ewolucje tego programu. On si¢ bardzo rozszerza, my rzeczywiscie wchodzimy do
niego znacznie mocniej, ale jednoczesnie dwa razy wiecej 0sob bedzie mogto z niego
skorzystac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

To by oznaczalo, ze nam zalezy, zeby — jak zreszta mowit pan marszatek Cimo-
szewicz — nasi obywatele korzystali z tego programu. | jezeli my bedziemy partycypo-
wac w jego finansowaniu, to bedzie to oznaczato, ze liczba oséb korzystajacych wzro-
$nie albo tez moze i jakos¢ sie polepszy, bo na przykiad beda dtuzsze terminy...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Zwigkszy si¢ liczba wyjezdzajacych, ale to si¢ przetozy takze na kwesti¢ przy-
jazdow do Polski, bo w duzej czesci to wyktadowcy amerykanscy beda przyjezdzali do
polskich szkot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan i tak bedzie sprawozdawca, Panie Marszatku, wiec prosze bardzo.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Chciatbym by¢ sam przekonany, zeby przekonywac. Ja to wszystko rozumiem, ale
program Fulbrighta od samego poczatku oparty byt na takiej idei, ze oto wysoko rozwinigte
panstwo stara si¢ pomoc panstwom stabiej rozwinietym, jego studentom, naukowcom itd.,
itd. W zwiazku z tym jezeli my dochodzimy do wniosku, ze Polska stata si¢ panstwem na
tyle zasobnym, zeby wspiera¢ innych, to raczej nie studentdw amerykanskich, tylko, no nie
wiem, studentow z Bangladeszu na przykifad. Z dziesie¢ lat temu dyskutowalismy w Polsce o
idei programu Fulbright Polska i Amerykanie byli zachwyceni tym, zeby wiasnie polski re-
wanz w stosunku do Standéw Zjednoczonych polegat na tym, ze my teraz wylozymy pienia-
dze, ale dla ludzi na przyktad ze Wschodu — z Ukrainy, Rosji, Biatorusi — a nie na stypendia
amerykanskie. Stany Zjednoczone sa wystarczajaco bogatym krajem, zeby sfinansowac jesz-
cze wiecej stypendiow dla swoich obywateli, jezeli chca, zeby ci wyjezdzali, wyktadali itd.

Teraz zachowajmy sie na moment, skoro méwimy o Stanach Zjednoczonych, jak
bysmy byli w Senacie amerykanskim. Jak przekona¢ senatoréw — ktdrzy, chciatbym w to
wierzy¢, pilnuja sposobdéw wydawania pieniedzy podatnikéw — do tego, ze nie polsko-
amerykanski program stypendialny, ale amerykanski program stypendialny, bo program
Fulbrighta jest amerykanskim programem stypendialnym, ma teraz kosztowac strong pol-
ska 0 3,5 miliona zt wiecej i ma nadal zachowac status programu amerykanskiego? Dla-
czego zdecydowaliscie sie panstwo jako rzad — rozumiem, ze to obecny rzad, sadzac na
podstawie terminu umowy — na takie rozwiazanie? Dlaczego nie zaproponowaliscie Ame-
rykanom czegos takiego: prosze bardzo, jezeli parytet, to robimy polsko-amerykanski pro-
gram wymiany stypendialnej, naukowej, jak go tam nazwiemy, a nie program Fulbrighta —
chociaz ja padam na kolana przed programem Fulbrighta, sam z niego skorzystatem.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Mozemy podtrzymywaé pewne stanowisko. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest
program dotyczacy wspotpracy w ramach Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta.
Czyli nie jest tak, ze chodzi o dostep Polakéw do amerykanskiego stypendium Fulbri-
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ghta, ale umowa dotyczy wspotpracy w ramach Polsko-Amerykanskiej Komisji Ful-
brighta. Rozumiem, ze to zmienia troszeczke realia.

Chce powiedzie¢, ze gdybym ja byfa senatorem amerykanskim, to tez bym za-
pytata, dlaczego my mamy finansowa¢ ogromny program stypendialny dla Polakow,
skoro Polska nie jest juz krajem za zelazna kurtyna, z wieloma ograniczeniami i bardzo
ubogim, ale rozwija si¢ zupeinie dobrze.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze my znaczaco zwickszamy dostepnosé polskiej
strony do srodkdw, zwickszamy o dwa razy liczbe oséb uczestniczacych. To beda sty-
pendia roczne czy, w niektorych przypadkach, pétoraroczne, wiec bardzo powazne.
Poza tym Amerykanie, odbywajac tutaj stypendia — jeszcze raz to podkreslam — w du-
ze] mierze uczestnicza we wzbogaceniu naszej oferty dydaktycznej oraz badawczej,
poniewaz cze$¢ badan dotyczy Europy Wschodniej i bedzie realizowana u nas w ze-
spotach badawczych. Tak ze dla nas tez jest korzystne rozwiniccie u nas zespotéw ba-
dawczych, ktorych cztonkami beda takze Amerykanie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy pan marszatek jeszcze chce zabra¢ gtos?

(Senator Wihodzimierz Cimoszewicz: Ja bede miat pewna propozycje, ale to juz
na etapie...)

Dobrze.

Pan senator Rachon i pan senator Rocki, panowie profesorowie.

Senator Janusz Rachon:

Ja musze powiedzie¢, ze podzielam watpliwosci pana marszatka Cimoszewicza,
poniewaz tak na pierwszy rzut oka, jak trzeba bedzie broni¢ tego programu, to... Ja tez
jestem za programem Fulbrighta, ale te materiaty swiadcza o tym, ze nowa umowa nie
jest tak bardzo korzystna, stara byta zdecydowanie korzystniejsza, bo wysytalismy lu-
dzi, a koszty z tym zwiazane byty mniejsze. W zwiazku z tym mam konkretne pytanie:
czy w nowej umowie, ktéra mamy teraz przyja¢, nie obowiazuje juz ta uzgodniona
wczesniej zasada, ze my ponosimy koszty zwiazane z przyjazdami Amerykanow do
Polski, a oni ponosza koszty zwiazane z przyjazdami Polakdéw do Standéw Zjednoczo-
nych? To, jak rozumiem, na 100% juz nie obowiazuje?

(Gtos z sali: Tak.)

To znaczy, ze my teraz mozemy wyda¢ 100% pienigdzy, budzetu, ktéry bedzie
posiadata Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta, na naszych stypendystow w Sta-
nach Zjednoczonych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Nie, dlatego ze beda z tego korzysta¢ zardwno nasi stypendysci, jak i amerykanscy.

(Senator Janusz Rachor: Czyli musi by¢ parytet jeden do jednego?)

Nie. Komisja bedzie o tym decydowac, ale zaktadamy, ze beda zachowane jakies
proporcje. Poza tym Amerykanie sa zainteresowani na przyktad przyjazdami wakacyjnymi
grup studenckich, tylko w okresie wakacyjnym. To sa zupetnie innej rangi wyjazdy.
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Senator Janusz Rachon:

Okej, ja to wszystko rozumiem, ale w kazdym razie zmierzamy do symetrycznej
wymiany. W zwiazku z tym mam tez drugie pytanie: w jaki sposéb pan marszatek Ci-
moszewicz moze broni¢ tego w Senacie? Pani mowita o tym, ze skorzystaja z tego
uniwersytety polskie, poniewaz beda mogty zaprasza¢ amerykanskich wyktadowcow.
Gdyby resort te pieniadze, ktore przeznacza na Fulbrighta, przekazat bezposrednio
uczelniom, rektorom, to oni tak samo mogliby zaprosi¢ amerykanskich wyktadowcow
i nie trzeba bytoby robi¢ tego pod szyldem Fulbrighta. W zwiazku z tym musimy zna-
lez¢ jakies jeszcze inne uzasadnienie.

| moje trzecie pytanie, bardzo istotne. Pani minister byla taskawa dotkna¢ te-
matu opodatkowania, chciatbym wigc przy tym zapytaé: czy mamy 100% pewnosci, ze
nasi stypendysci w Stanach nie ptaca podatku od pobieranych srodkow i czy amery-
kanscy stypendysci tutaj tez nie ptaca?

| kolejna sprawa: czy stypendysta, ktory wroci ze Standw tu, do Polski, nie be-
dzie musiat zeznawac, ze dostat tam pieniadze i nie bedzie musiat ptaci¢ tutaj podatku?
Bo musze powiedzie¢, ze caty czas sa ktopoty zwiazane z kwestia pieniedzy przyzna-
wanych w ramach r6znych wymian naukowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak, zaczne od drugiego pytania. Rzeczywiscie sa z tym kiopoty, caty czas kaz-
dy wiasciwie transfer pieniedzy stypendialnych czy decyzja na przyktad o utworzeniu
jakiegos funduszu stypendialnego ze srodkoéw europejskich wiaze sie z dtugim proce-
sem, zeby uzyskac¢ ewentualne zwolnienie z podatku.

Moze poprosze jeszcze pana radce o utwierdzenie mnie w przekonaniu, ze zapis,
ktory dotyczy spraw podatkowych, jest jednoznaczny.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Bogdan Rokosz:

Tak, art. 10 umowy wyraznie swiadczy w ust. 1, ze, cytuje: stypendia i $wiad-
czenia sa zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w Rzeczypospolitej
Polskiej i w Stanach Zjednoczonych Ameryki zgodnie z przepisami wewnetrznymi
panstw obu stron. Tak ze...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Dziata tu lex specialis, ktéry uchyla stosowanie
w tym przypadku ogolnych przepiséw podatkowych.)

Tak jest. Przepraszam, jeszcze dodam, ze w ubiegtym tygodniu na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu byla przedstawicielka senackiego Biura Legislacyj-
nego, ktora wyjasnita, ze...

(Przewodniczgqcy Leon Kieres: To jest generalna zasada, umowa migdzynaro-
dowa stosowana przed prawem wewnetrznym.)
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Tak jest, tak to byto wiasnie sformutowane.

Jezeli moge, skoro mam juz gtos, odnies¢ si¢ do pytan pana senatora Cimosze-
wicza i pana senatora Rachonia... Ja nie uczestniczytem w negocjacjach od samego
poczatku, wiaczytem si¢ dopiero w 2007 r., a negocjacje nad trescia tej umowy zaczety
sie bodaj w 2005 r. jeszcze w Ministerstwie Edukacji Narodowej, przed zmianami, kté-
re nastapity po wyborach w 2005r., tak ze nie znam wszystkich szczegdtow. Z tego
jednak, co pamictam z ostatniej fazy negocjacji, to Amerykanie zawsze podkreslali —
biorac miedzy innymi pod uwage sytuacje gospodarcza Polski, rosnaca pozycje
w Swiecie, cztonkostwo w Unii Europejskiej — ze Polska nie moze by¢ traktowana jak
kraj, ktory, jak to sic mowi, czeka z wyciagnietymi rekami, bedzie wytacznie biorca
pomocy. Nalegali na to, zeby ta umowa byta umowa réwnowazna, rowniez w kwestii
zaangazowania finansowego obu stron.

Wynegocjowalismy, ze wyrownanie wkladow nie bedzie natychmiastowe, ale rozto-
Z0one na trzy, moze nawet na cztery lata, wiadomo jednak, ze nie bedziemy placi¢ wiecej niz
strona amerykanska. Co prawda mowi sie 0 tym, ze nasz wkiad docelowo moze wynies¢
4 miliony zt rocznie, ale to bedzie rowniez zalezato od tego, jaka kwote bedzie deklarowata
strona amerykanska. Dotychczas byto to 1,5 miliona dolaréw, ale jezeli wezmiemy pod
uwage obecny kurs dolara, to to jest rownowartos¢ 3 milionow, a nie 4 miliondw z4, tak jak
przewidywalismy. Krétko mowiac, wydatki beda wieksze, znaczaco wigksze w poréwnaniu
z tym, co wydawalismy dotychczas, ale w $lad za tym pojdzie niewatpliwie zwickszenie
liczby stypendystdw, mysle, ze bedzie to co najmniej podwojenie.

Jeszcze ostatnie zdanie. Dostalismy z biura Polsko-Amerykanskiej Komisji Ful-
brighta informacje na temat liczby stypendystow zaréwno z Polski, jak i ze Standw
Zjednoczonych, oraz kwot, ktore zostaty na nich wydatkowane. Powiem, ze w latach
1995-2008 komisja Fulbrighta przyznata czterysta trzydziesci stypendiéw dla Polakéw
oraz czterysta cztery stypendia dla Amerykanow, a wydatki na ten cel tacznie wyniosty
7 milionébw 753 tysiace dolarow amerykanskich dla Polakéw oraz 7 miliondw
970 tysiecy dla obywateli Stanow Zjednoczonych. Czyli jest to, ze tak powiem, rdznica
niewielka, ale na korzysc¢ Polski, jezeli chodzi o liczbe stypendystéw i niewielka rozni-
ca, 200 tysiecy dolarow, na korzys¢ Standw Zjednoczonych, z tym ze, jak pamictamy,
ich wkiad finansowy byt nieporéwnanie wickszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zanim profesor Rocki zabierze gtos, jeszcze senator Cimoszewicz.

Senator Wiodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, ze tak si¢ wtrace, ale nawiazuje do czegos, co pan powiedziat.
Wiasnie wspomniat pan o tym, ze gdyby zastosowa¢ obecny kurs, to te 1,5 miliona
dolaréw przetozy si¢ na mniej wiecej 3 miliony zt. No tak, ale przeciez panstwo po-
wiedzieliscie, ze w umowie sformutowano zapis, gdy chodzi o wkiad polski, w sposob
konkretny. Ja nie widziatlem umowy... Czy tam pada kwota 4 miliondw zt jako doce-
lowa po czterech latach?

(Radca Ministra w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Bogdan Rokosz: Nie wigcej niz kwota amerykanska.)

Jest powiedziane, ze nie wigcej? Okej.
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Radca Ministra w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Bogdan Rokosz:

Panie Senatorze, to jest w art. 7 ust. 4, ktory mowi o tym, ze strona polska dotozy
nalezytych staran, aby wysokos¢ dotacji byta podwyzszana o jednakowa kwote corocz-
nie przez okres czterech lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej umowy az do osiagnigcia
kwoty 4 miliondw zi, jesli ta kwota nie przekroczy wysokosci dotacji amerykanskiej.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jasne.
Pan senator Rocki, prosze.

Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, chciatbym broni¢ tej umowy mimo tego, ze widze jej wady, przy
czym wady sa jakby w troszeczke innym miejscu niz to, o ktérym panowie senatorowie
do tej pory mowili.

Jakie sa zalety? Zaleta jest forma instytucjonalna stypendium Fulbrighta, ktora
daje mozliwosci dotarcia do dobrych uczelni z gwarancja jakosci tych kontaktow.
| dlatego zyskiem polskich uczelni i polskiego systemu edukacji czy w ogole polskigj
gospodarki jest to, ze na polskich uczelniach dostajemy dostep do wiedzy lepszej niz do
tej pory. Dlatego tez potencjalna pomoc polska dla Bangladeszu to cos$ zupetnie innego,
bo bytaby to tylko pomoc, a w tym przypadku zysk jest w wartosci dodanej. Nawet
w sytuacji tych rownych kwot ciagle po naszej stronie bedzie zysk merytoryczny i z tego
powodu jest sens zainwestowania w t¢ wspotprace. Z cata pewnoscia Amerykanie juz od
tadnych paru lat méwia, ze jestesmy krajem, ktéry powinien pomagac, a nie bra¢ pomoc.
Stypendium Fulbrighta przynosi nam zysk w wartosciach merytorycznych.

Nieco polemizujac z rektorem Rachoniem, chciatbym powiedzieé, ze 4 miliony zt
roztozone na, zatézmy, sto akademickich uczelni datoby okoto 40 tysiccy zt na uczelnig.
Wiec albo bytby straszny boj pomiedzy rektorami o te pieniadze, albo pieniadze bytyby
wydawane ot tak sobie, bo 40 tysiecy zt to nie jest kwota...

(Senator Janusz Rachor: Ja nie powiedziatem, ze bedziemy to po réwno roz-
dziela¢, ja jestem przeciwnikiem takiego algorytmu. Mozna by zrobi¢ to tak samo, jak
w komisji Fulbrighta.)

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Panowie Rektorzy, macie spor.)

(Wesotos¢ na sali)

Czyli wiasnie bytby spor, jak to podzieli¢.

Mam pytania dotyczace uzasadnienia i samej umowy. W uzasadnieniu znajdujacym
si¢ w druku sejmowym jest zdanie, iz dzieki wprowadzeniu do projektu umowy jakichs tam
zapisOw nawet rada jako najwyzszy organ nie bedzie mogla samodzielnie zmienia¢ rozwia-
zan 0 kluczowym znaczeniu. Zas w art. 6 w ust. 5 umowy jest powiedziane, ze uchwaty ra-
dy w sprawie zmiany statutu sa podejmowane wickszoscia gtosow i juz, kropka. Czyli moz-
na to zmienia¢. Widze wiec sprzecznos¢ pomigdzy uzasadnieniem a tekstem.

Kolejna sprawa. Troche mnie niepokoi art. 7, ktéry przed chwila pan radca cy-
towal, dotyczacy pieniedzy. Mianowicie tu jest powiedziane twardo, ze wysokos$¢ do-
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tacji bedzie podwyzszana co roku o jednakowa kwote. To znaczy, ze jesli raz bedzie
ustalone, ze to jest milion, to znaczy, ze w drugim roku bedzie o dwa miliony, potem
o trzy, ale dalej jest napisane: az do osiagniecia kwoty 4 milionéw zt. To znaczy, w
ktoryms momencie mozemy... Jest pewna sprzeczno$¢ wewnetrzna, logiczna w tym
zdaniu, bo albo podwyzszamy o jednakowa kwotg...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Tu chodzi z géry o takie kwoty, ktore pozwola
osiagna¢ te 4 miliony zt.)

Ale to wiasnie nie sa 4 miliony zt. To jest kwota nie wigksza niz 4 miliony zi,
a jednoczesnie nieprzekraczajaca wysokosci wptaty amerykanskiej w przeliczeniu we-
dtug kursu biezacego. Jesli za trzy lata to beda nie 2 z4, ale 1,50 zt...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Na pewno.)

(Wesotos¢ na sali)

To by¢ moze juz w pierwszym roku...

(Gtos z sali: Nie daj Bdg, bo polska gospodarka tego nie wytrzyma.)

(Gtos z sali: Nagrywa si¢ wszystko...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsumowujac: to byty dwa pytania. W mojej opinii nawet w sytuacji réwno-
waznosci kwot sa zyski merytoryczne po polskiej stronie, wiec ja bym popierat te raty-
fikacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Jezeli moge... Podczas wystapienia pana senatora Rockiego spostrzegtam, ze
jeszcze nie odpowiedziatam na pierwsze pytanie pana senatora Rachonia, ktore do-
tyczyto rodzaju przyjezdzajacych i tego, ze uczelnie mogtyby indywidualnie si¢
umawiac.

To, co zawsze wyrozniato stypendia Fulbrighta wsréd wszystkich innych, to
bardzo ostra selekcja. Jakos¢ uczelni odgrywata duza rolg, a uzyskanie stypendium
byto poprzedzone rzeczywiscie bardzo ostra selekcja. To dawato pewna gwarancje, ze
korzystaty tu najlepsze osoby, wyjezdzajac do najlepszych uczelni, i dzieki temu zysk
byt rzeczywiscie duzy. Jak rozumiem, nadal komisja bedzie odpowiadata za to, zeby
dbac¢ o jakos¢, to tez jest tu istotne.

Jezeli chodzi o sprawe rady, to ja bardzo prosze, zeby pan zechciat mi pomaoc.

Co do zapisu art. 7, to on jest taki, jaki jest. Jest tu wyraznie napisane, ze dotacja
nie przekroczy wysokosci... | po prostu trzeba bedzie tego bardzo dokfadnie pilnowac,
z roku na rok. Zapewne w 2005 r., kiedy zaczety si¢ rozmowy nad przygotowaniem
umowy, nie przewidzielismy takiej sytuacji, jezeli chodzi o relacje walut, jaka jest
w tej chwili. A wigc tego rzeczywiscie trzeba bedzie po prostu pilnowac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Senator Marek Rocki:

Czuje, ze na to pytanie nie bedzie odpowiedzi, bo jak ustyszelismy, panstwo nie
uczestniczyli w poczatkowych negocjacjach. W uzasadnieniu jest powiedziane, ze
w 2005 r. w projekcie umowy byto wiele kontrowersyjnych rozwiazan. Chciatbym za-
pyta¢, jakie to byty te kontrowersyjne rozwiazania, ale pewnie panstwo tego nie wiecie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pan radca.

Radca Ministra w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Bogdan Rokosz:

Nie, niestety, przepraszam, nie uczestniczytlem w tym, jak juz powiedziatem,
I nie wiem, na czym te kontrowersyjne zapisy...

(Przewodniczgcy Leon Kieres: Ale to napisane byto w uzasadnieniu...)

Niestety, wihasnie kolega, ktory to pisat, jest na urlopie, on wiasciwie powinien
tu siedziec¢ i, szczerze méwiac...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Profesorze, zrobimy tak: zadamy to pytanie teraz i, jesli panstwo nie be-
dziecie w stanie do jutra przygotowa¢ odpowiedzi, to poprosimy o odpowiedz pisemna.
Mysle, ze nie bedziecie, wiec poprosimy o pisemna odpowiedz. Wiec juz w tej chwili
prosze o taka odpowiedz na pytanie pana profesora Rockiego w sprawie tych kontro-
wersji czy stabosci, ktore ujawnity si¢ w pierwszej wersji.

(Senator Marek Rocki: Samo to, ze negocjacje trwaty trzy lata, jest interesujace
i Z tego punktu widzenia ta umowa jest ciekawa i potrzebna. Dlaczego to tak dtugo trwato?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jeszcze jakies gtosy? Pan marszatek.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Jesli mozna. Ja opowiadam si¢ oczywiscie za wyrazeniem zgody na ratyfikacje
i jesli bedzie taka wola kolegéw z komisji, to w imieniu komisji bede zachecat tez do
tego caty Senat.

Ale przy tym chce powiedzie¢, ze to nie jest najlepiej wynegocjowana umowa. Logi-
ka, ktora przedstawia strona amerykanska, ze po tym, jak Polska stata sie panstwem rozwi-
nigtym, juz nie powinna ubiega¢ si¢ o taki status jak do tej pory, czyli status panstwa, ktd-
remu z powodow takze ekonomiczno-socjalnych fundowano stypendia, ze powinno tu na-
stapi¢ wyrownanie... Otdz tu sie zmieniaja realia i zmienia si¢ uklad interesow. Rzecz
w tym, ze dzisiaj dziesiatki tysiecy, a by¢ moze niedtugo setki tysiecy mtodych Polakdw
beda studiowaty na uniwersytetach europejskich, co jest sytuacja catkowicie nowa w zesta-
wieniu z tym, co miato miejsce pigtnascie, dwadziescia, trzydziesci lat temu itd. To w intere-
sie Standw Zjednoczonych lezy, zeby mozliwie jak najwigcej Polakéw studiowato na uni-
wersytetach amerykanskich, prowadzito tam badania naukowe, zeby utrzymywato zwiazek
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ze Stanami Zjednoczonymi. Ludzie, ktorzy kiedys jezdzili na stypendia do Stanéw Zjedno-
czonych — a nie bardzo mogli jezdzi¢ do Europy, bo w ogdle nie byto poréwnywalnych pro-
gramow, byt tylko niemiecki Humboldt, byty jakies stypendia AIESEC, ale to byly szczat-
kowe, niewielkie programy — ci ludzie lepiej poznawali Stany Zjednoczone, no i oni najcze-
sciej stawali si¢ zwolennikami bliskiej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Ameryka-
nom wytozone na stypendia dolary zwracaty si¢ nieprawdopodobnie w wymiarze politycz-
nym. Czyli dzisiaj oni ryzykuja, ze w Polsce, w tradycyjnie proamerykanskim spoteczen-
stwie, nowe pokolenie bedzie wyrastato na uniwersytetach europejskich, a nie amerykan-
skich. Nowe elity beda proeuropejskie — co jest zrozumiate i dobre — ale nie beda juz w ta-
kim stopniu bliskie emocjonalnie Stanom Zjednoczonym. Tak ze w interesie Ameryki wia-
$nie lezy to, zeby utrzymywac te site przyciagajaca. Ale amerykanscy urzednicy — bo ja nie
mowie tutaj o politykach amerykanskich, politycy by¢ moze nie poswiecili temu w ogole
wystarczajacej uwagi — kompletnie tego nie rozumieja, u nich si¢ stupki maja zgadzac.

W efekcie strona polska przyjeta niestety te logike, to rozumowanie, ktore nie
byto madre nawet z amerykanskiego punktu widzenia. Nie byto tez dobre z naszego
punktu widzenia, bo trzeba byto powiedzie¢: prosze bardzo, damy 4 miliony zt, ale wy
dajcie 8 miliondw zt i niech si¢ to rozwija, niech bedzie dwustu ludzi na tych stypen-
diach, stazach itd. Mdwig z cata otwartoscia: to nie jest dobrze wynegocjowana umo-
wa, ale zastuguje oczywiscie na to, zeby ostatecznie ja zaakceptowa¢, bo brak akcepta-
cji bytby z kolei zupetnie niezrozumiaty.

Dlatego, powtarzam, jezeli bedzie wola, zebym sprawozdawat w imieniu komisji,
to proponowatbym zajecie takiego stanowiska czy przyjecie takiej interpretacji, zebysmy
po prostu stwierdzili — jestem przekonany, ze zgodnie z prawda — iz funkcja komisji Ful-
brighta ulegta w praktyce pewnej zmianie, z obstugi amerykanskiego programu stypen-
dialnego imienia senatora Fulbrighta na obstuge szerszego programu wymiany i wspot-
pracy naukowej. Jezeli na to potozymy nacisk, jezeli to zaakcentujemy, to bardziej zro-
zumiala staje si¢ zasada parytetu i ekwiwalentnosci wkiadu obu stron umowy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Ja tez nie mam watpliwosci, ze powinnismy podja¢ uchwate wspierajaca. Mimo
wszystko zwracatbym jednak uwage tez na to, ze chociaz bedziemy finansowaé row-
niez stypendia obywateli Standw Zjednoczonych w Polsce, to dzisiaj te stypendia chy-
ba bardziej beda stuzy¢ nam. Z punktu widzenia politycznego ma pan racjg, Panie
Marszatku, gdy zas chodzi o korzysci naukowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, nie dezawuuje rowniez pozytkow merytorycznych, ktore beda do-
tyczyly stypendystéw amerykanskich w Polsce, nie ma co do tego watpliwosci, ham
jednak tez na tym zalezy i dlatego chyba tak, a nie inaczej, zostaty wynegocjowane te
proporcje finansowania.

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Jezeli moge, to chce powiedzie¢, ze nauka amerykanska jest jednak wciaz jesz-
cze na bardzo dobrym poziomie.
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27. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Zwiaszcza w pewnych dziedzinach.)

Tak, w pewnych dziedzinach. I jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Jesli chodzi o nauki prawne, to nie mamy sobie
nic do zarzucenia, to moge powiedzie¢ od razu.)

Ale sa tez takie dziedziny, w ktérych naprawde ciagle mozemy si¢ uczy¢.
Przede wszystkim: duza otwartos¢, kreatywnos¢, innowacyjnos¢ — to sa przymioty na-
uki amerykanskiej. Poza tym tam jest inny sposéb organizacji nauki i szkolnictwa wyz-
szego niz generalnie w Europie. Mysle, ze dobrze by byto, zeby nawet samo doswiad-
czenie, zobaczenie, jak ten inny system funkcjonuje, stato si¢ udziatem jak najwigkszej
grupy polskich naukowcow.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Oczywiscie, dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Mysle, ze mamy tutaj do czynienia z typowym przyktadem ustawy, ktéra musi-
my zaakceptowa¢ mimo watpliwosci co do wyniku negocjacji, jakie byty przeprowa-
dzone. Chyba wszyscy si¢ z tym zgadzamy. Wymiana jest jak najbardziej korzystna,
pod jednym warunkiem: ze ci, ktérzy wyjada, wroca, co, jak obserwuje, nie jest oczy-
wiste. Jezeli to wezmiemy pod uwagg, to nalezatoby zbada¢ statystyki...

(Gtos z sali: Wréca, bo musza.)

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Podpisuja zobowiazania, ze wrdca do swo-
jego kraju na co najmniej dwa lata. Nie mozna na przyktad dosta¢ przedtuzenia czy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, skoro tak, to zmienia to sytuacje.

W kazdym razie skoro faktycznie jestesmy zgodni co do tego, ze sama wymiana
jest dla nas korzystna, ze wzgledu na strone merytoryczna, o ktérej wspomniat moj
przedmdwca, to pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia pewnego ciagu histo-
rycznego. Mamy do czynienia z pewna marka, ktdrej tradycja jest kontynuowana. Na-
lezatoby sie¢ zastanowi¢, biorac pod uwage to wiasnie kryterium, czy lepiej wykorzy-
sta¢ instytucje, ktdéra juz jest, ma pewne mechanizmy i ze wzgleddw historycznych
kontynuowa¢ ide¢ w formie juz bardziej wymiany polsko-amerykanskiej, czy tez poto-
zy¢ nacisk na stworzenie zupetnie nowej formuty ze wszystkimi tego konsekwencjami.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ale to juz jest nie fundacja, lecz komisja.)

Tak, tak wiasnie. Tak ze moim zdaniem nalezy oczywiscie to poprze¢ z tymi za-
strzezeniami, o ktérych wspomniatem. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Prosze panstwa, teraz podejmiemy uchwaty, a co do propozycji pana marszatka,
to zaraz zabiore gtos i przedstawie panstwu moj poglad, moje stanowisko w tej sprawie.

Pierwsza uchwata w sprawie rekomendowania Wysokiej Izbie przyjecia ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Stanéw Zjed-

22 363/VII



w dniu 5 sierpnia 2008 r.

noczonych Ameryki w sprawie wspdtpracy w ramach Polsko-Amerykanskiej Komisji
Fulbrighta, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 marca 2008 r., druki sejmowe
nr 574 i 736, druk senacki nr 224, bez poprawek.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? Prosze podniesé reke. (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Pana marszatka Cimoszewicza bede prosit o wyrazenie zgody na przyjecie
funkcji sprawozdawcy. Nie ma sprzeciwu.

Pan marszatek proponowat, zebysmy jednoczesnie zajeli stanowisko... Prosze
zredagowac to doktadnie, Panie Marszatku, a ja powiem, jak...

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

Chodzi mianowicie o to, zebysmy stwierdzili, iz requlowana umowa dziatalnos¢
komisji de facto wychodzi poza obstuge amerykanskiego programu stypendialnego.
Oznacza to, ze komisja zajmuje si¢ szersza wspotpraca naukowa, wymiana naukowa,
akademicka migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. A poniewaz ta wymiana, jesli
chodzi o liczbe 0s6b przemieszczajacych sie w jej ramach do drugiego kraju, jest mniej
wiecej parytetowa, to jest tez konieczno$¢ parytetowego ponoszenia kosztéw.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, dziekuje.

Nie sadze, zebysmy musieli podejmowac uchwale w tej sprawie, zreszta nie ma chy-
ba $rodka prawnego, zeby taka uchwale podjac. Proponuje, zeby pan marszatek powiedziat,
ze tego rodzaju opinie padty na posiedzeniu komisji. Ja na przykiad si¢ do tego stanowiska
przychylam, ale nie wiem, jak panowie, pan rektor Rachon, pan profesor Rocki. ..

(Senator Marek Rocki: Przychylam sig.)

Tez si¢ przychyla, nie ma gtosow sprzeciwu. Nie podejmujemy formalnej
uchwaty, bo to by wprowadzato nas w pewien stan zaktopotania z punktu widzenia
regulaminowego, Panie Marszatku.

Bardzo dzickuje zaproszonym gosciom, dziekuje paniom i panom senatorom.
To jest ostatnie posiedzenie komisji przed urlopem, przed wakacjami.

(Gtos z sali: Nie wiem, jak to przezyjemy.)

No trudno, ofiary musza by¢, Panie Rektorze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

363/VII 23



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




