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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Uktadu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu mi¢dzy

Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Re-
publika Serbii, z drugiej strony, sporzadzonego w Luksemburgu dnia 29 kwietnia
2008 r. (druk senacki nr 1364, druki sejmowe nr 4471 i 4566).

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy handlowej dotyczace;j

zwalczania obrotu towarami podrobionymi migdzy Unig Europejska i jej Panstwami
Cztonkowskimi, Australig, Kanadg, Japonig, Republika Korei, Meksykanskimi Sta-
nami Zjednoczonymi, Krélestwem Marokanskim, Nowa Zelandia, Republika Singa-
puru, Konfederacjg Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 380.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajg-

cego europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia
transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 445.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 w odniesieniu do wiaczenia obwodu kalinin-
gradzkiego 1 niektorych powiatow polskich do obszaru uznawanego za strefe przy-
graniczng — Wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 461.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajg-

cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 odno$nie do pomocy zwrotnej
I inzynierii finansowej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
KOM(2011) 483.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rekre-

acyjnych jednostek ptywajacych i skuterow wodnych — wraz z projektem stanowiska
rzgdu w tej sprawie — KOM(2011) 456.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 402,

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej dy-

rektywe 1999/32/WE w odniesieniu do zawartosci siarki w paliwach zeglugowych —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 4309.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie

wspolnej organizacji rynkéw produktow rybotdéwstwa i akwakultury — wraz z pro-
jektem stanowiska rzgdu w tej sprawie — KOM(2011) 416.

Whniosek dotyczacy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspdlnej Polityki
Rybotdéwstwa — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 425.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



11. Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: KOM(2011) 443, KOM(2011) 446,

KOM(2011) 451, KOM(2011) 482, KOM(2011) 489.
12. Akty ustawodawcze, co do ktérych komisja nie wystgpi o stanowisko rzadu — propo-

zycja; KOM(2011) 491, KOM(2011) 469, KOM(2011) 447.






(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej,
a szczegolnie serdecznie cheialbym przywita¢ naszych gosci.

Witam pana ministra Macieja Szpunara i towarzyszace mu dwie osoby: naczel-
nika Wydziatu Traktatowego pana Lecha Mastalerza i pierwszego sekretarza Departa-
mentu Polityki Europejskiej panig Katarzyne Kraj-Szostak. Panstwo reprezentuja Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych. Witam pana dyrektora Wojciecha Kwiatkowskiego
oraz pana Macieja Dydo z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Witam
pana ministra Igora Dzialuka z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana Kamila
Kazimierczaka, s¢dziego. Witam pana Krzysztofa Andrzejaka, specjaliste. Witam pana
dyrektora Grzegorza Polaka z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wi-
tam pana dyrektora Radostawa Antoszka z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Bar-
dzo nam mito. Witam wszystkich panstwa.

Czy porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia budzi jakies watpliwosci? Jest
dziesi¢¢ punktow. Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Uktadu o Stabilizacji i Stowa-
rzyszeniu mi¢dzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Republika Serbii, z drugiej strony, sporzadzonego w Luksemburgu dnia
29 kwietnia 2008 r. — druk senacki nr 1364.

Poprositbym teraz pana ministra Macieja Szpunara o przedstawienie najistot-
niejszych elementoéw tej ustawy o ratyfikacji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy o ratyfikacji uktadu stowarzyszenio-
wego pomiedzy Unig Europejska i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
I Republika Serbii, z drugiej strony.

Uktad ten zostal sporzadzony w Luksemburgu 29 kwietnia 2008 r. i tak jak
wickszo$¢ ukltadow stowarzyszeniowych nowej generacji obejmuje swym zakresem
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szereg aspektow. Migdzy innymi obejmuje on warunki dialogu politycznego z Serbia,
ktéra ma promowac pelng integracj¢ ze wspodlnotg panstw demokratycznych; warunki
wzmocnienia wspotpracy regionalnej, tacznie z perspektywa tworzenia strefy wolnego
handlu; warunki swobodnego przeptywu pracownikéw; utatwianie zaktadania przed-
siebiorstw, Swiadczenia ustug i1 przeptywu kapitalu. Uktad obejmuje tez zobowigzanie
Republiki Serbii w kwestii zblizania jej prawa do prawa unijnego, przede wszystkim
w kluczowych aspektach: rynku wewnetrznego i egzekwowania prawa. Obejmuje on
tez warunki wspotpracy w kwestiach zwigzanych ze sprawiedliwo$cig, wolnoscia
I bezpieczenstwem, zasady wspotpracy finansowej, w tym pomocy finansowej, a takze
zobowigzanie do utworzenia Rady Stabilizacji 1 Stowarzyszenia, ktéra ma nadzorowac
wprowadzanie w zycie przedmiotowego uktadu.

Celem tego uktadu jest poglebienie 1 przyspieszenie integracji Serbii z Unig
Europejska. Jest to istotny element perspektywy europejskiej dla Batkanow Zachod-
nich. Nie mamy watpliwosci, ze blizsze powigzanie Serbii z Unig Europejska przy-
czyni si¢ do umocnienia stabilnosci politycznej 1 gospodarczej w catym regionie Bat-
kanow Zachodnich.

Jesli chodzi o kwestie prawne, to zwigzanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej naste-
puje oczywiscie w drodze duzej ratyfikacji i spelnione zostaja przestanki art. 89 ust. 1
pktow 1 i 3 konstytucji. Jednak poniewaz umowa ma charakter mieszany, to jej zawar-
cie przez Uni¢ — mimo ze juz w tej chwili w jej tytule jest nazwa wspdlnoty — nastepuje
zgodnie z art. 217, w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, teraz jest mozliwos$¢ zadawania pytan, zabierania gtosu w dyskusji.
Pan senator Janusz Rachon, bardzo proszg.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wszyscy pamigtamy straszng wojne na Batkanach, tak wiec ten krok
w kierunku zwigzania Serbii z krajami wyznajacymi zasady demokracji prawa, prawo-
rzadnosci itd. jest niezmiernie istotny. Obecnie w Unii Europejskiej jest juz Stowenia,
a Chorwacj¢ od wstapienia do niej dzieli krok. W zwigzku z powyzszym w calej roz-
cigglosci popieram stanowisko rzadu, uwazam bowiem, ze ten traktat jest niezmiernie
waznym elementem dla catej Unii. Unii Europejskiej powinno zaleze¢ — i mysle, ze
zalezy — na spokoju na Batkanach, w zwigzku z tym jest to niezmiernie istotny krok,
krok we whasciwym kierunku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sg kolejne pytania lub glosy w dyskusji?
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Panie Ministrze, ja rowniez sadze, ze jest to jeden z naturalnych elementow,
elementéw niejako po drodze. Kiedy mowimy o priorytetach naszej prezydencji, to
W nie jest wpisane to, ze bedziemy podejmowali dziatania, ktore beda przyblizaty pan-
stwa batkanskie do Unii Europejskiej. Mysle, Ze jest to rzeczywiscie taki krok niejako
po drodze. Musz¢ powiedzie¢, ze w czasie wszystkich spotkan przedstawicieli parla-
mentow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ta kwestia jest zawsze podnoszona
w kontekscie tego, ze bytoby dobrze, aby jak najszybciej nastgpowata ta integracja, to
poszerzenie w tym kierunku. I cho¢ jest oczywiste, ze rozszerzenie Unii zawsze bedzie
warunkowe, ze pewne warunki muszg by¢ spetnione, jednak jest to taki etap, ktory uta-
twia spelnienie tych wymagan. Kazde panstwo, ktore chce przystapi¢ do Unii Europej-
skiej, musi spetni¢ okreslone warunki. Tak wigc ja tez to popieram.

Czy s3 jeszcze inne pytania, glosy?

Jezeli nie ma... Chyba musimy to przegtosowac. Glosujemy nad tym. Tak?

Prosz¢ panstwa, wobec tego poddaje pod gtosowanie wniosek o pozytywne za-
opiniowanie. ..

(Senator Janusz Rachon: O przyjecie ustawy.)

Tak.

...O przyjecie ustawy bez poprawek. Chodzi o ustawe o ratyfikacji uktadu.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Panie Ministrze, nasza komisja jednomyslnie wnosi, aby przyja¢ t¢ ustawe bez
poprawek.

Dzigkuje pigknie panu ministrowi za przedstawienie tego dokumentu.

Moge te sprawg juz zamknac...

Aha, jeszcze jedno, musi by¢ senator sprawozdawca, czyli ktos, kto to przed-
stawi. Proponujg, zeby byl nim pan senator Janusz Rachon.

Czy sg inne propozycje?

(Gtos z sali: On lubi Batkany.)

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

Ostatnio stamtad wrocit, wobec tego zna te problemy od podszewki.

Nie ma innych propozycji, tak wigc komisja przyjmuje, ze senatorem sprawoz-
dawcg komisji bedzie pan senator Janusz Rachon.

W ten sposob zamknatem ten punkt.

Dzigkuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego: wniosek dotyczacy decyzji Ra-
dy w sprawie zawarcia umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami pod-
robionymi miedzy Unig Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, Australig, Kana-
da, Japonia, Republikg Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krolestwem
Marokanskim, Nowg Zelandig, Republika Singapuru, Konfederacja Szwajcarska 1 Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki.

Instytucja wiodaca jest w tym przypadku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, wobec tego poprositbym pana dyrektora Kwiatkowskiego o krotkie
przedstawienie tego projektu.

Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Finansowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo!

Moze najpierw przedstawie krotki rys historyczny tej umowy. Historia porozu-
mienia Anti-Counterfeiting Trade Agreement, w skrocie ACTA, zaczgta si¢ w latach
2007-2008 na wniosek USA i Japonii, wtedy to powstaly pierwsze proby uregulowa-
nia ochrony prawnej praw wlasnosci intelektualnej oraz przemystowej. Przede wszyst-
kim chodzito o handel podrobionymi przedmiotami i towarami oraz ochron¢ wlasnosci
intelektualnej. Od tamtego czasu odbylo si¢ na ten temat jedenascie rund spotkan
z Unig Europejska, jednak ich najwicksza wada byto to, ze byly one — do posiedzenia
w Nowej Zelandii — niejawne. Opinia publiczna nie wiedziata wigc, o co doktadnie
chodzi w tych negocjacjach. Te negocjacje zostaly ujawnione i tres¢ tej umowy zostala
ujawniona miedzy innymi na wniosek Polski.

Jaki charakter ma ta umowa? Przede wszystkim jest to tak zwana umowa mie-
szana, czyli podpisywana i ratyfikowana przez Uni¢ Europejska, za$ poszczegdlne kra-
je cztonkowskie podpisuja ja i ratyfikujg u siebie. Ustalenie zakresu jej podpisania jest
planowane w tym roku, a nast¢gpnie zostanie wszczety proces ratyfikacyjny. Wigze si¢
to oczywiscie z koniecznos$cig podjecia przez Polske dziatan zar6wno w ramach prezy-
dencji, jak i na szczeblu krajowym. Zakresy proponowanej umowy zostaly panstwu
przekazane.

Oczywiscie ta umowa nie powstala bez pewnych szczegolnych perturbacji
I szczegolnych atakow, a mialy one miejsce w Unii Europejskiej ze strony dwoch $ro-
dowisk. Pierwszym byto srodowisko naukowe, ktore twierdzito, ze ta umowa jest nie-
zgodna z prawem Unii Europejskiej. Po zajeciu zdecydowanego stanowiska w tej
sprawie przez Komisje Europejska ten zarzut zostat jednak oddalony. Drugim zrodtem
niezadowolonych glosow byla przede wszystkim partia zielonych, generalnie chodzito
jej o opoznienie ratyfikacji tego porozumienia.

Jakie znaczenie dla Polski ma podpisanie takiego porozumienia? Przede wszyst-
kim Polska zeszla juz z ,,piedestatu” krajow zagrozonych piractwem i procederem pod-
rabiania towaréw, jesteSmy na dobrej drodze do skutecznego respektowania prawa
wlasnos$ci intelektualnej 1 przemystowej, tak wigc podpisanie tego traktatu, tego poro-
zumienia jest zgodne z polityka rzadu i z gtdwnymi tematami, ktérymi w trakcie pre-
zydencji zajmuje si¢ ministerstwo kultury.

Jezeli moge poprosié, to jesli beda bardziej szczegotowe pytania, odpowie na
nie juz pan naczelnik Maciej Dydo, ktory jest bardzo, ze tak powiem, wdroZzony w ten
temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pana senatora Andrzeja Szewinskiego o przedstawienie uwag do
tego projektu.

4 2409/VII



w dniu 12 wrze$nia 2011 r.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Do informacji, ktore przekazatl pan minister, trzeba dodac i t¢, ze ta umowa nie
spowoduje koniecznosci wprowadzenia zmian legislacyjnych w prawie polskim czy
europejskim. Mysle, ze jednak Polske mozemy zaliczy¢ do elitarnej grupy krajow wy-
sokorozwinigtych, a przynajmniej pukamy do bram tego klubu, w ktoérym jednym
z fundamentow rozwoju jest kapital intelektualny, now-how i technologie, dlatego
chronienie tego kapitatu intelektualnego jest w interesie Polski. I jest to jeden z glow-
nych powodow, dla ktoérych powinnismy poprze¢ zawarcie tej umowy.

Tak jak wspomnial pan minister, do tej beczki miodu nalezy dotozy¢ tyzke
dziegciu i powiedzie¢, ze ta umowa wzbudzata kontrowersje w wielu srodowiskach.
Dotyczyly one mozliwos$ci naruszania w imi¢ walki z piractwem — w szczego6lnosci
W cyberprzestrzeni internetowej — prywatnosci, praw podstawowych obywateli.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, mysle, ze mimo
pewnych obaw 1 watpliwos$ci dotyczacych ograniczen dla obywateli, jakie moze pocia-
ga¢ za sobg ta umowa, to jednak wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie jej zawar-
cia zashuguje na poparcie Komisji Spraw Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa pytania lub uwagi do tego projektu?

Rozumiem, Ze nie ma watpliwosci. Tak? Sprawa jest oczywista.

Rozumiem, Ze wniosek pana senatora sprawozdawcy jest taki, zeby komisja po-
zytywnie zaopiniowata projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy handlowej.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panie Dyrektorze, nasza komisja pozytywnie opiniuje projekt tej decyzji Rady.

(Dyrektor Departamentu Finansowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Wojciech Kwiatkowski: Serdecznie dzigkujemy.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejski nakaz zabezpieczenia na ra-
chunku bankowym w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci
w sprawach cywilnych i handlowych.

W przypadku tego wniosku instytucjg wiodacg jest Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, oddaj¢ wiec teraz glos panu ministrowi Igorowi Dzialukowi.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Zacznijmy od kilku informacji, ktére zawarte sag w ocenie skutkow regulacji. Po
co w ogole powstalo to przedtozenie? Mianowicie wedlug oceny Komisji Europejskiej
ponad 2,5% rocznych obrotow przedsigbiorstw europejskich idzie dzisiaj na marne.
Tak wigc 1/40 obrotu przedsigbiorstw europejskich nigdy nie zostaje Sciggnieta i z tego
tytulu przedsi¢biorstwa tracg 1/40 swoich obrotow. Skale dlugoéw, ktorych nie udaje si¢
wyegzekwowac, a ktore mozna bytoby wyegzekwowaé, gdyby istniat skuteczny me-
chanizm dokonywania zabezpieczenia srodkow na rachunkach bankowych, szacuje si¢
na 2 miliardy euro rocznie. 2 miliardy euro rocznie to okoto 8,5 miliarda zt, czyli wig-
cej niz budzet niejednego resortu w Polsce. Ten nakaz ma dziata¢ nie tylko na rzecz
przedsigbiorcow, Komisja Europejska ocenia bowiem, ze 268 milionow euro rocznie
stanowig niewyegzekwowane alimenty na rzecz dzieci, oczywiScie w stosunkach
transgranicznych. Te kwoty przemawiajg za konieczno$cig usprawnienia metody do-
chodzenia tych roszczen.

Jesli chodzi o obowiazujace prawo europejskie, to cho¢ istnieje europejski sys-
tem uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych — z grubsza oparty na
rozporzadzeniu Bruksela | — nie istnieje jednak europejski system dokonywania zabez-
pieczen na rachunkach bankowych w celu zabezpieczenia roszczen zwigzanych z przy-
sztym nalezno$ciami, ktére beda dopiero wynika¢ z procedury sadowej. Oczywiscie,
istniejg mozliwosci dokonywania tych zabezpieczen zgodnie z prawem krajowym po-
szczegblnych panstw czionkowskich, ale tu wchodzimy na grunt starego, dobrze nam
znanego problemu: koniecznosci prowadzenia odrgbnego postepowania w obcym kraju
w oparciu na obcych przepisach prawnych, co podnosi koszty. Inicjatywa Komisji Eu-
ropejskiej nie jest nowa w tym sensie, ze dyskusja na temat opracowania takiego wia-
$nie europejskiego systemu ma juz ponad dwudziestoletnig tradycje.

Przedlozony projekt rozporzadzenia komisja przedstawila w lipcu biezacego ro-
ku. Jest on dos$¢ obszerny 1 tworzy procedure europejska rownolegla do procedur kra-
jowych, nie wymaga wigc harmonizacji prawa w taki sposob, aby poprzez inkorporo-
wanie przepisOw prawa europejskiego do systemow krajowych nastepowato zblizenie
ustawodawstw. Ten projekt zaktada specyficzny sposdb zabezpieczania rachunkdéw
bankowych w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z roszczeniem transgranicznym, a ten
europejski, transgraniczny charakter jest wtedy, kiedy ktérykolwiek z elementéw po-
stepowania — powod, pozwany lub jego rachunek — znajdujg si¢ na terytorium innego
panstwa niz panstwo, w ktorym toczy si¢ postepowanie. Rozporzadzenie zawiera prze-
pisy dotyczace whasciwosci organdow i jest w tym wzgledzie bardzo elastyczne. Mia-
nowicie co do zasady powinien by¢ to ten sad, ktory bedzie rozpoznawat powddztwo
ztozone przez powoda, jednak w okreslonych sytuacjach to moze by¢ takze sad pan-
stwa, na terenie ktorego znajduje si¢ rachunek bankowy.

Poniewaz projekt jest dosy¢ obszerny, a jego w miar¢ doktadne streszczenie za-
warte jest w stanowisku rzadu przedstawionym Wysokiej Izbie, chce jeszcze tylko po-
wiedzie¢, ze rzad pozytywnie podchodzi do tego projektu, w szczegdlnosci wskazujac
na jego bardzo wywazony charakter. Mianowicie z jednej strony uwzglednia on legi-
tymowane oczekiwanie powoda, ze uda si¢ skutecznie zablokowa¢ srodki na rachunku
bankowym przysztego dtuznika, a z drugiej strony zawiera on takze mechanizmy chro-
nigce prawa tegoz dluznika, pozwalajagce mu na siegnigcie do srodkow odwolawczych
w celu odblokowania $rodkéw, zastgpienia ich innym zabezpieczeniem czy wreszcie
W celu zwolnienia z blokady $§rodkéw niezbednych na utrzymanie jego badz na prowa-

6 2409/VII



w dniu 12 wrze$nia 2011 r.

dzenie jego przedsig¢biorstwa. Jednoczes$nie skuteczno$¢ zabezpieczenia bedzie mozli-
wa jedynie wtedy, kiedy samo zabezpieczenie bedzie si¢ dokonywane na samym po-
czatku procedury, a zatem bedzie pierwsza czynnoscig w danej sprawie. Wszystko to
po to, aby powiadomiony o wytoczeniu powddztwa dtuznik nie zdazyl wyprowadzi¢
tych srodkdéw, co obecnie si¢ zdarza, na rachunki bankowe innego kraju lub poza
Wspolnote.

W zwigzku z powyzszym w imieniu rzadu prosz¢ o pozytywng opini¢ stanowi-
ska przedstawionego WYysokiej Izbie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze pana senatora sprawozdawce Mariusza Witczaka o przedstawienie uwag
do tego projektu lub o ewentualne pytania.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Petne wsparcie. Myslg, ze wszystkie argumenty, ktéore wymienit pan minister, sa
na tyle jasne, ze ta sprawa nie wymaga dalszego komentarza. Rekomenduj¢ wiec komi-
sji wsparcie tej koncepcji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jak pan powiedziat, jest to obszerny material, ktéry dotyczy za-
bezpieczenia. A jak ta sytuacja wyglada w Polsce? Chodzi mi o to, czy bedzie to row-
nowazne, czy na terenie Polski jesteSmy w stanie wyegzekwowacé to wobec dtuznikow,
ktorzy sa nam co$ winni? Mamy rozwigzania transgraniczne, a czy one sg rOwnowazne
z naszymi obecnymi? Czy jest rownowaga mi¢dzy tymi dzialaniami? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o to, jak te przepisy maja si¢ do ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego. Czy nie ma tu jakiej$ kolizji, roznigcych sie od siebie rozwigzan? Jezeli sa,
to prosze o takg informacje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne watpliwosci? Nie widze zgloszen.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, podkresle, ze nas oczywiscie bardziej intere-
suje skuteczno$¢ zabezpieczen dokonywanych poza Polska w interesie polskich wierzy-
cieli. Jesli ten instrument zostanie przyjety w takim ksztalcie, w jakim jest proponowany,
czy tez w jakimkolwiek innym, ale nadajacym si¢ do wdrozenia, to powinno to znaczgco
polepszy¢ sytuacje wierzycieli. Bedzie tak ze wzgledu na to, ze w takiej sytuacji to pol-
ski sagd wydawac bedzie, wigzgce bank na terytorium innego panstwa, postanowienie
0 zabezpieczeniu czy tymczasowym zablokowaniu $rodkow na rachunku bankowym.
Nie narusza to jednak autonomii strony do skorzystania z przepisOw prawa wewngtrzne-
go innego panstwa, bo przeciez te przepisy pozostajag w mocy. Tak wigc jesli ktos, nawet
prowadzac postgpowanie w Polsce, bedzie chcial skorzysta¢ z obowiazujacego 1 dzisiaj
mechanizmu zabezpieczenia w §rodkdw innym panstwie cztonkowskim, moze to zro-
bi¢ — aczkolwiek ja nie znajduje zadnego powodu, dla ktorego miatby chcie¢ to zrobic,
poniewaz proponowany system jest duzo tatwiejszy do zastosowania przez wierzyciela.
W stosunkach krajowych zostalyby w peini zachowane obecnie obowigzujace przepisy
prawa cywilnego w zakresie zabezpieczenia roszczen.

Co do skutecznosci, to ona pewnie bedzie doktadnie taka jak w przypadku zabez-
pieczen na gruncie prawa krajowego. Istotng cecha planowanego rozporzadzenia jest
uzycie stypizowanych formularzy, ktore znacznie utatwiaja wykonywanie w obrocie tego
typu postanowien. Jest tak, bo z jednej strony wymuszaja one podawanie konkretnych
danych, a z drugiej strony porzadkujg ich prezentacje, czyli organ otrzymujacy, bank
otrzymujacy taki nakaz zabezpieczenia od razu wie, kto jest strong tego pOstgpowania,
ma, co do zasady, zidentyfikowany rachunek bankowy, a takze ma podang kwote zabez-
pieczenia. Regulacja ta przewiduje takze rozwiazanie kwestii, co bedzie w przypadku,
jezeli srodki na rachunku bankowym sg niewystarczajace. Takze reguluje ona, i to dosy¢
nowatorsko, kwesti¢ tego, co bedzie w przypadku, jezeli wierzyciel nie ma wszystkich
danych potrzebnych do wydania tego nakazu. Mianowicie rozporzadzenie rozwigzuje to
w taki sposob, ze w kazdym panstwie czlonkowskim musi istnie¢ organ, ktéry te dane
zdobedzie czy uzupeini, ale w ramach postgpowania sagdowego. To bowiem sad panstwa
cztonkowskiego wydajacy nakaz zabezpieczenia bedzie si¢ zwracal do tego organu. Dla-
czego? Chodzi o to, zeby nie powodowac niekontrolowanego czy tez nieuzasadnionego
korzystania z tego mechanizmu przez, powiedzmy, ztosliwych konkurentéw — tak? — ma-
jacych na celu to, zeby chociazby na miesigc zablokowa¢ komus rachunek bankowy. Tak
wigc zawsze bedzie to pod kontrolg sadu panstwa cztonkowskiego.

Kiedy dokonywalismy analizy projektu pod katem zmian, ktore moglyby by¢
wymagane w prawie polskim, nie wykluczyliSmy zmiany przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego w czesci dotyczace] zabezpieczenia. Pewnie rozporzadzenie bedzie
wymagato tez zmian w zakresie prawa bankowego oraz ustawy o obrocie instrumen-
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tami finansowymi, poniewaz zaré6wno rachunki bankowe, jak i rachunki, na ktérych
deponowane sg instrumenty finansowe, beda mogty by¢ objete tym zabezpieczeniem.
Nie widzimy tu natomiast stycznych z ustawg o ochronie obrotu gospodarczego.

Chcialbym zaznaczy¢ jeszcze jedna rzecz: to nie jest rozporzadzenie, ktorego
przyjecie bedzie mozliwe w ciggu kilku miesigcy. Negocjacje jego tresci z pewnoscia
wyjda poza polska prezydencje i obejma jeszcze kilka nastgpnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pytajacy sa usatysfakcjonowani? Tak? Widzg, ze tak.

Wobec tego, jak rozumiem, innych pytan nie ma.

Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, to oznacza, tak jak zawsze, ze komisja pozytywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ten, ktory przed chwilg
omawiali§my. Tak wigc bardzo dzigkuje panu ministrowi.

Zamykam ten punkt porzadku.

Przejdziemy zaraz do kolejnego punktu, jednak zanim to zrobimy, chciatbym
przywita¢ naszych kolejnych gosci.

Witam panig minister Magdalen¢ Gaj, panig dyrektor Justyng Romanowska
| pana dyrektora Pawla Banasia. Panstwo sg z Ministerstwa Infrastruktury

Nie powitalem pana dyrektora Janusza Wrony z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a takze naszego kolegi Jacka Wlosowicza, posta do Parlamentu Europejskiego.

Proszg panstwa, w punkcie czwartym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1931/2006 w od-
niesieniu do wlaczenia obwodu kaliningradzkiego i niektorych powiatow polskich do
obszaru uznawanego za stref¢ przygraniczna.

W przypadku tego wniosku resortem wiodgcym jest Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji, oddaj¢ wiec gtos panu dyrektorowi Grzegorzowi Polakowi.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tego projektu.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Polak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana rozporzadzenia, bedaca przedmiotem omawianego dzisiaj wniosku,
cho¢ jest stosunkowo krotka 1 zwigzta legislacyjnie, niemniej jednak stanowi istotng
zmian¢ w zasadach funkcjonowania matego ruchu granicznego na granicy z obwodem
kaliningradzkim.

Aktualnie, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1931/2006, strefa matego ruchu gra-
nicznego po obu stronach granicy wyznaczana jest na podstawie jednostek administra-
cyjnych znajdujacych si¢ do 30 km od granicy. Bytaby tutaj mozliwo$¢ niejako wykro-
czenia poza trzydziesty kilometr w odniesieniu do tych jednostek, ktore rozpoczynaja
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si¢ przed trzydziestym, a koncza przed pigcdziesigtym kilometrem. W przypadku gra-
nicy z obwodem kaliningradzkim podpisanie negocjowanej umowy o malym ruchu
granicznym z Federacja Rosyjska oznaczaloby de facto wykluczenie matego trojkatne-
go obszaru w centrum obwodu kaliningradzkiego i podzielenie go na drobne fragmen-
ty. Na jednym z nich bylaby mozliwos¢ udostgpniania utatwien, wynikajacych z mate-
go ruchu granicznego z Polska, na drugim fragmencie, maltym, bytaby mozliwos¢ sto-
sowania utatwienia w postaci matego ruchu granicznego z Republika Litwy 1, rzeczy-
wiscie, niewielki fragment bytby wytaczony z tychze utatwien, co, silg rzeczy, mogto-
by prowadzi¢ do nieprawidtowosci 1 narastania dodatkowych niepotrzebnych proble-
mow. Stad tez inicjatywa wprowadzenia specjalnej regulacji, takiego zmodyfikowania
rozporzadzenia wytacznie w odniesieniu do obwodu kaliningradzkiego, ktére umozli-
wiloby wlaczenie go w cato$ci do strefy malego ruchu granicznego. Ta zmiana objeta-
by analogiczng powierzchni¢ po stronie polskiej.

Komisja Europejska, pracujac nad propozycja zmiany tego rozporzadzenia,
zwrdcila rowniez uwage na to, iz obwod kaliningradzki nie jest standardowym pan-
stwem trzecim s3siadujagcym z Unig Europejska, a jedynie enklawa, ktéra pozostataby
wykluczona, jezeli maty ruch graniczny bytby wprowadzany zgodnie ze standardowa
regulacja. Stad tez ta propozycja, ktéra zostata zaprezentowana, wedlug nas jest jak
najbardziej pozytywna i warta jak najszybszego wdrozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Pan senator Mariusz Witczak — bardzo prosz¢ o uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez rekomenduj¢ wsparcie komi-
sji dla tego rozwigzania. Ono jest tylko technicznym i prawnym zrealizowaniem pro-
wadzonej od jakiego$ czasu przez rzad polski strategii organizowania matego ruchu
przygranicznego, szczegdlnie na Wschodzie 1 szczegdlnie z Federacjag Rosyjska.
W zwigzku z tym jest tutaj pelne wsparcie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania, uwagi?

Zaczniemy od pana senatora Rachonia, potem glos zabierze pan senator Tadeusz
Gruszka.

Senator Janusz Rachon:

Mam dwa pytania. Czy mégtbym si¢ dowiedzie¢, jakich miast po polskiej stro-
nie bedzie dotyczyta ta umowa? Czy na przyktad Olsztyn i Elblag...

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Grzegorz Polak: Tak.)

...s3 w tym obwodzie, czy nie? To byto pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie: czy nie spodziewamy si¢ gwaltownego wzrostu zameldowan
obywateli Rosji w obwodzie kaliningradzkim?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, oddaje gtos panu senatorowi Tadeuszowi Gruszce.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy to szczegdlne rozwigzanie, o ktorym pan wspomniat przed chwileczka, ma
zastosowanie takze do innych obszaréw graniczacych z Polska, a moze tez 1 obszarow
na terenie calej Unii Europejskiej? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nastepny jest pan senator Maciej Klima.
Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Dyrektorze, wspomnial pan, ze powierzchnia, ktéra po stronie polskiej
bedzie wlaczona do ruchu granicznego, bedzie rowna powierzchni moze nie obwodu
kaliningradzkiego, ale krolewieckiego — bo jego nazwa tez jest kwestig do dyskusji.
Jaka to begdzie powierzchnia? To mnie interesuje. Dzigki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Kolejny chyba byt pan senator Cichosz.
(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Czy sg jeszcze pytania?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Polak:

Dzigkuje bardzo.

Na pierwsze pytanie dotyczace najwickszych miast, ktore, zgodnie z ta propozy-
cja, z tym wnioskiem, bylyby uwzglednione w strefie matego ruchu granicznego po
stronie polskiej, odpowiem, ze przede wszystkim bedzie to Trojmiasto, ale oczywiscie
tez Olsztyn i Elblag. To bylyby te najwigksze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tez i Mragowo, Ketrzyn, Lidzbark, Olecko, Gotdap, Gizycko, czyli najwiek-
sze miasta, ktore sg na tym obszarze.
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Na podstawie analiz nie przewidujemy, bo takie wyniki nie zostaty zaobserwo-
wane, zeby w bardzo radykalny sposob miata zwiekszy¢ si¢ liczba zameldowan w ob-
wodzie kaliningradzkim. Takie ryzyko zaistniatoby, gdyby rzeczywiscie zostata wdro-
zona aktualna wersja rozporzadzenia, bo powstalby ten trojkat nieobjety matym ru-
chem granicznym. Tak wigc tutaj ewidentnie istniatoby ryzyko, ze nagle stalby si¢ to
obszar bezludny, na ktérym nikt by juz nie chcial mieszka¢, nagle by si¢ okazalo, ze
wszyscy dawni mieszkancy tego obszaru przeniesli si¢ tam, gdzie majg mozliwos¢ ko-
rzystania z malego ruchu granicznego. I to byloby ewidentne naruszenie, ewidentna
nieprawidtowos¢.

W sytuacji, gdy wiaczamy caty obwod kaliningradzki, tego problemu nie be-
dzie. Raczej nie oczekujemy, ze nagle mieszkancy Federacji Rosyjskiej zaczng prze-
meldowywac si¢ do obwodu kaliningradzkiego po to, aby mie¢ utatwienia w przekra-
czaniu granicy, bowiem, co istotne, maty ruch graniczny pozwala przekracza¢ granice
| przebywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale tylko niejako w zasiggu ma-
tego ruchu granicznego. Nie mozna juz podrozowac dalej. Stad tez nie oczekujemy
zwigkszonej liczby zameldowan.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora odnosnie do innych krajow, to aktualne
rozporzadzenie dotyczy tylko i wylacznie Federacji Rosyjskiej. Tylko taki kompromis,
tylko takie rozwigzanie jest mozliwe na obecnym etapie, a poniewaz jest to zmiana
rozporzadzenia, wymaga zatem zgody panstw cztonkowskich. Musimy tez mie¢ §wia-
domos¢ tego, ze praca nad rozporzadzeniem, ktore de facto dotyka tylko matej grupy
panstw cztonkowskich, nie jest najprostsza, bowiem wiele duzych panstw cztonkow-
skich nie widzi problemu matego ruchu granicznego, bo takiego rozwigzania nigdy nie
bedzie u siebie wdrazato. Stad tez obecnie mozliwe jest jedynie rozwigzanie dotyczace
wlaczenia catego obwodu kaliningradzkiego do matego ruchu granicznego. W tej
chwili absolutnie ze strony panstw cztonkowskich nie ma zgody na to, aby modyfiko-
wacé, zmienia€, rozszerza¢ strefe matego ruchu granicznego w odniesieniu do innych
odcinkéw naszej granicy czy to w przypadku Biatorusi, czy Ukrainy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora odnos$nie do powierzchni tego obszaru, to
musialbym znalez¢ doktadny =zapis... Po stronie polskiej to jest chyba okoto
16,5 tysigca km?, a po stronie kaliningradzkiej, zgodnie z nowa propozycja rozporza-
dzenia, to jest okoto 15 tysigcy km?.

(Glos z sali: Czterysta...)

15 tysigcy km? z kawatkiem. Tak wigc po obu stronach jest mniej wigcej taka
sama powierzchnia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Janusz Rachon. Potem senator Wojciechowski i1 senator
Gruszka. Tak? Dobrze.

Senator Janusz Rachon:

Widze tu pozytywy i negatywy. Jesli chodzi o pozytyw... najpierw musiatbym
zapyta¢, czy mozna to postrzega¢ jako pozytyw. Mianowicie czy umowa o malym ru-
chu granicznym bedzie miata implikacje w postaci na przyklad mozliwos$ci studiowa-
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nia przez obywateli Rosji z obwodu kaliningradzkiego w uczelniach tréjmiejskich
i olsztynskich? To bylby absolutny pozytyw.

Drugie pytanie jest natury bardziej technicznej. Przekroczenie granicy w ramach
malego ruchu granicznego jest oczywiscie — mam takg nadzieje — kontrolowane itd.,
stad moje pytanie o ewentualny wzrost liczby zameldowan. Chodzi o to, zebySmy wie-
dzieli, kto korzysta z tego matego ruchu granicznego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Grzegorz Wojciechowski, a potem Tadeusz Gruszka.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o trzecig strong, to znaczy o Litwe. Czy tam rowniez jest jakis zwigk-
szony obszar, czy dotyczy to tylko tych dwoch stron? Pytam o to, bo z Polska graniczy
rowniez Litwa. Czy beda tu jakies roznice, powiedzmy, miedzy uprawnieniami obywa-
teli polskich wyjezdzajacych do obwodu kaliningradzkiego w ramach matego ruchu
granicznego a uprawnieniami obywateli litewskich? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tadeusz Gruszka, pan senator.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Zainteresowalo mnie to, ze Trojmiasto tez wchodzi w sktad tego obszaru. Trudno
mi to teraz oceni¢ dokladnie, ale na pewno jest poza strefag 30 km, nie miesci si¢ tez w
tych 50 km. Jak to sig¢ stato, ze Trojmiasto zostato do niego wiaczone? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
To sa juz wszystkie pytania.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspoétpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Polak:

Dzigkuje bardzo.

Co do kwestii studiowania, to przyznam szczerze, ze musiatbym skonsultowac
to z kolegami z wlasciwego resortu.

(Senator Janusz Rachon: Prositbym o odpowiedz na pismie.)

Oczywis$cie, nie ma problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W mojej opinii jak najbardziej tak, ale rzeczywiscie wolalbym to zweryfikowac,
sprawdzi¢, czy nie ma jakichkolwiek wylgczen wynikajacych z innych regulacji po
stronie polskiej.

Co do kontroli granicznej, to maty ruch graniczny jest de facto utatwieniem zwig-
zanym z procedurami wizowymi, bo osoba pojawiajaca si¢ na granicy z kartg malego
ruchu granicznego — w przypadku dokumentow wydawanych przez Polske wyglada ona
jak dowod osobisty — jest sprawdzana w systemie, kontrolowana przez Straz Graniczng.
Tak wigc nie ma tu najmniejszego zagrozenia, ze nagle bedzie to nieuregulowane, ze
nagle nie bedziemy wiedzieli, jaka liczba ludzi i gdzie przekracza granice. Obywatele
nadal bedg mogli przekraczac przejScia graniczne, ktore w tej chwili funkcjonuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, jak najbardzie;j.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace Litwy, to ta zmiana rozporzadzenia dotyczy
tylko i wyltacznie Polski. Strona litewska nie zostata objeta tym rozporzadzeniem, bo
ono dotyczy tylko 1 wytgcznie Polski.

W przypadku Litwy jest tez troszeczke inna sytuacja, bo z Federacja Rosyjska
wynegocjowata ona umowe o matym ruchu granicznym z zalozeniem tych 30 km
I 50 km, czyli zgodnie ze standardowymi zasadami, w przypadku Polski za§ negocjacje
tej umowy nie zostaly jeszcze zakonczone. Zatem w tej sytuacji jest to nieco prostsze,
bowiem zmiana rozporzadzenia pozwoli nam wdrozy¢ maty ruch graniczny juz na no-
wych zasadach.

I jesli chodzi o ostatnie pytanie pana senatora, dotyczace Trdjmiasta, to tak, jak
najbardziej, ono zdecydowanie lezy poza strefa 30-50 km, jednak takie jest generalne
zatozenie tej zmiany. Mianowicie zgodnie ze standardowymi regutami nie byloby moz-
liwosci uwzglednienia Trojmiasta w strefie matego ruchu granicznego, a jest to o tyle
istotne, ze na jego terenie jest konsulat Federacji Rosyjskiej. Zatem w przypadku ja-
kichkolwiek probleméw obywateli Federacji Rosyjskiej — ktdrzy na przyktad znalezli-
by si¢ po stronie polskiej 1 zgubiliby karte matego ruchu granicznego — beda mieli oni
mozliwos$¢ kontaktu ze swoim konsulatem bez wykraczania poza strefe. I to tez jest
jeden z przyktadéw uzasadniajagcych to, dlaczego Trojmiasto powinno by¢ w tej strefie,
na dodatek rzeczywiscie jest to ogromny osrodek, ktory na pewno na tym skorzysta, bo
bedzie czesto odwiedzany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

I tam jest dobra wspotpraca.
Pan senator Maciej Klima, a potem Mariusz Witczak.

Senator Maciej Klima:

Panie Dyrektorze, jeszcze ostatnie pytanie. Czy sa w tej strefie powiaty grani-
czace z Republika Biatorusi?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mariusz Witczak, proszg.
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Senator Mariusz Witczak:

Chciatbym niejako dopowiedzie¢ co§ do pytania pana senatora Rachonia.
Mianowicie ten przeptyw bedzie $cisle kontrolowany, ale prosze pami¢tac i o tym,
ze standardy Schengen dotycza nie tylko swobodnego przeptywu pomiedzy czton-
kami panstw Unii Europejskiej, ale rowniez wzmocnienia kontroli na jej obrzezach.
W tym przypadku bedg istniaty standardy bezpieczenstwa, te wszystkie systemy, nad
ktorymi przez lata dyskutowali§my 1 ktére przyjeliSmy. Tak wiec powiedziatbym, ze
to kontrolowanie bedzie odbywato si¢ na najwyzszym poziomie analizy, bo nie jest
to tylko wymog ze strony Polski, ale rowniez takie sg zadania innych panstw czton-
kowskich.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Dyrektorze, prosz¢ bardzo. Byto jeszcze pytanie senatora Klimy.

Dyrektor Departament Unii Europejskiej i Wspoélpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Polak:

Tak, oczywiscie.
Zgodnie z biezagcymi propozycjami przewidzianymi do wprowadzenia w ramach
strefy, nie obejmuje to powiatow, ktore graniczg z Republika Biatorusi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze wszystkie pytania juz padty. Tak?

Jest propozycja pana senatora Witczaka, aby pozytywnie zaopiniowaé projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady, zmieniajacy rozporzadzenie
nr 1931/2006.

Czy sg inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Panie Dyrektorze, nasza komisja pozytywnie opiniuje ten projekt.

Dzigkuje bardzo, zamykam ten punkt.

Zanim jednak przejdziemy do kolejnego, przywitam gosci z Ministerstwa Infra-
struktury. Witam dwie panie minister, paniag Magdalen¢ Gaj oraz Anng Wypych-
Namiotko, a takze panig dyrektor Justyng Romanowska.

(Senator Janusz Rachon: 1 panig dyrektor...)

Witam takze panig dyrektor Magdalene¢ Jabtonowska.

(Senator Janusz Rachon: A witate$ panig Henclewska?)

Witalem juz panig minister.

(Senator Janusz Rachon: Chodzi mi o panig minister Henclewska.)

Powaznie? Rzeczywiscie, nie witatem. Jasne... Przepraszam bardzo.

(Senator Janusz Rachon: Pani minister ubrala si¢ w czerwony kolor i nie za-
uwazyles?)
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Oczywiscie, przepraszam bardzo, ale to juz jest Ministerstwo Gospodarki...

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)

Rzeczywiscie, nie witatem pani.

Tak wiec witam panig minister Grazyn¢ Henclewska oraz pana dyrektora
Krzysztofa Galasa.

Prosze panstwa, w punkcie pigtym jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
odnos$nie do pomocy zwrotnej i inzynierii finansowe;j.

W przypadku tego wniosku instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego.

Prosze¢ pana dyrektora Radostawa Antoszka o przedstawienie zalozen tego
projektu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Radostaw Antoszek:

Serdecznie dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W imieniu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego postaram si¢ przedstawi¢ pan-
stwu t¢ zmiang rozporzadzenia w sposob jak najbardziej ciekawy, bowiem dotyczy ona
kwestii bardzo, bardzo technicznych.

Otéz rozporzadzenie nr 1083 jest naszym gldwnym rozporzadzeniem, na
podstawie ktorego wdrazana jest w Polsce pomoc strukturalna, polityka spdjnosci
w latach 2007-2013. Komisja Europejska proponuje zmiang¢ tego rozporzadzenia po
raz wtory, fundujgc nam proces zmian w procedurach wykorzystania funduszy unij-
nych w latach 2007-2013. Dzieje si¢ to teraz, gdyz, jak wiadomo, dla Polski polity-
ka spojnosci oraz nasza prezydencja sg jednymi z kluczowych obszardéw, tak wiec
Komisja Europejska liczy na to, ze pod naszym przewodnictwem uda si¢ te zmiany
przeprowadzi¢. Niemniej jednak nasze stanowisko wobec tych propozycji mozna
opisa¢ jako umiarkowany optymizm. Postaram si¢ teraz powiedzie¢, czego w szcze-
gotach dotyczg te zmiany.

Otéz pierwsza zmiana dotyczy wprowadzenia mechanizmu dotacji zwrotnej,
a wlasciwie usankcjonowania go w przepisach rozporzadzenia nr 1083. Ten mecha-
nizm nie jest w Polsce wykorzystywany, wykorzystywany jest za to w innych pan-
stwach cztonkowskich. Wlasciwe stuzby audytowe komisji zwrdcily uwage na to, ze
skoro juz panstwa cztonkowskie korzystaja z tych mechanizmoéow, to bytoby warto je
usankcjonowa¢ w prawie. A tego usankcjonowania nie bylo.

Druga zmiana dotyczy zwigkszenia obowigzkéw sprawozdawczych dla panstw
cztonkowskich wtasnie w zakresie wykorzystania mechanizméw instrumentéw inzy-
nierii finansowej, najogledniej mozna je opisa¢ jako fundusze pozyczkowe, fundusze
poreczeniowe. Tak wigc zmiana bedzie dotyczyta tego obszaru.

Trzecia zmiana dotyczy zwickszenia informacji w obszarze wnoszenia o $rodki
unijne. W deklaracjach wydatkow wystanych do komisji sg rzeczy stricte techniczne,
powodujace jednak po naszej stronie wigcej pracy i wiecej wydatkow.
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Jak wspomniatem, polskie stanowisko wobec tych propozycji mozna okresli¢
jako umiarkowany optymizm — wobec cze$ci propozycji mamy stanowisko neutralne,
cze$¢ z nich popieramy, a czesci jesteSmy przeciwni. Poniewaz sprawujemy prezyden-
cje, to ten nasz umiarkowany optymizm udzielit si¢ takze innym panstwom cztonkow-
skim. Jestem wtasnie na $wiezo po spotkaniu W Brukseli, na ktorym panstwa wrecz
oprotestowaty czg$¢ propozycji komisji, z ktérych wprowadzenia komisja juz si¢ zwy-
czajnie wycofuje. Tak wiec ten ksztalt rozporzadzenia, ktory trafit pod obrady, ten ro-
zestany w ramach konsultacji miedzypanstwowych, na pewno si¢ zmieni.

Jezeli chodzi o Polske jako kraj, ktory objal prezydencjg, to bedziemy dazyli do
tego, zeby rozwigza¢ to jeszcze w ramach naszej prezydencji, czyli zeby te zmiany
techniczne przeprowadzi¢ mozliwie szybko, bo wtedy na unijnej agendzie beda juz
rozporzadzenia do nowej perspektywy. One sg dla nas kluczowe, bo decyduja o tym,
W jaki sposob bedziemy wykorzystywali srodki w latach 2014—-2020.

Te rozporzadzenia na poczatku pazdziernika zostang przekazane panstwom
cztonkowskim 1 rozpocznie si¢ nad nimi dyskusja. W zwigzku z tym chcielibysmy,
jako kraj pelnigcy prezydencje, w miar¢ szybko zatatwic te sprawy techniczne, dojs¢
tutaj do konsensusu. Tak jak mowie, to sa kwestie bardzo szczegotowe, dotyczace tak
naprawde zwyktych formularzy, pewnych elementow, ktére s3 dodawane. Z tego tez
wzgledu nie wszystkie rozwigzania zaproponowane przez stron¢ unijng popieramy.

Jezeli beda jakie$ pytania, to bardzo chetnie na nie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.
| po raz trzeci pan senator Mariusz Witczak.
Bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, od razu chce powiedzied, ze to jest kwestia bardzo tech-
niczna 1 tutaj musimy zda¢ si¢ na prace rzadu. W tym przypadku nie ma rozwigzania
zerojedynkowego, co wiecej, w wyniku pracy komisji nie jesteSmy w stanie zapropo-
nowac takich rozwigzan, aby usprawni¢ techniczne kwestie — te dotyczace wyelimino-
wania rozmaitych przeszkod technicznych, nawet z pogranicza inzynierii finanséw —
niezbedne do realizacji celow polityki spdjnosci.

Jezeli wiec stanowisko rzadu jest umiarkowanie optymistyczne i rzad — biorgc
pod uwage nasza prezydencje 1 nasze rozpoznanie tej kwestii — stwierdza, ze poprze
wszystkie rozwigzania, ktore usuwaja przeszkody w realizacji celow polityki spojnoscei,
a te za$, ktore sg szkodliwe, zaneguje, zmodyfikuje, poprawi czy wyrzuci, to powinni-
Smy poprze¢ stanowisko rzadu. Jednak rzad musi wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢,
zapewni¢, ze wszystkie techniczne przeszkody, wszystko to, co jest niekorzystne,
w toku negocjacji wyeliminuje. Nie ma tutaj innego rozwigzania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pytania, uwagi?
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Rozumiem, ze to umiarkowanie pozytywne stanowisko musimy przetozy¢ na
nasze ,,tak” albo na nasze ,,nie”. Tak wigc propozycja pana senatora sprawozdawcy jest
taka, aby komisja pozytywnie...

Senator Mariusz Witczak:

Moja propozycja jest taka, jednak bez entuzjazmu. Sam rzad zwraca uwage na
to, ze te propozycje poszly za daleko, cho¢ do pewnego momentu byly zbiezne ze sta-
nowiskiem rzadu. Jednak skoro rzad deklaruje, Ze ma wystarczajaco duzo sity i1 deter-
minacji, aby prowadzi¢ te negocjacje z korzyscig dla pozytecznych rozwigzan, to pro-
ponuje...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt. To jest propozycja pozytywnego zaopi-
niowania?)

...zaopiniowac ten projekt pozytywnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Czy sg inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Rzeczywiscie, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia. Przyjmuje
oczywiscie te dziatania rzadu do wiadomosci i zyczy powodzenia.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skute-
row wodnych.

W przypadku tego wniosku instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki.

Ktora z pan minister zabierze glos? Pani Henclewska czy pani Wypych-
Namiotko?

Prosze bardzo, pani minister Henclewska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak, pani minister Wypych jest z Ministerstwa Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, pierwsza dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady, ktéra
dotyczyta jednostek pltywajacych, pochodzita z 1994 r. i zostata zmieniona w 2003 r.
dyrektywa nr 44, ktora dotyczyla zblizenia ustawowych wykonawczych i administra-
cyjnych przepiséw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do rekreacyjnych jednostek
ptywajacych. Ta dyrektywa dotyczy przede wszystkim jednostek ptywajacych o dlugo-
sci 2,5-24 m, i to tych, ktére sg wykorzystywane do celow rekreacyjnych, i zostata
przetransponowana do polskiego prawa rozporzadzeniem ministra gospodarki i pracy
z listopada 2004 r., obecny projekt za$ ma na celu zastgpienie obowigzujacej dyrekty-
wy nowym aktem prawnym.

Jesli chodzi o zmiany, to przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie do
dyrektywy tak zwanych nowych ram prawnych zawartych w decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady. Przede wszystkim dotycza one wspdlnych dla wszystkich
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dyrektyw nowego podejscia definicji i procedur, dotyczacych migdzy innymi ozna-
kowania znakiem CE, procedury oceny zgodnosci, obowigzkow podmiotow gospo-
darczych, czyli obowiazkow producenta, importera, importera prywatnego czy dys-
trybutora. Te procedury czy definicje dotycza obowigzkéw nadzoru rynku, nadzoru
jednostek notyfikowanych, w tym obowigzki sprawozdawcze panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

Kolejng przyczyna, dla ktorej konieczna jest zmiana tej dyrektywy, jest to, ze
od jej wejscia w zycie uptyneto troche czasu, a pojawita si¢ potrzeba uelastycznie-
nia zapisow, ktore beda umozliwialty wprowadzenie nowych rozwigzan technolo-
gicznych, zwigkszenie poziomu ochrony srodowiska. To wszystko spowoduje, ze
uzytkowanie jednostek ptywajacych bedzie bezpieczniejsze, a takze — dzigki ogra-
niczaniu emisji spalin, hatasu oraz nakazowi gromadzenia réznych zanieczyszczen
na jednostce w zamknigtych zbiornikach — bardziej przyjazne dla srodowiska. Tego
dotyczy ta nowelizacja.

Rzad w swoim stanowisku, ktore zostalo przyjete 8 sierpnia tego roku, do
inicjatywy Komisji Europejskiej w sprawie rewizji tej dyrektywy dotyczacej jedno-
stek ptywajacych i skuterow wodnych odniodst si¢ pozytywnie. Zauwazamy jednak,
ze proponowany tekst dyrektywy wymaga dopracowania w trakcie prac legislacyj-
nych w ramach grupy roboczej w Radzie Unii Europejskiej. Pierwsze posiedzenie
tej grupy pod polskim przewodnictwem odbedzie si¢ w Brukseli 22 wrze$nia. Tak
wiec jesteSmy na wstgpnym etapie, jesteSmy w trakcie pierwszych dyskusji nad
tym projektem. Tak jak powiedziatam, odnosimy si¢ do niej pozytywnie, choé
uwazamy, ze jeszcze sg kwestie, ktore nalezy wyjasni¢. To tyle, jezeli chodzi
0 polskie stanowisko.

Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przychylne przyjecie projektu rzadu w tej
Sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prosze pana senatora Grzegorza Czeleja o uwagi i opini¢ do tego projektu.

Senator Grzegorz Czelej:

Uwag nie mam. Szanowna Komisjo, rekomenduj¢ pozytywne zaopiniowanie
przez nas tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze s3 pytania lub jakie$ watpliwosci? Nie ma.

Komisja, zgodnie z zyczeniem pani minister, pozytywnie opiniuje projekt dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rekreacyjnych jednostek ptywa-
jacych 1 skuteréw wodnych.

Tak wigc pani minister Wypych-Namiotko bedzie mogta swobodnie ptywac
I w Szczecinie, i w Gdansku.

(Wesolosé¢ na sali)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Senatorze, rzeczywiscie moze wydawato si¢ dziwne, ze akurat pani mini-
ster Henclewska ma mowi¢ o dyrektywie o rekreacyjnych jednostkach ptywajacych
i skuterach wodnych, ale nadzorem rynku w tym momencie zajmuje si¢ nasz resort.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dlatego pytatem, ktora z pan bedzie o tym moéwita.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Przechodzimy do punktu sidédmego, do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach taczno-
sci ruchomej wewnatrz Unii Europejskie;.

Rozumiem, ze w imieniu Ministerstwa Infrastruktury glos zabierze pani minister
Magdalena Gaj?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozporzadzenie w sprawie roamingu w krajach Unii Europejskiej obowigzuje
od 2007 r. To rozporzadzenie jest odnawiane co dwa lata, a obowigzujace rozporza-
dzenie traci swoja moc 30 czerwca 2012 r., wobec czego Komisja Europejska w lipcu
tego roku przedstawila propozycje nowych rozwigzan legislacyjnych. Ich wprowadze-
nie jest niezbedne z uwagi na ochron¢ konsumenta, z uwagi na kontynuowanie obni-
zek, ktore zostaty rozpoczete w 2007 r., to byly obnizki cen za polaczenia, za esemesy
czy za przesyl danych. W tym rozporzadzeniu Komisja Europejska idzie znacznie dalej
— €O opiniujemy pozytywnie — poniewaz przedtuza obowigzywanie rozporzadzenia az
do 2020 r. Jest to o tyle dobre, ze nie bedziemy musieli co dwa lata nowelizowac tego
rozporzadzenia. Przewidziano w nim dwa rozwigzania. Do tej pory rozporzadzenie
roamingowe zawierato tylko i wylgcznie regulacj¢ cenowg. Komisja Europejska zaob-
serwowata jednak, ze, niestety, konkurencja na rynku nie zostata pobudzona, ze tak
naprawde operatoréw nie obchodzi stawka, jaka ptaca sobie nawzajem, bo oni po pro-
stu barterowo wymieniajg si¢ liczbg minut, a w zwigzku z tym ci mniejsi operatorzy
nadal sg pokrzywdzeni, bo nie mogg zawalczy¢ 1 zaistnie¢ na tym rynku. Tak wigc
Komisja Europejska przewidziata takie rozwigzanie cenowe, w ktorym limity cenowe
sg obnizane systematycznie do 2016 r., oraz tak zwane rozwigzanie strukturalne, pole-
gajace na tym, ze kazdy z obywateli, kazdy konsument, po przekroczeniu granicy, czyli
po znalezieniu si¢ w innym kraju cztonkowskim, bedzie mogt wybra¢ dostawce ustug.
Druga cze$¢ tego rozwigzania strukturalnego zaktada obowigzek zapewnienia hurto-
wego dostepu do roamingu, czyli to, aby kazdy operator udostgpniat swojg sie¢ innym
operatorom.
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Tak wiec generalnie opiniujemy to rozporzadzenie pozytywnie. W tym przedto-
zeniu udato nam si¢ wywalczy¢ to, o co od dawna postulowali$my na forum europej-
skim, czyli wlaczenie do tego rozporzadzenia regulacji cenowych za przesyt danych na
poziomie detalicznym. Mianowicie wszystkie ustugi glosowe 1 esemesowe byly uregu-
lowane 1 na poziomie hurtowym, 1 na poziomie detalicznym, nie byto natomiast uregu-
lowanych cen za przesyt danych na poziomie detalicznym, a ta ustuga jest teraz naj-
drozsza. Ona jest tez najbardziej popularna, poniewaz obejmuje przesylt zdje¢, filmow,
tego wszystkiego, co jest najbardziej potrzebne. Tak wiec to juz znalazto si¢ w rozpo-
rzadzeniu.

Réwniez pozytywnie oceniamy kwestie zwigzane z umozliwieniem konsumen-
tom rezygnacji z domyslnych ustug roamingowych, czyli to, ze bedzie wybor operato-
ra. Wymaga to jednak jeszcze dalszych prac, poniewaz w rozporzadzeniu nie jest ure-
gulowane, doprecyzowane, w jaki sposob ten konsument bedzie dokonywat wyboru,
atutaj przeciez potrzebne jest nawigzanie jakiego$ stosunku cywilnoprawnego. Tak
wigc to wszystko wymaga jeszcze przedyskutowania. Jednak generalnie odnosimy si¢
do tego pozytywnie. To rozporzadzenie dotyczy jednego z priorytetow polskiej prezy-
dencji, jest bardzo istotne dla naszych obywateli, bo te ceny muszg systematycznie
spadaé. To bytoby na tyle, jesli chodzi o stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prosz¢ o opini¢ pana senatora Andrzeja Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo!

Jak podkreslita pani minister, u podstaw przygotowania tego projektu rozporza-
dzenia legla potrzeba pobudzenia mechanizméw rynkowych w celu zwigkszenia konku-
rencji. | my wilasnie, uzytkownicy, bedziemy beneficjentami telefonow komorkowych.,

Wazng kwestig jest rowniez ten przesyl danych, bo obecnie coraz czgsciej sa
wykorzystywane smartfony, stuzace nie tylko do rozméw, ale i do dokonywania prze-
lewow bankowych, do komunikacji wideo, a to jest naprawde bardzo kosztowne. Mie-
dzy innymi wilasnie dzigki temu rozporzadzeniu jest szansa na to, ze te koszty zmaleja
w sposob bardzo widoczny. Trzeba tez podkresli¢, ze prawdopodobnie skutkiem finan-
sowym wprowadzenia tego rozporzadzenia moze by¢ zwickszenie wptywow do budze-
tu z tytutu podatkéw posrednich, wynikajace ze zwigkszenia popytu na ustugi mobilne.
Musze¢ jeszcze dodaé, ze operatorzy nie do konca przychylnie podchodza do tego roz-
porzadzenia — jest ono dla nich niekorzystne, jezeli chodzi o kwestie finansowe, po-
niewaz beda pobudzeni do konkurencji.

Reasumujac, rozporzadzenie to jest zgodne z zasadg pomocniczosci 1 proporcjo-
nalnosci, dlatego — Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze — przed-
stawiony wniosek zastuguje na poparcie naszej komisji. Zgodnie ze stanowiskiem re-
prezentowanym przez rzad, pewne kwestie wymagaja oczywiscie doprecyzowania
I dlatego begdziemy prosic strong rzgdowg o pochylenie si¢ nad tym tematem i pilnowa-
nie tych kwestii w toku negocjacji. Dzi¢kuje serdecznie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pytania, uwagi?
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze z ogromnym zadowoleniem obserwuj¢ te prace, poniewaz
wielokrotnie, niestety, bardzo drogo mnie kosztuje... Ja dosy¢ duzo podrozuje i komuni-
kuje si¢ ze swoim zespotem naukowym gltéwnie drogg e-mailowa 1 w zwigzku z tym
chwata Bogu, ze mo¢j operator Orange informuje mnie, ze wlasnie przekroczytem 190 zt
itd. Jednak mam tez pewne obawy, mianowicie prywatnie — cho¢ mozliwe, ze si¢ myle —
obserwuje pewng monopolizacje rynku, poniewaz T-mobile w tej chwili staje si¢ w Eu-
ropie, no, niemalze monopolista. Jak bedzie wygladata ta konkurencyjno$¢?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Racja. Ten rynek oczywiscie si¢ monopolizuje, bo nie tylko T-mobile, ale
I Vodafone czy Telefonica, staja si¢ firmami globalnymi. Jednak przy roamingu nie
wplywa to na zamrozenie czy podwyzszenie cen, jest wrecz odwrotnie. Zostato na-
wet podpisane porozumienie mi¢dzy T-mobile Polska a Deutsche Telekom, w wy-
niku ktérego ceny roamingowe sg korzystniejsze od tych w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu. Tak wigc w przypadku niektorych ustug prowadzi to nawet do cat-
kowitego zniesienia, zniwelowania tych uslug, operatorzy bowiem wymieniajg si¢
ustlugami po zupehie innych stawkach. Oczywiscie, z czasem pewnie bgdzie to
wplywato na dostgp do sieci operatorow alternatywnych, ale jesli chodzi o ceny za
potaczenia, to nie ma to na nie wptywu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze poniewaz stwierdzamy, ze jest to bardzo potrzebne, jest propozy-
cja, zeby pozytywnie zaopiniowac projekt rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady w spra-
wie roamingu.

Czy sg inne propozycje?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Nie ma.
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Pani Minister, komisja pozytywnie opiniuje projekt.

Dzig¢kuje pigknie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, do wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/32/WE w odniesieniu do
zawartos$ci siarki w paliwach zeglugowych.

Ten wniosek pewnie przedstawi nam pani minister Anna Wypych-Namiotko. Tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Akurat tak si¢ dzisiaj zbieglo, ze mamy dwie dyrektywy. W zasadzie che¢tnie
oddatabym t¢ wtasnie dyrektywe Ministerstwu Gospodarki, niemniej jednak taki jest
podziat rol, ze nadzér nad procedowaniem nad tym projektem dyrektywowego jest
W gestii ministra infrastruktury. Wigze si¢ to przede wszystkim z odpowiedzialnoscig
za dostosowanie konwencji Marpol do przepisow europejskich. Taki jest de facto cel
zmiany tej dyrektywy.

W 2008 r. na forum Mig¢dzynarodowej Organizacji Morskiej zostaty przyjete
przepisy dotyczace wprowadzenia dosy¢ rewolucyjnych zasad ograniczenia emisji
siarki w paliwach okrgtowych. Chcialabym podkresli¢, ze dotyczy to tylko tak zwa-
nych cigzkich paliw okretowych, czyli mate statki, ktore sg zasilane paliwem typu die-
sel, nie majg tego problemu z emisjag. My moéwimy o ciezkich paliwach, ktore stosuje
si¢ na duzych statkach.

Rzeczywiscie, emisja siarki stanowila niepokojace zagrozenie dla klimatu, dla
atmosfery, w zwigzku z tym redukcja zawartosci siarki w paliwach okretowych cig¢z-
kich ma juz swoja historig, ten proces trwa juz od kilku lat. W roku 2008 wprowa-
dzono kolejng redukcj¢ dopuszczalnej zawartosci siarki w ciezkich paliwach okreto-
wych w taki sposob, ze na calym $wiecie miata ona wynosi¢ do 4,5%, od 1 stycznia
2012 r. paliwa maja by¢ na tyle oczyszczone, aby ta zawartos$¢ siarki nie przekraczata
3,5%, w roku 2020 za$§ redukcja zawartosci siarki w paliwach okretowych ma osig-
gna¢ poziom 0,5%. W Europie, a szczegolnie na obszarach kontrolowanych pod
wzgledem emisji siarki — a do takich zalicza si¢ przede wszystkim Morze Battyckie
I Morze Potnocne — te przepisy zostaly przyjete przez panstwa zainteresowane oczy-
wiscie czystoscia srodowiska. Tak wiec wszystkie panstwa battyckie i wszystkie pan-
stwa europejskie wokot Morza Péinocnego zgodzity si¢ na podwyzszone rezimy za-
wartosci siarki w paliwach okretowych. I tak od 1 lipca 2010 r. ograniczyliSmy do-
puszczalng zawartos¢ siarki do 1% 1 to jest juz przez nas zaimplementowane, to jest
w naszych przepisach, czyli w ustawie 0 ograniczaniu zanieczyszczenia morza przez
statki i w odpowiednich rozporzadzeniach, a od roku 2015 zawartos$¢ siarki w pali-
wach ma by¢ na poziomie 0,1%. Nie ukrywamy, ze tego typu rafinacja, produkowa-
nie paliwa o tak podwyzszonych standardach czystos$ci, o tak niskiej zawartosci siar-
ki, powoduje podrozenie paliwa okretowego i na pewno ma to skutek ekonomiczny
dla armatoréw. Jednak takie przepisy zostaly przyjete globalnie i nie ma juz od nich
odwrotu.
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Dyrektywa, ktorej projekt dzisiaj opiniujemy, ma za zadanie dostosowac przepisy
europejskie do przepisow konwencji Marpol, do przepiséw miedzynarodowych. To jest
niejako jej pierwszy, zasadniczy cel. Jednoczesnie, jak to zwykle bywa z przepisami dy-
rektywowymi, wprowadzajg one jeszcze pewne cele dodatkowe. Jednym z nich jest
wprowadzenie alternatywnych sposobow dostosowywania statkéw do ograniczenia zanie-
czyszczenia z tytulu emisji dwutlenku siarki. Chodzi tu o wprowadzenie alternatywnych
zrodet paliwowych, takich jak naped na gaz, czyli zamontowanie silnikow gazowych na
statkach morskich, badz tez jeszcze innych urzadzen, ktore pozwalajg oczyszczaé juz same
spaliny. Jednoczesnie przepisy dyrektywy wprowadzaja jednak pewien rezim w zakresie
dystrybucji paliw okretowych w Europie tak, aby dostepne paliwa nie zawieraly wyzszej
zawartosci siarki niz moéwig normy przewidziane w przepisach migdzynarodowych i euro-
pejskich. Tak wigc aby te przepisy byly skuteczne, wprowadzamy wzmocnienie systemu
monitorowania i egzekwowania przepiséw na forum Unii Europejskiej.

Co6z wiece] moge powiedzie¢ o stanowisku rzagdu w tej sprawie? Przede wszyst-
kim procedowanie nad tym projektem od samego poczatku jest opiniowane przez $ro-
dowiska biznesu morskiego, zwigzki armatordw, a takze przez zarzadzajacych portami
morskimi w Europie. Polska réwniez, co wyrazone jest w stanowisku rzadu, ktadzie
nacisk na wypracowanie mechanizmow redukujacych ekonomiczne skutki wprowa-
dzenia paliw o wyzszym standardzie. Jednym z waznych punktow jest to, ze te pod-
wyzszone standardy dla obszarow Morza Potnocnego i Morza Battyckiego sa niejako
rozciagane rowniez na Morze Srodziemne, ktore rowniez jest obszarem intensywnej
zeglugi, a jednocze$nie jest obszarem o podwyzszonej wrazliwosci. Tak wigc statki
pasazerskie zeglujagce wokot Europy od roku 2020 — czyli pi¢¢ lat pdzniej niz w przy-
padku Morza Potnocnego 1 Morza Battyckiego — rowniez beda musiaty dostosowac si¢
do uzywania paliwa o zawartosci siarki zredukowanej do 0,1%.

Moge powiedzie¢ jeszcze tylko tyle, ze panstwa europejskie, w ktérych biznes
morski — przede wszystkim $rodowiska armatorskie — stanowi znaczng sitg, bardzo
swiadomie podchodza do tych przepisow. Nasze stanOowisko i nasz udzial w pracach na
wszelkich poziomach grup roboczych, procedujacych nad ta dyrektywa, byt i jest bar-
dzo zrownowazony. Staramy si¢ kontrolowaé wszystkie niuanse, wszystkie konse-
kwencje ekonomiczne czy spoteczne tego przepisu, a biznes stoczniowy bardzo szybko
dostosowuje si¢ do przepisow dotyczacych jakosci paliwa, proponujac alternatywne
mozliwosci, stosowanie innych technologii — wspomniatam juz o nap¢dzie gazowym
czy o stosowaniu filtrow oczyszczajacych spaliny.

Wdrozenie tej dyrektywy bedzie miato rowniez efekt ujednolicenia dotychcza-
sowych zmian, projektowana dyrektywa ma bowiem zmieni¢ dyrektywe 1999/32/WE,
ktora byta juz zmieniana kilkakrotnie. Tak wigc nowy projekt ma roéwniez wartos¢
konsolidacyjna.

Jesli chodzi o polskie przepisy, to konsekwencja tej dyrektywy bedzie zmiana
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki i rozporzadzen, w szcze-
g6lnosci rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymagan dotyczacych za-
wartoS$ci siarki w paliwie zeglugowym. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Tadeusza Gruszke.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Pani Minister!

Z wypowiedzi pani minister wynika, ze w zasadzie jest to rozporzadzenie tech-
niczne, implementujgce jakie$ nadrzgdne protokoty do ustawodawstwa unijnego, jed-
nak konsekwencje jego przyjecia sg daleko idgce, duzo wigksze niz pokazujg to zapi-
sane procentowe wartosci. Wydaje mi si¢, ze w 2008 r. — kiedy, jak pani wspomniata,
rozpoczeto prace nad tym rozporzadzeniem — nie zauwazono, ze jesteSmy w dobie kry-
zysu 1 ze ten kryzys nie wycisza si¢, ale, o czym mowia wszystkie strony, jest coraz
wickszy. I tutaj brak jest pewnego odniesienia do tego, ze jezeli zdrozeje transport
zwigzany ze statkami, to przeniesie si¢ to na transport kolowy czy kolejowy. Jezeli
znacznie obcigzymy transport wodny, to zniweczymy zatozony efekt.

Chciatbym zauwazy¢, ze o ile przy pakiecie klimatycznym trudno tak namacal-
nie okresli¢, o co chodzi, o tyle przy rozporzadzeniu o emisji siarki jest to okre§lone
jednoznacznie: mamy kwasne deszcze, ktore niszczg lasy. Jednak gdzie mamy te lasy,
ktore bedg niszczaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja skoncze moze, a pdzniej pan senator.

Pytanie kolejne, ktore si¢ z tym wiaze. Czy moéwimy tylko o strefach SECA,
ktore dotycza Morza Baltyckiego, czy moze tez ten ogdlny problem emisji Siarki
w przypadku transportu morskiego zostal potraktowany globalnie? Czy dotyczy tez
Chin, ktére maja bardzo duzo jednostek transportu morskiego, a takze innych panstw,
czy znow — tak jak w przypadku pakietu klimatycznego — wyjatkowo i szczegdlnie
ostro potraktowane sg panstwa Unii Europejskiej? Chodzi mi o to, czy zndw nie jeste-
smy liderami na pokaz, a ta siarka 1 tak gdzie indziej bedzie wytwarzana? Tak jest
w obecnie z CO,, bo poza strefa Unii Europejskiej hulaj dusza, CO, istnieje i nikt si¢
tym nie przejmuje. Czy nie jest to taka sytuacja, ze siarkg bedzie si¢ przejmowata tylko
Unia Europejska, a inne panstwa beda do woli z tego korzystac?

Nasuwajg si¢ jeszcze 1 inne pytania, wynikajace juz z calego rozporzadzenia.
Czy w zwiazku z tym rozwazono, czy przemyst rafineryjny jest w stanie przystosowac
si¢ do zapotrzebowania na odpowiednie produkty, ktéore bedzie gwaltownie rosto
w pewnych, zapowiedzianych globalnie, okresach? Czy przemyst rafineryjny odpo-
wiedziat: tak, jesteSmy w stanie produkowaé wystarczajaca ilos¢ paliwa? Czy nie zabu-
rzy to rownowagi popytu? Bo jezeli oni nie bedg w stanie temu sprostac, to cena gwal-
townie wzros$nie. Jakie sg wigc spodziewane zyski? Mowi si¢ o nich enigmatycznie, ze
catkowite koszty ekonomiczne itd., nie chce juz tego przytacza¢. Czy mamy jakie$ na-
macalne dowody, badania, ktore mowia, ze jesli ograniczymy emisj¢ Siarki przez stat-
ki, to uzyskamy taki i taki efekt zdrowotny czy inny? Czy mamy pewne badania, czy
tylko jest to domniemanie prawdy?

I na koniec chce jeszcze powiedzied, ze jest tu pewna niekonsekwencja. Mia-
nowicie szczegdlne obcigzenie dotyczy statkow pasazerskich, bo w ich przypadku
zawarto$¢ siarki w paliwie od 2020 r. ma wynosi¢ 0,1%, a przeciez wigkszo$¢ stat-
kow to sg statki transportowe. Dlaczego wtasnie ich nie obcigzamy tym ogranicze-
niem, tym wymogiem zawarto$ci siarki do 0,1%, skoro to ma zadziata¢ globalnie?
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Janusz Rachon, a potem pan senator Idczak.

Senator Janusz Rachon:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, mam oswiadczenie. O ile z panem senatorem
Gruszka zgadzam si¢, podzielam jego poglad, jezeli chodzi o emisj¢ CO, — tu absolut-
nie nie ma mi¢dzy nami sporu — o tyle jezeli chodzi o siarke, juz nie ma miedzy nami
zgody. Mianowicie to jest absolutnie inna sytuacja, szczegdlnie w przypadku basenu
Morza Battyckiego, bowiem trzeba pamigta¢ o tym, ze akwen Morza Baltyckiego jest
praktycznie zamkniety. W zwigzku z tym postuze si¢ opinig chemikéw analitykow,
ktoérzy mowia, ze the best solution is dilution, czyli nawet jesli Chinczycy czy Japon-
czycy pltywaja po Pacyfiku, to jest to tak ogromny obszar, ze dwutlenek czy trojtlenek
siarki rozpuszczajac si¢, daje bardzo niskie stezenie, niezagrazajace na przyklad ry-
bom. Jezeli zas chodzi o akwen Morza Baltyckiego, to jezeli obnizymy pH Baltyku,
bedziemy mieli duzy klopot z poglowiem ryb. W zwiazku z powyzszym to rozporza-
dzenie witam ze absolutnym zrozumieniem i zadowoleniem.

Mam jednak podstawowe pytanie do pani minister: ile statkéw pod polska ban-
derg czy statkOw polskiego armatora korzysta dzisiaj z paliwa o wysokiej zawartosci
siarki, z tego, o ktérym pani méwita? Mysle ze jezeli chodzi o polska gospodarke, jest
to kwestia kluczowa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Witold Idczak.

Senator Witold Idczak:

Chciatbym zada¢ pytanie dotyczace kwestii troszeczke bardziej ogolnych. Czy
panstwa stanowisko wobec tego projektu miesci si¢ w jakiej§ szerszej strategii, na
przyktad dotyczacej naszych interesow w Unii Europejskiej? Przeciez jes$li chodzi
o limity CO,, to nasza gospodarka opiera si¢ na weglu. Wiem, Ze to nie sg rzeczy, ktore
mozna by bylo wprost, literalnie poprzektada¢, ale one jednak w takim komplementar-
nym ujeciu mieszczg si¢ w ramach pewnej logiki.

Chodzi mi o to, czy my czasami tego rodzaju rozwigzaniami nie pogarszamy
aby naszej sytuacji? Czy nie jest tak, ze cho¢ te zmiany, niestety, nie sg nam na reke
z powodu wlasnie wegla kamiennego, na ktérym oparta jest nasza energetyka, to mimo
to podazamy tg $ciezkg ochoczo, by¢ moze — co mozna odczyta¢ z wypowiedzi moich
przedmowcow — czasami zbyt ochoczo? Wszyscy chcielibySmy oczywiscie zy¢
w $§wiecie czystym, ekologicznym itd., ale niestety w przypadku naszego kraju koszty
dotyczace ekologii w pewnych obszarach zaczynaja nas dotyka¢ — i one bedg nas doty-
katy ponad miare. Czy czasem tg decyzjg nie uwiktamy si¢ w to jeszcze bardziej?

Czy jest to uzgadniane na poziomie negocjacji z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, czy tez jest to panstwa whasny poglad? Jak to wyglada od szerszej strony, tej strate-
gicznej, dotyczacej spraw geopolityki? Mam tu na mysli chociazby kwestie klimatyczne.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze dodatbym pytanie, bo to idzie w parze: czy mozna to traktowac jako ele-
ment pakietu klimatycznego?

I drugie pytanie. Jak juz moéwimy o porozumieniu z Kioto czy o tak zwanym po-
rozumieniu post-Kioto, to tutaj sag pewne problemy, bo niektore panstwa przestrzegaja
porozumien, a inne nie, mimo ze kiedy$ zostaty one zawarte. Czy w tym przypadku
mozna mowic¢ o czyms$ podobnym? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy rzeczywiscie dotyczy to wymiaru globalnego, bo to jest kluczowa sprawa.

Czy sg jeszcze inne pytania? Nie ma.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim nie nalezy myli¢ dwutlenku wegla z siarka. ..

(Senator Janusz Rachon: My wiemy.)

...to po pierwsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ale skoro rozmawiamy o pewnych efektach klimatycznych, to jest to zasad-
nicza réznica. Mianowicie w tym, co nazywamy pakietem klimatycznym, w ogole nie
bierze si¢ pod uwage zanieczyszczen siarkg w transporcie drogowym, kolejowym...

(Gtos z sali: Nie ma.)

...bo w transporcie ladowym juz tego problemu nie ma. Tak jak zostal wyelimi-
nowany otdw z benzyny, tak samo zrobiono to z siarkg. Frakcje siarkowe sg — jeszcze
raz to moéwi¢ — zawarte w najci¢zszych paliwach okretowych, stosowanych tylko i wy-
tacznie przez statki. I zdecydowana polityka — zarowno na forum Miedzynarodowej Or-
ganizacji Morskiej, jak i na forum panstw zainteresowanych czysto$cig obszarow super-
wrazliwych, do ktorych nalezy Battyk, Morze Péocne i Morze Srodziemne — powodu-
je, ze moéwimy 0 zmianie sposobu produkcji paliwa okrgtowego w ogole, czyli bedzie to
dotyczyto rowniez calej reszty $wiata. Tak wiec we wszystkich miejscach na kuli ziem-
skiej paliwo bedzie globalnie udoskonalone, poprawione, bardziej oczyszczone.

Przeciez statki, ktore zawijajg do Europy, uprawiaja zegluge globalng. Prawda?
One ptyna do nas przez ocean, z Ameryki, z Azji, z Australii, a na obszarach europej-
skich majg obowigzek...

(Glos z sali: Tak jest.)

...posiada¢ paliwo odpowiedniej jakosci, bo my to inspekcjonujemy. Tak? In-
spekcja portu danego panstwa kontroluje te statki i to jest dzisiaj standard. To odbywa
si¢ w ramach tak zwanej formuty no variable treatment i niezaleznie od tego, czy inne
panstwa podpisaly si¢ pod zatacznikiem nr 6 do Marpol, czy znaja przepisy europej-
skie, to na wodach europejskich musza stosowaé standardy dotyczace jakosci paliwa
zaimplementowane przez nasze porty. Jesli tego nie robia, to zostang ukarane. Statki sa
kontrolowane, czyli przychodzi inspektor, bierze probke paliwa, ktére potem jest bada-
ne w laboratorium. Tu wszystko musi si¢ zgadzac.
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Jezeli chodzi o polskie statki, to jest ich prawie ze...

(Glos z sali: Zero.)

Tak, prawie ze zero.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pamigtac, ze jezeli chodzi o promy pasazerskie, to traktujemy je jak stat-
Ki pasazerskie, bo one uprawiajg systematyczng i ciggla zegluge w zakresie tak zwane-
go short sea shipping — tak? — czyli przewoza pasazerow migdzy portami europejskimi.
I wlasnie te statki wymagaja paliwa o wtasciwej jakoSci, bo one pracujg non stop. Tak?
Statek handlowy, ktory przyptywa z tadunkiem z jakiego$ innego obszaru, dostosuje
si¢ do wymogdéw juz na przedpolach Europy, czyli zanim wejdzie w te strefe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. On bunkruje paliwo o nizszej zawartos$ci siarki, dokonuje przestawienia
roznych zbiornikow rozchodowych na paliwo o nizszej zawartosci, tak wigc statek
handlowy nie ma z tym wigkszego problemu. Natomiast na statkach pasazerskich, kto-
re uprawiajg zegluge wokot Europy czy ptywaja miedzy portami europejskimi, po pro-
stu paliwo musi by¢ dobrej jakos$ci caly czas.

Konsekwencja tej dyrektywy beda rowniez zobowigzania producentéw 1 do-
stawcow paliw okretowych na obszarze Europy. Po prostu w obiegu bedzie musiato
by¢ tylko paliwo o zmniejszonej zawartosci siarki. Chodzi o to, zeby wyeliminowac
emisje¢ siarki, bo to ona jest dzisiaj najwickszym szkodnikiem, to ona najbardziej psuje
jakos¢ atmosfery. Tak wigc to ograniczenie dotyczy tylko ciezkich paliw, czyli jak juz
powiedziatam, zeglugi morskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co wazne, to prawie w ogole nie dotyczy zeglugi srodladowej, bo statki zeglugi
srodladowej sg mniejsze i najczesciej majg silniki diesla, do ktorych paliwo nie zawiera
siarki. Tak wiec taka mniej wigcej jest skala tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania lub watpliwo$ci?
Proszg¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, czy byla dyskusja z rafineriami nad tym,
czy sg one w stanie przygotowac¢ odpowiednie paliwo na czas wyznaczony w rozpO-
rzadzeniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak. Oczywiscie wszyscy znaczacy producenci paliw uczestnicza, rowniez na
forum IMO, w tego rodzaju negocjacjach, tak wigc technologia rafinacji czy oczysz-
czania paliw jest badana i konsultowana. Oczywiscie wszystkie te przepisy wchodza
W zycie zgodnie z harmonogramem dostosowywania si¢ producentow paliw do ocze-
Kiwan w zakresie zawartosci siarki w paliwach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Tylko jedno uzupeinienie, tak na marginesie, dotyczace tej siarki. Pamigtacie
panstwo, ze przez wiele lat Polska byta ogromnym potentatem, eksporterem siarki,
ktora wydobywalismy na Podkarpaciu. Mato tego, w Gdansku byta wielka firma
»Siarkopol” itd. Dzi$ juz tego nie ma, nie wydobywamy juz naszej siarki. Dlacze-
go? Dlatego ze dzisiaj gtownym zZrodlem siarki sg wtasnie paliwa, pozyskiwana jest
ona w wyniku odsiarczania ropy naftowej 1 paliw. Wiasciwie, tak jak powiedziata
pani minister, ostatnim Zrodtem pozyskiwania siarki sa wlasnie te bardzo ciezkie
oleje do statkow.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jeszcze uzupehienie: w miejscu, gdzie wydobywano siark¢ w Tarnobrzegu,
w Machowie, powstato pigkne jezioro.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt. Panie Senatorze, jaka jest konkluzja?)

Z bolem serca opiniuj¢ ten wniosek jednak pozytywnie.

(Wesotos¢ na sali)

Tak, z bolem, bo na skutek tego nasza rodzima siarka nie jest wydobywana.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Pani Minister, po dlugiej i merytorycznej dyskusji — zresztg nasze dyskusje zaw-
sze sg merytoryczne — komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy zmieniajace;j
dyrektywe w odniesieniu do zawartosci siarki w paliwach zeglugowych.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktow
ryboldwstwa 1 akwakultury.

O krotkie przedstawienie tego projektu prosz¢ pana dyrektora Janusza Wrong,
ktorego upowaznit pan minister Marek Sawicki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkow produktéw ryboldwstwa i akwakultury jest cze$cig reformy wspdlnej po-
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lityki rybackiej. To rozporzadzenie ma zasadnicze trzy cele: przede wszystkim ulep-
szenie zachet rynkowych w celu wspierania zrownowazonych praktyk produkcyjnych;
poprawe pozycji rynkowej produkcji w Unii Europejskiej poprzez poszukiwanie roz-
wigzan dla probleméw zwigzanych z niedoskonatosciami rynku rybnego, a takze po-
prawe powiazan miedzy unijng produkcja, zmianami struktur rynku Unii Europejskiej
oraz tymczasowymi wahaniami na rynku. W projekcie zalozono uproszczenie instru-
mentu interwencji na rynku rybnym poprzez rezygnacje z cz¢éci dotychczas obowigzu-
jacych mechanizméw i pozostawienie wytgcznie jednego instrumentu, zwigzanego ze
sktadowaniem utrwalonych produktéw rybnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyraza poparcie dla tego projektu, jednoczesnie
uznajac koniecznos$¢ negocjacji trzech zasadniczych tematow, ktore sa dla Polski bar-
dzo istotne. Mianowicie chodzi o: uzupehienie o szprota listy gatunkow ryb — ujetych
w zalgczniku nr 2 do projektu — wobec ktorych bedzie mozna stosowaé mechanizmy
sktadowania; opracowanie zasad tworzenia funduszu zbiorowego organizacji produ-
centow, co jest szczegdlnie wazne dla nowo utworzonych organizacji; doprecyzowanie
zapisOw dotyczacych informowania konsumentow o produktach rybotéwstwa 1 akwa-
kultury oferowanych na przyktad do sprzedazy. Rozwini¢cie powyzszych punktow
zostato zamieszczone i uzasadnione w stanowisku rzadu.

Jesli panstwo oczekuja ode mnie szerszego przedstawienia tych trzech elemen-
tow, jestem do dyspozyc;ji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaproponowalbym, zebySmy — o ile to jest mozliwe — polaczyli ten punkt z ko-
lejnym, czyli z punktem dziesigtym, z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa.

Bardzo prosze o przedstawienie rowniez tego wniosku.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnej
polityki rybotdéwstwa jest rozporzadzeniem bardzo ogélnym. Celem tego projektu jest
zagwarantowanie dzialalnosci potowowej 1 dziatalnosci w zakresie akwakultury, ktore
zapewnig dtugoterminowe zrownowazone warunki srodowiskowe i przyczynig si¢ do
bezpieczenstwa dostaw zywnosci. Wspodlna polityka rybacka powinna stosowaé w za-
rzadzaniu podej$cie ostroznosciowe i ekosystemowe. Takie sg zasady.

Dlaczego powiedzialem, ze to rozporzadzenie jest bardzo og6lne? Dlatego ze
najwazniejszym elementem jest uzgodnienie i doprecyzowanie wszystkich szczegotow,
bowiem w rozporzadzeniu tym poruszono wiele nowych zagadnien, na przyktad rezy-
gnacje z odrzutéw, system transferowalnych koncesji potowowych czy kwesti¢ kontro-
li nad polowami. Wszystkie te elementy wymagaja jeszcze doprecyzowania i begda te-
matem rozmow rzadu z Unig Europejska. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje pigknie.
O przedstawienie uwag do obu tych propozycji prosze pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Dyrektorze!

Wspolna polityka rybacka, w tym rynek ryb, wzbudza w naszym kraju wiele
emocji — zreszta chyba nie tylko w naszym kraju, ale praktycznie w catej Unii Europej-
skiej, a na pewno tam, gdzie, tak jak u nas, jest ograniczony dost¢p do zasobow mor-
skich. Obecnie uwarunkowania, rozwigzania, ktore obowigzuja, co tu duzo méwic, sa
zte. Proponowane rozwigzania na pewno idg w dobrym kierunku, poprawiaja nieco
naszg sytuacje, chociaz tez nie do konca. Pamigtamy rdzne perturbacje zwigzane
z kwotami dotacji czy z iloScig ztowionych ryb. Zobaczymy, jaki bgdzie ostateczny
ksztalt wprowadzonych rozwigzan, jednak te przepisy — zaréwno jednego, jak 1 drugie-
go rozporzadzenia — powinny Polsce w negocjacjach z Unig Europejska pomde. Cho-
dzi o to, aby mdc mozliwie szeroko korzysta¢ z zasobow morskich.

Kolejna kwestia. Wydaje mi si¢, ze na podstawie tych przepisow latwiej bedzie
tez oceni¢ te zasoby, do tej pory bowiem bylo to bardzo enigmatycznie okreslane, mo-
wiono, ze danej ryby jest albo duzo, albo mato, albo nie ma jej wcale. Zreszta bardzo
czesto te opinie nie znajdowaly potwierdzenia w niezaleznych badaniach.

Ostatnia kwestia, czyli flota, ktorg w tej chwili dysponujemy. Wiadomo, ze
ulegta ona znacznej redukcji, cho¢ moze teraz jest nowoczesniejsza, a nawet znacz-
nie nowoczesniejsza. I moje pytanie: jakie sg jej mozliwosci? Czy ta flota jest
w stanie wytowi¢ zatozong ilos¢ ryb? Z rozporzadzenia raczej wynika, ze nie be-
dziemy mogli odtworzy¢ czy zwigkszy¢ mozliwosci potowowych, bo w zasadzie
ono opiera si¢ na — przynajmniej ja tak zrozumiatem — na mozliwosciach floty, a nie
limitach. Stad moje pytanie.

Jeszcze jedno pytanie, dotyczace zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wspolnej polityki rybotéwstwa. Mowigc krotko, chodzi mi o poréwnanie tych wielko-
sci w przypadku Polski 1 tak niewielkich panstw jak Litwa 1 Lotwa. Mianowicie jezeli
chodzi zaréwno o tonaz, jak i o inne parametry, to w przypadku tych panstw i Polski sa
one dosy¢ zblizone, a przeciez 1 ich dostep do morza, i ich wielko$¢ sg rozne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania w tych dwoch kwestiach? Na razie nie ma.
Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Janusz Wrona:

Dzi¢kuje bardzo za pytania.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie, ze wspolny rynek rybacki 1 wspolna polityka rybotowstwa nastre-
czaja duzo problemoéw, stad wiasnie ta reforma. Unia sama stwierdzita, ze zatozenia
wspolnej polityki rybotowstwa nie zostaty osiagnigte, dlatego podjeta decyzje o ko-
niecznosci reformy tej polityki. Pan senator stusznie zwrdcil uwage na elementy, ktore
albo rzeczywiScie nie zostaly zrealizowane, albo zostaly zrealizowane z ogromnymi
trudnos$ciami. Stad te zasady.

Polska rzeczywiscie jest chyba jedynym krajem, ktoéry dokonat az tak powazne;j
redukcji swojej floty potowowej, cho¢ zgodnie z opracowaniami Morskiego Instytutu
Rybackiego nasza flota jest w stanie wylowi¢ przyznane nam limity polowowe. Moze
nawet wystapi¢ problem z ekonomika tych potowow, to znaczy, limity przyznawane
danym jednostkom moga by¢ mniejsze niz zadataby tego ekonomia, czyli bytyby
mniejsze niz wymaga tego utrzymanie danego statku rybackiego 1 jego zatogi. Tak
wigc nie ma tutaj takich obaw.

Rzeczywiscie, porownujac GT i KW niektorych krajow znacznie mniejszych niz
Polska z tym, czym my dysponujemy, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze nasze zdolnos$ci
potowowe powinny by¢ znacznie wigksze — prosze jednak pamigta¢ o tym, ze decydu-
jace byly tu réwniez pewne historyczne racje, ktore jako kraj cztonkowski potrafilismy
udowodni€. Jesli chodzi o zasoby Baltyku, to stada zachodnie sg znacznie mniej liczne
niz stada wschodnie, stad tez limity potowowe przyznawane wspominanym krajom sg
wyzsze niz te przyznawane naszemu krajowi. Do tego dochodzi jeszcze dos¢ duza flota
dorszowa, bowiem ukierunkowanie catej floty na potéw dorsza spowodowato wiasnie
konieczno$¢ jej redukcji.

W tej chwili mamy taka sytuacjg, ze nasza flota jest porownywalna z flotami tych
niewielkich krajow, jednak prosze tez pamigta¢ o tym, ze mechanizmy unijne zaktadaty
dobrowolno$¢, ze decyzja o zlikwidowaniu swoich kutréw zostata zostawiona rybakom.
Ostatecznie to sami rybacy zdecydowali si¢ na redukcje kutrow, na skutek czego, jak po-
wiedziatem, jestesmy jedynym krajem, ktory dokonat tak wysokiej redukcji swojej floty.

Czy wyczerpujgco odpowiedzialem na oba pytania?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Pan senator kiwa glowa, ze tak.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Rozumiem, ze — tak jak pan senator zaznaczyt na poczatku — sprawy idg w do-
brym kierunku.

Tak wigc jest propozycja pozytywnego zaopiniowania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie organizacji rynkéw produktow rybotowstwa
i akwakultury.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Komisja pozytywnie opiniuje to rozporzadzenie.

Jest propozycja, aby rdwniez pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspolnej Polityki Rybotowstwa.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Panie Dyrektorze, nasza komisja pozytywnie opiniuje obydwa te projekty.

Dzigkuje bardzo.
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Zamykam punkt dziewiaty 1 zamykam punkt dziesiaty.

Prosze panstwa, jesli chodzi o punkt jedenasty, to propozycja prezydium jest ta-
ka, aby te akty ustawodawcze przyja¢ bez uwag. Chodzi o dokumenty o sygnaturze
KOM (2011) i nr: 443, 446, 451, 482 i 489.

Jesli sg inne propozycje, to bardzo prosze o ich zgloszenie.

Punkt dwunasty dotyczy aktow nieustawodawczych, co do ktorych komisja nie
wystapi o stanowisko rzadu, czyli znowu jest tu propozycja zaakceptowania ich przez ko-
misje. Chodzi o akty nieustawodawcze o sygnaturze KOM (2011) i nr: 491, 469 i 447.

Jesli sg inne propozycje, to bardzo prosze o ich zgloszenie.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Chcialbym zapowiedzie¢, ze bedziemy musieli spotkaé si¢ jeszcze raz pod ko-
niec tego miesigca, najprawdopodobniej dwudziestego 6smego. Bedzie to spotkanie
W trybie roboczym, oczekujemy bowiem, ze pojawi si¢ jeszcze iles tam dokumentow.
Tak Ze to nie jest ostatnie spotkanie naszej komisji, to ostatnie begdzie jeszcze miato
miejsce. To tyle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt nie zglosit co do tego uwag.

Proszg¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Dzi¢kuje¢ bardzo panstwu senatorom i wszystkim go$ciom za udziat w posiedze-
niu komisji.

Zamykam dzisiejsze spotkanie.

Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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