ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(2379)

155. posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej
w dniu 3 sierpnia 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego ogdlne przepisy dotyczace pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 396.

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mini-
malnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa dotyczacych nara-
zenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (polami elek-
tromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
KOM(2011) 348.

3. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby
trzeciej o zatrzymaniu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
KOM(2011) 326.

4. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustana-
wiajgcej normy dotyczace przyjmowania osOb ubiegajacych si¢ o azyl (przeksztat-
cenie) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM(2011) 320.

5. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
normalizacji europejskiej oraz zmiany dyrektyw Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG
oraz dyrektyw 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE,
2007/23/WE, 2009/105/WE i 2009/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady — wraz
z projektem stanowiska rzgdu w tej sprawie — KOM(2011) 315.

6. Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: KOM(2011) 353.

7. Akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu —
propozycja: KOM(2011) 442, KOM(2011) 435, KOM(2011) 421, KOM(2011) 420,
KOM(2011) 414, KOM(2011) 395.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskigj

Chciatbym powita¢ wszystkich obecnych na naszym posiedzeniu. Szczeg6lnie
serdecznie chciatbym powita¢ gosci: z Ministerstwa Finansow pana ministra Ludwika
Koteckiego oraz towarzyszace panu ministrowi 0Soby — pana dyrektora Patryka t.o-
szewskiego 1 panig Marte Pietrzak; z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej panig
dyrektor Magdalen¢ Klimczak-Nowacka oraz panig Jolante Karpowicz; z Ministerstwa
Sprawiedliwosci pana ministra Igora Dzialuka; z Ministerstwa Gospodarki pana mini-
stra Macieja Kaliskiego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Kaliski: Wiceministra.)

Tak.

...oraz pana dyrektora Krzysztofa Galasa.

Witam takze kolegow postéw do Parlamentu Europejskiego. Bardzo nam mito,
Ze s3 panstwo z nami.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymali. Przewiduje on pi¢e¢ punk-
tow merytorycznych.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przystgpujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcego ogdlne przepisy dotyczace pomocy makrofinansowej
dla panstw trzecich. Instytucja wiodaca jest tu Ministerstwo Finansow, oddaj¢ wigc
gtos panu ministrowi i bardzo prosze¢ o krotkie przedstawienie projektu tego rozpo-
rzadzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Celem tego projektu rozporzadzenia jest stworzenie formalnego instrumentu
prawnego pomocy makrofinansowej i usprawnienie jej przyznawania. Obecnie taka
pomoc jest przyznawana na podstawie indywidualnych decyzji legislacyjnych, od-
dzielnych dla kazdego wypadku. Do tej pory pomoc makroekonomiczng przyznano
W piecédziesigciu pieciu wypadkach.
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Powiem krotko, o co chodzi w tej pomocy. To jest pomoc makroekonomiczna dla
krajow trzecich, ktore majg problemy z bilansem platniczym. Jest to instrument europej-
ski, ktory w pewnym sensie ma stanowi¢ dla tych krajow uzupetienie programow MFW.

Jak powiedziatem, do tej pory pomoc ta byla przyznawana na podstawie indy-
widualnych decyzji legislacyjnych, czyli uruchomienie kazdej operacji pomocy dla
kraju dotknigtego kryzysem wymagato oddzielnej decyzji legislacyjnej. Teraz propo-
nuje si¢ sformalizowanie pomocy makroekonomicznej poprzez stworzenie rozporza-
dzenia ramowego, ktére ustanawiatoby procedure jej przyznawania. Dodatkowo rozpo-
rzadzenie to doprecyzowywatoby 1 aktualizowalo kryteria dotyczace zasiggu geogra-
ficznego, podziatu obcigzen mi¢dzy Unie i innych donatoréw — w tym, jak powiedzia-
tem, przede wszystkim MFW — i warunkow, na jakich jest udzielana taka pomoc.

Jest to rozporzadzenie, ktére nie zmienia stanu faktycznego, ale zmienia stan
prawny. Formalizuje ono ten instrument, co jest o tyle istotne, ze, po pierwsze, utatwia
proces decyzyjny, a po drugie, prawdopodobnie bedzie takze ten proces przyspieszac.
Dotychczas te indywidualne decyzje wymagaty oddzielnego postgpowania, a teraz to...
Waznym argumentem w dobie ciaggle nieskonczonego kryzysu, ktory rozpoczal sie
w 2008 r., jest to, ze ta pomoc jest szybka. Szybkos¢ jest tu istotnym walorem.

Ministerstwo nie ma uwag do tego rozporzadzenia, poniewaz, jak powiedzia-
tem, formalizuje ono tylko pewien proces. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan minister przedstawit uwagi.
Pan senator Tadeusz Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowni Zebrani! Panie Ministrze!

W zasadzie powiedziat pan nam wszystkim, na czym to polega i ze jest to sfor-
malizowanie procesu decyzyjnego, skupig si¢ wiec na trzech pytaniach.

W rozporzadzeniu jest mowa o przyspieszeniu. W jakim stopniu caly ten proces
bedzie przyspieszony w stosunku do obecnie istniejacych procedur, bo na pewno taka
analiza zostata przeprowadzona? Czy Polska miata wczesniej okazje¢ skorzystac z tego
systemu, ktory istnieje juz od dawna? I pytanie trzecie. Jest tu mowa o sktadce do bu-
dzetu, ktorej wysokos¢ jest okreslana na kazdy rok. Czy do tej pory byla to ta sama
kwota, czy kwota podana w waszym sprawozdaniu jest kwotg nowa? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne pytania dotyczace tego projektu? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Pierwsze pytanie dotyczy tego, jak dlugo trwa podejmowanie tej decyzji. Dzisiaj
trwa to nawet kilkanascie miesigcy, czyli bardzo dtugo. Od momentu, kiedy kraj zwro-
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ci si¢ o takg pomoc, do momentu jej udzielenia mija nawet kilkanascie miesiecy. Teraz
szacuje si¢, ze ten okres si¢ skroci do maksimum pot roku. Ciggle bedzie to trwato dtu-
go, ale ponad 50% krocej niz dotad, wida¢ wiec jakis$ postep.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie drugie, to Polska nie miata problemow
z bilansem pflatniczym, ktére kwalifikowatyby si¢ do wystgpienia o takg pomoc.
W zwiagzku z tym Polska nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przed wstapieniem do Unii, bo ten instrument. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, przed wejsciem do Unii Europejskiej. Dzisiaj nie moglibyS§my — pan
senator ma racj¢ — o taka pomoc si¢ ubiegac, bo to jest instrument dla panstw trzecich.
Przed 2004 r. teoretycznie moglibysSmy, ale nie korzystaliSmy.

Trzecie pytanie dotyczy poziomu tej pomocy. Jest to pomoc ustalana w siedmio-
letnich ramach finansowych, w ktérych te kwoty sg okreslane i potem wykorzystywane
w zaleznos$ci od wnioskow o takg pomoc. W tej chwili kwoty, ktérymi dysponujemy na
lata 20112013, bo w 2013 r. przestang obowigzywa¢ obecne ramy finansowe, wyno-
szg jeszcze prawie 2 miliardy 800 milionéw euro. Jesli chodzi o przyszla perspektywe
finansowg, to oczywiscie kwot tych jeszcze nie znamy, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to? Przepraszam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekunde, bo musimy ustali¢ zeznania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Cata kwota wraz z kosztami administracyjnymi wynosi trzysta
piecdziesiat cztery...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A ta kwota? Co to jest?

(Gtos z sali: To sa koszty administracyjne.)

Dobrze.

Wracajac do tacznej maksymalnej kwoty pomocy przewidzianej na lata 2011-2013,
chciatbym skorygowaé wezesniejszg informacjg. Zostalo jeszcze 351 milionéw euro, nie
jest to wigc kwota 2 miliardow 800 milionow euro. Tyle wynosi kwota maksymalna.

Jesli chodzi o przyszla perspektywe, to oczywiscie jest za wczesnie, zeby mo-
wi¢, jaka to bedzie kwota w latach 2014-2020. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Innych pytan nie ma. Rozumiem, Zze pan senator ma wniosek, zeby komisja po-
zytywnie zaopiniowala projekt rozporzadzenia. Tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ogdlne przepisy dotyczace
pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich.

Zamykam ten punkt.
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Prosze panstwa, zanim przejd¢ do kolejnego punktu, chcialbym przywita¢ na-
szych kolejnych gosci. Witam przede wszystkim pana ministra Piotra Stachanczyka
oraz kolejnych eurodeputowanych. W tej chwili jest ich juz czterech: nasz byty kolega
senator Jacek Wilosowicz, Tadeusz Zwietka — nie byt senatorem, a eurodeputowanym
jest — Jacek Protasiewicz i Tomasz Porgba.

Punkt drugi porzadku obrad to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia 1 bez-
pieczenstwa, dotyczacych narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnika-
mi fizycznymi — i tu jest dodatek: polami elektromagnetycznymi. Jest to dwudziesta
dyrektywa szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, oddaje wiec glos
pani dyrektor Klimczak-Nowackiej z prosba o przedstawienie projektu tej dyrektywy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Klimczak-Nowacka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Wnhniosek dotyczacy tej dyrektywy Komisja przedstawita 14 czerwca 2011 r. Jest
to projekt dyrektywy, ktora ma zastapi¢ obowigzujacg dotad w tym obszarze dyrektywe
2004/40/WE, obowiazku transpozycji ktorej, mimo ze zostata uchwalona juz w 2004 r.,
do tej pory panstwa cztonkowskie nie miaty. Termin jej transpozycji zostat ostatecznie
przesunicty z 2008 r. na 30 kwietnia 2012 r. Komisja uzasadnia potrzebe rewizji do-
tychczas obowigzujacej dyrektywy koniecznoscig dostosowania zawartych w niej wy-
magan do nowych danych naukowych dotyczacych zagrozen elektromagnetycznych,
a takze ograniczenia niekorzystnego wptywu regulacji prawnych na dziatalno$¢ niekto-
rych sektorow gospodarki poprzez zaproponowanie bardziej elastycznych wymagan
dotyczacych ochrony pracownikéw przed niepozadanym dzialaniem pdl elektromagne-
tycznych. Istotnym powodem zaproponowania zmiany tej dyrektywy byta rowniez po-
trzeba bardziej precyzyjnego okre$lenia zawartych w niej wymagan, aby umozliwié
panstwom czlonkowskim transpozycje tej dyrektywy. Przepisy dyrektywy z 2004 r.
byty tak nieprecyzyjne, ze ich pelna transpozycja bytaby bardzo utrudniona.

Majac na uwadze rozwigzania obowigzujace w tej chwili w tym obszarze
w Polsce, ktore s3 w znacznej mierze zblizone do gtéwnych kierunkéw przyjetych
w dyrektywie 2004/40/WE, a takze w nowym projekcie dyrektywy, popieramy kie-
runki nowelizacji zaproponowane przez Komisje Europejska, uwazamy jednak, ze
niektére z postanowien szczegdlowych zawartych w dyrektywie wymagaja doprecy-
zowania, us$cislenia definicji, wprowadzenia zmian redakcyjnych. I na tym chcemy
si¢ skoncentrowac.

Jesli chodzi o podstawowe kwestie budzace watpliwosci wskazane w projekcie
stanowiska, to jest propozycja wprowadzenia zestawu wartosci granicznych narazenia
na pola elektromagnetyczne, zawartych w zalacznikach II i III do rozporzadzenia.
Istotne jest, zeby wartosci te byty okreslone precyzyjnie, tak aby mogty by¢ wdrozone
do prawa wewnetrznego, czyli prawa krajowego panstw cztonkowskich, a propozycja
Komisji, ktora opiera si¢ na kompilacji warto$ci proponowanych przez rézne podmioty
naukowe, powoduje pewna niespojnos¢. W zwigzku z tym bedziemy sie starali podczas

4 2379/VII



w dniu 3 sierpnia 2011 r.

prac nad ta dyrektywa osiggna¢ harmonizacje poszczegdlnych poziomoéw wymagan
poprzez oparcie si¢ na zaleceniach jednej z grup ekspertow.

Druga kwestia to zamknieta lista urzadzen i aktywnosci, dla ktoérych w projekcie
Komisji sg deklarowane okreslone poziomy narazenia pracownikOw na niekorzystne
dziatanie pola elektromagnetycznego. Wprowadzenie takich wykazow w dyrektywie
ma pomoc pracodawcom w szacowaniu ryzyka na stanowiskach pracy, jednakze spo-
sob, w jaki zostato to przedstawione w tym projekcie, jest dosy¢ nieprecyzyjny. Wiele
jest tam kwestii niedookreslonych, a poza tym stwoOrzenie zamknigtej listy moze by¢
niebezpieczne, dlatego ze moze si¢ ona w krotkim czasie zdezaktualizowac 1 w zwigz-
ku z tym moze by¢ nieprzydatna. Dlatego uwazamy, iz lepszym wyjsciem byloby za-
proponowanie kryteriow utatwiajacych oceng tego ryzyka. To sa dwie podstawowe
kwestie, co do ktorych sg zastrzezenia.

Co jeszcze moge powiedzie¢? W sprawujacej prezydencj¢ Polsce rozpoczety sig
juz prace nad projektem tej dyrektywy. W lipcu odbyty si¢ dwa posiedzenia grupy ro-
boczej do spraw kwestii spolecznych. Byly one poswigcone wstgpnej prezentacji sta-
nowisk panstw cztonkowskich. Wigkszos¢ panstw nie miata jeszcze zatwierdzonego
w swoich krajach stanowiska, poniewaz jest to projekt nowy, ale ze wstepnego prze-
gladu stanowisk wyraznie wynika, ze watpliwosci, ktore my mamy, sa podzielane
przez znaczng cz¢$¢ panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym mamy nadziejg, iz we
wspotpracy z Komisja Europejska uda si¢ pewne niescistosci usungé, by osiggnaé jak
najwiekszy postep w pracach na tg dyrektywa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Oddaje glos panu senatorowi Stanistawowi Iwanowi z prosbg o uwagi.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to dyrektywa szczegdtowa — tak jest ona zapisana — stanowigca dosy¢ grube
dzieto. Po zapoznaniu si¢ z zawarto$cig dyrektywy zaczatem si¢ zastanawia¢ nad moz-
liwoscig jej aplikowania 1 chce powiedzieé, ze gdyby nie bylo tu stowa ,,szczegdtowa”,
tylko ,,0go6lna”, to mozna by ja bylo przyjac.

Ja oczywiscie podzielam uwagi krytyczne, ktére przedstawil nasz rzad, moze
poza jedna. Uwazam, iz rzeczywiscie istnieje potrzeba podzialu czgstotliwosci, chociaz
ze wzgledu na pewne zjawiska fizyczne — jak na przyktad zjawisko naskorkowosci —
inaczej oddziatujg wieksze czgstotliwosci, inaczej mniejsze, glebiej wnikaja, inne sa
ich skutki. W zwigzku z tym potrzebny jest podziat dotyczacy czestotliwosci. Ale w tej
dyrektywie, gdybym mial ja aplikowaé, to wlasnie na poziomie tej szczegdtowosci
brakuje mi przede wszystkim ustalenia metodologii dochodzenia do wskaznikow, ktore
sg tu podane. Mam takie doswiadczenia — kiedy$ zajmowatem si¢ elektrostatyka, nawet
dziatatem w Polskim Komitecie Elektrostatyki — Zze jednym z podstawowych proble-
mow w tym obszarze byto zunifikowanie wynikow pomiaru w zaleznosci od metod
badawczych. Tutaj, jesli chodzi o metody badawcze, ktore miatyby by¢ stosowane —
a musiatyby to by¢ metody proste, ktore dawatoby si¢ aplikowa¢ chociazby w wypad-
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ku wylaczen, ktore sg tutaj dosy¢ szerokie — ja tego nie widz¢. Wydaje mi si¢, ze
urzednicy unijni cheieli tu osiggnaé lepsze efekty, a czasami lepsze jest wrogiem do-
brego. Tak mi si¢ wydaje.

Podzielam punkt widzenia rzadu, ze trzeba si¢ oprze¢ na zakonczonych bada-
niach okreslonej grupy badawczej, poniewaz ustalenie porownywalnosci, kompaty-
bilnosci wynikéw w kontek$cie zastosowanych metod, nie tylko pomiarowych, ale
rowniez analitycznych, moze stwarza¢ wrazenie — o tym tez jest tutaj mowa — ze
w tej chwili nie ma jeszcze dopracowanych czy nie ma wskazanych takich algoryt-
mow czy, jakby$Smy je inaczej nazwali, sposobow, ktore pozwolityby w sposéb pro-
sty dochodzi¢ do wartosci, ktére mozna by byto odnies¢ do tego, co si¢ znajduje
w tych tabelach. Musz¢ powiedzie¢, ze tutaj wzbudzilo moje zainteresowanie — ale
0 to chcialbym spyta¢, tylko musze to znalez¢ — czy kto$ jest w stanie powiedzie¢, co
to sg ,,medyczne wyroby aktywnego osadzania”. Bo tu sa podane definicje: ,,skutki
niekorzystne dla zdrowia, skutki biologiczne majace szkodliwy wptyw na zdrowie
psychiczne 1 fizyczne lub na ogodlne samopoczucie narazonych pracownikow”. I sg
okreslone definicje. ,,Posredni wplyw” to tutaj: ,,zaktdcenie dzialania wyrobéw me-
dycznych aktywnego osadzania”. Konia z rzgdem temu — by¢ moze jest tu kto$ tak
wtajemniczony — kto bytby w stanie powiedzie¢, co to znaczy. Mniej wigcej takim
jezykiem jest to pisane.

Podzielam uwagi rzagdu dotyczace na przyktad szerokich wytaczen zatrudnio-
nych pracownikow spod ochrony, bo rzeczywiscie kryteria bedace wynikiem ja-
kich§ prac badawczych, analitycznych, bywaja tagodniejsze od tego, co jest stoso-
wane u nas. Tutaj caly czas si¢ méwi o krotkotrwatym oddziatywaniu, ale wydaje
mi si¢, ze jaka$ kumulacja nastgpuje, moze wigc nalezaloby to ujaé, ze tak powiem,
w czasoprzestrzeni, czyli biorgc pod uwage kumulowanie si¢ tych dawek. Nie je-
stem od tego fachowcem, poczytatem wigc to, staralem si¢ jak najwiecej z tego zro-
zumie¢ 1 po inzyniersku sprobowac to zastosowac¢. Na m@j inzynierski umyst moze
to stwarzac niejakie problemy.

Rekomenduje Wysokiej Komisji poparcie stanowiska rzagdu w tej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa inne pytania, watpliwos$ci? Nie sg zglaszane, tak?
Czy pani dyrektor moze odpowiedzie¢ na uwagi pana senatora?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Klimczak-Nowacka:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o kwestie szczegotowe, to oddatabym glos
pani Jolancie Karpowicz, ekspertowi Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Na to liczymy. Proszg¢ bardzo.
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Kierownik Pracowni Zagrozen Elektromagnetycznych
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
Jolanta Karpowicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Postaram si¢ odpowiedzie¢ krotko na zastrzezenia, ktore pan senator zgtosit,
mysle, ze bardzo celne, poniewaz jednym z podstawowych probleméw dotyczacych
projektu tej dyrektywy jest to, ze zawartos¢ nie odpowiada tytutowi. Pierwszym dowo-
dem na to jest pomini¢cie skutkow oddzialywania dlugotrwatego. Tytut mowi o ochro-
nie zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw bez wylaczania tego, jakiego to dotyczy
kontekstu, a juz na samym poczatku mamy wykluczenie, ze dyrektywa si¢ koncentruje
tylko na skutkach krotkoterminowych. Istnieja co do tego opinie krytyczne wsrdd
panstw cztonkowskich. Trudno przewidziec, jaki bedzie tego rezultat, ale by¢ moze ten
punkt ulegnie modyfikaciji.

Brak zdefiniowanych metod analitycznych oceny parametrow, ktore dyrektywa
podaje jako warto$ci graniczne, jest czg¢Sciowo zrozumialy, z tym ze szczegélowo me-
tody oceny powinny by¢ regulowane w poradniku badZz w normach. Zeby zapewnié¢
powtarzalnos¢ wynikdw oceny uzyskiwanych przez rézne osrodki, niezbedne jest do-
precyzowanie parametréw reprezentujacych zagrozenie, dla ktorych podano warto$ci
graniczne. Jest to jeden z punktéw naszego stanowiska i strona polska bedzie dazy¢ do
tego, zeby to doprecyzowac.

Najprostszym do wyobrazenia sobie przyktadem jest brak zdefiniowania, czy
dyrektywa odnosi si¢ do wartosci maksymalnych pola elektromagnetycznego w miej-
scu pracy czy usrednionych w czasie i przestrzeni. To tak jakby poda¢ na autostradzie
dopuszczalng predko$¢ samochodu, nie podajac, czy jest ona mierzona w kilometrach
na godzine, czy w milach na godzing. To jest mniej wiecej porownywalny krok. Komi-
sja Europejska dosy¢ konsekwentnie wzbrania si¢ przed podaniem takich definicji, ale
mamy nadziej¢, ze bedzie mozna to uzupethic, poniewaz bez tego wdrozenie przepisu
W sposob poréwnywalny bedzie w malym stopniu mozliwe w poszczegolnych pan-
stwach cztonkowskich.

Jesli chodzi o zaproponowany przez Komisje podzial na pasma czestotliwosci,
stuszna jest oczywiscie uwaga, ze sposob oddzialywania promieniowania elektroma-
gnetycznego o roznych czgstotliwosciach jest rozny. Nie jest to jednak prosta zalez-
nos¢, polegajaca na tym, ze mamy czestotliwo$¢ graniczng, ktora oddziela rézne skutki
wystepujace w organizmie. Pasmo czestotliwosci granicznych, gdzie koncza si¢ od-
dziatywania typu pobudzenie uktadu nerwowego, a zaczyna si¢ oddziatywanie ter-
miczne, ktore jest charakterystyczne dla duzych czgstotliwosci, to nie jest 100 kHz,
ktore proponuje Komisja Europejska, tylko pasmo zawarte migdzy wielkoscig kilku
kHz a okoto 10 MHz, a nawet 100 MHz, gdzie pewne procesy zwigzane z oddziatywa-
niem pradu si¢ konczg. W zwigzku z tym do tej pory w zaleceniach eksperckich, ktére
funkcjonujg w literaturze, podaje si¢ jako uzasadnienie rézne skutki oddziatywania,
okreslajac pasma czestotliwosci, ktorych to dotyczy, ale produkt koncowy — czyli zale-
cenia dotyczace maksymalnego narazenia ludzi — jest podany jako pasmo ciagte czg-
stotliwosci z pewnymi zabiegami matematycznymi, co pozwala na jednorodne stoso-
wanie wymagan w praktyce. W zwigzku z tym dla przedsigbiorstw jest dosy¢ istotne,
zeby wartosci graniczne podane w przepisie konsumowaty te rézne podstawy, ale zeby
to bylo ciggle pasmo czgstotliwosci.
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Jesli chodzi o ostatnie pytanie, dotyczace tego, co to znaczy ,,medyczne wyroby
aktywnego osadzania”, to ja nie znam czegos$ takiego, ale, sgdzac po oryginale angiel-
skim tego projektu, chyba tlumacze mieli na mysli aktywne implanty medyczne, czyli
na przyktad stymulatory serca. Mamy tu konsekwencje tego, ze wersja projektu otrzy-
mana z Komisji Europejskiej jest nieprecyzyjna, a thumacze zrobili, co mogli, no i efekt
koncowy jest wtasnie taki, jaki mamy.

Czy pomingtam jakies pytanie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie wiem, czy odnosz¢ dobre wrazenie, ale dla mnie jest to dziwne. Bo czy
w wypadku kwestii merytorycznych mozna w ogole mowic, co thumacze mieli na my-
$li? To powinno by¢ poza watpliwosciami. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Sadzg, ze jest to przedwczesne, ze by¢ moze trzeba uregulowac
kwestie, o ktérych tu mowimy, ale biorgc pod uwage fazg, w jakiej my si¢ znajdu-
jemy — z réznych punktow widzenia, nawet z czysto naukowego, eksperckiego
punktu widzenia — odnosz¢ wrazenie, ze jest to troche przedwczesne. Takie jest mo-
j€ wrazenie.

Mam jeszcze pytanie. Jest tu miedzy innymi taka informacja: w aktualnych
przepisach prawa pracy brak odpowiednika rozwigzania proponowanego przez KE.
Mozna wigc sobie wyobrazié, ze to moze by¢ rewolucja, co$ takiego, co spowoduje —
jezeli poziom norm zostanie okreslony tak, ze trzeba bedzie realizowac jakie§ wyma-
gania — iz bedzie to pociagato koszty itd. Jak pani to skomentuje?

Kierownik Pracowni Zagrozen Elektromagnetycznych
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
Jolanta Karpowicz:

Dzi¢kuje za pytania.

Uwaga, ze w naszych obecnych przepisach brak odpowiednika krajowego, do-
tyczy pewnych rozwigzan proponowanych przez dyrektywe, a nie calej dyrektywy.
Poniewaz obecnie prawo pracy w Polsce reguluje maksymalne narazenie pracownikdéw
na dziatanie pola elektromagnetycznego, my nie mamy systemu wykluczania grup pra-
cownikéw spod ochrony prawnej i gdyby co$ takiego miato by¢ nakazane Polsce, to
rzeczywiscie mogtaby to by¢ rewolucja. Trzeba pamigtaé, iz jest to dyrektywa mini-
malnych wymagan, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie maja prawo zachowac
ostrzejsze wymagania krajowe.

Nastepny element, ktérego w naszym prawie nie ma, to zamknigte listy urza-
dzen, przy ktoérych nie trzeba dokonywac oceny narazen lub trzeba je robi¢ koniecznie.
Nasza czterdziestoletnia praktyka funkcjonowania systemu prawnego ochrony pracow-
nikéw przed polami elektromagnetycznymi, obejmujacego rdwniez rejestr zrodet pol
elektromagnetycznych, ktory prowadzi sanepid, wskazuje, ze wypracowanie listy, kto-
ra jest na tyle precyzyjna, ze z jednej strony zabezpiecza przed niewtasciwym interpre-
towaniem jej tresci, czyli wykonywaniem badan tam, gdzie nie jest to potrzebne, badz,
co bardziej niebezpieczne, przed nieocenianiem sytuacji istotnych, jest praktycznie
niewykonalna. I to jest nastgpny element, ktérego nie mamy. Nie mamy w przepisach
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prawa pracy wartosci obliczeniowych, ktore do oceny narazen si¢ wyznacza metodami
numerycznymi. Polska Norma pozwala na stosowanie takich metod, w zwigzku z czym
duzej rewolucji tu nie ma.

Odniosg si¢ teraz do pytania, czy nie jest przedwczesne regulowanie tego zagro-
zenia w srodowisku pracy. Tuz po II wojnie Swiatowej zauwazono pierwsze problemy
— ze skutkami zdrowotnymi na duzg skale — narazenia gléwnie na promieniowanie ra-
diowe, mikrofalowe. Chodzito o operatoréw radaréw, o pracownikéw wojskowych na
lotniskowcach, gdzie byly bardzo silne narazenia na pola mikrofalowe, i to byt pocza-
tek powaznych badan naukowych dotyczacych tego czynnika.

Od mniej wigcej czterdziestu lat jest ugruntowany poglad naukowy dotyczacy
minimalnych wymagan zawartych w dyrektywie, ktore sa podane jako exposure limit
values, czyli warto$ci najwyzsze, i co do tego srodowisko naukowe ma praktycznie
opini¢ dosy¢ spdjng. Nadal kontrowersyjny jest jednak problem, czy stabsze naraze-
nia powoduja utrate zdrowia w perspektywie wieloletniego ich oddziatywania. Pro-
blemem jest chociazby to, czy telefon komorkowy sprzyja nowotworom w obrgbie
glowy, czy nie. Tutaj $Srodowisko naukowe nie jest zgodne 1 miedzy innymi jest to
jeden z powodow, dla ktorych Komisja Europejska proponuje wykluczy¢ w dyrekty-
wie skutki wieloletnie.

Tyle moge powiedzie¢ na temat podstaw naukowych tego dokumentu. Jesli
chodzi o rozwigzania administracyjne proponowane przez Komisje¢ Europejska, to nie-
ktére sg bardzo innowacyjne. Jak podkreslano na spotkaniach, ktére odbyty sie w lipcu;
ta innowacyjnos$¢ wydaje si¢ nieco zbyt duza 1 chyba nie wszystkie rozwigzania mozna
zastosowac w praktyce. Dziekuj¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Byta poruszona kwestia, czy mozna procedowa¢ nad dokumentem, na temat
ktorego jest opinia, ze nie wiadomo, co ttumacz miat na mysli. Jak to zinterpretowac?

Kierownik Pracowni Zagrozen Elektromagnetycznych
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
Jolanta Karpowicz:

Moze ja si¢ wytlumaczg.

Podobnie jak przedstawiciele innych panstw czionkowskich opierali§my si¢ na
dokumencie w wersji angielskojezycznej. Wersja polskoj¢zyczna, jesli wiem, nie prze-
chodzita weryfikacji poprawnos$ci merytorycznej ttumaczenia i stad te ,,kwiatki”, ktore
moga si¢ zdarzy¢ w tekscie. To jest podstawowe wyttumaczenie. Projekt ma dopiero
poOttora miesigca, w zwigzku z czym te prace sg jeszcze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Magdalena Klimczak-Nowacka: Jesli mozna jeszcze...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Klimczak-Nowacka:

Ja w sprawie tego tlumaczenia. Jak wspomniatam, jest to projekt nowy,
z 14 czerwca tego roku. Mimo obietnic Komisji Europejskiej na pierwszym posiedze-
niu nie mieliSmy w ogole tekstu polskiego. Nie byto zadnego innego tekstu poza tek-
stem angielskim 1 na tym tek$cie bazowalismy. Tekst polski pojawit si¢ dopiero przed
drugim posiedzeniem, 20 lipca. Do ostatniej chwili trwaty prace nad thumaczeniem,
dostawali$my nawet od thumaczy pytania dotyczace terminologii. Na te, ktore otrzyma-
liSmy, odpowiedzielismy, ale ttumaczenie to bylo chyba wykonywane w pospiechu
I takie sg tego skutki. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chce skorzystac z okazji i zwrocic si¢ tu z prosba do eurodeputowanych, bo my-
Sle, ze jest to doskonaty przyktad do dyskusji na temat patentu europejskiego. Jezeli
my ten patent europejski bedziemy mieli thumaczy¢ na dwadziedcia siedem jezykow
regionalnych, to, jakie to bgda klopoty, mozemy sobie wyobrazi¢ na przyktadzie tego
wiasnie dokumentu. To jest naprawde zwariowany pomyst, zeby patent europejski ttu-
maczy¢ na dwadzie$cia siedem jezykow. Wyobrazam sobie, ile bedzie proceséw zwig-
zanych z tg niezmiernie precyzyjng i bardzo wazng sprawa, jezeli chodzi o jezyk tech-
niczny i patentowy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne pytania lub watpliwosci? Nie ma.

Ja zrozumiatem pana senatora Stanistawa Iwana w ten sposob, ze generalnie
mowimy ,tak”, ale jest duzo uwag i to, co rzad robi, tez popieramy.

Czyli komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy, a takze popiera dziatania
rzadu. Bo to jest poczatek procedowania, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa inne propozycje?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Nie ma.

Wobec tego komisja przyjmuje taka opinig.

Dzigkuj¢ bardzo pani dyrektor i paniom za udziat w posiedzeniu komisji.

Przechodzimy do punktu trzeciego.

Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacej prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiada-
miania osoby trzeciej o zatrzymaniu.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, oddaje wiec glos panu
ministrowi Igorowi Dzialukowi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata oraz prawa do powiadomie-
nia osoby trzeciej o zatrzymaniu jest trzecim przediozeniem Komisji Europejskiej
W ramach planowanego pakietu pieciu instrumentéw realizujgcych plan pracy przyjety
podczas prezydencji szwedzkiej na rzecz umacniania pozycji procesowej podejrzanego
1 oskarzonego w procesie karnym. Z racji kompetencji Unii Europejskiej tego typu in-
strumenty dotycza w pierwszej kolejnosci praw procesowych osob bedacych obywate-
lami innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na terytorium panstwa, ktorego
obywatelami nie s3.

W pazdzierniku ubiegtego roku zostata przyjeta dyrektywa w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego 1 pisemnego, oczekujagca w tej chwili na swoje wdrozenie, a dy-
rektywa o prawie do informacji, okres$lajaca minimalne informacje, ktore w celu przy-
gotowania do obrony podejrzany i oskarzony musi otrzyma¢ w postepowaniu, zostata
przyjeta przez Radg, ale jeszcze nie jest przyjeta w kodecyzji z Parlamentem Europej-
skim. W tej chwili znajduje si¢ w procedurze trilogu, czyli w procedurze dyskusji i ne-
gocjacji pomigdzy instytucjami europejskimi: Radg a Parlamentem Europejskim.

Przedktadany przez Komisje projekt dyrektywy o prawie dostepu do adwokata
wynika z potrzeby uregulowania tej problematyki, a potrzeba ta wynika przede wszyst-
kim z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka — wskazujgcego na roz-
nego rodzaju nieprawidtowosci, zdaniem Trybunatu, w realizacji prawa do sprawiedli-
wego procesu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pomimo, wydawatoby sie,
ustalonego standardu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — jak
réwniez z badan organizacji pozarzadowych wskazujacych na rozbieznosci w uksztat-
towaniu tego prawa w roznych panstwach cztonkowskich. Tego typu rozbieznosci do-
tycza zwlaszcza momentu, od ktorego podejrzany i oskarzony ma prawo do kontaktu
z adwokatem. Rozbieznosci dotycza funkcji, jaka ma peli¢ adwokat zwlaszcza
W pierwszym okresie postgpowania karnego. Innymi stowy: czy ma on tylko zapewni¢
prawidtowos¢ postgpowania, czyli czuwaé nad tym, aby organy procesowe nie nad-
uzywaly swoich uprawnien, czy tez juz na tym etapie moze wchodzi¢ czynnie w obro-
ne swego klienta, czyli doradza¢ mu w sprawie obrony.

Przedtozenie Komisji Europejskiej sigga nieco dalej — reguluje takze kwestie
niedoregulowang w konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o stosunkach
konsularnych, a wigc prawo do powiadomienia osoby najblizszej o zatrzymaniu tejze
osoby oraz proponuje rozwigzanie, na marginesie europejskiego nakazu aresztowania,
polegajace na mozliwosci korzystania z porady adwokackiej w dwoch panstwach
cztonkowskich, w ktorych toczy si¢ postepowanie.

Stanowisko rzadu dotyczace przedtozenia zawartego w dokumentacji przekaza-
nej Wysokiej Izbie jest co do zasady pozytywne. Opiera si¢ ono na konstatacji, ze Po-
lacy sg spoteczenstwem mobilnym. Z racji duzej liczby obywateli polskich czesto ma-
my do czynienia z wypadkami wyjazdow za granic¢ czy to w celu osiedlenia sig, czy to
w celu podjecia pracy okresowej, a takze z wyjazdami krétszymi, chociazby urlopo-
wymi. Prawdopodobienstwo kolizji z prawem w takich sytuacjach jest do$¢ znaczne.
Nie méwimy wylacznie o powaznych przestepstwach popetlnianych przez obywateli
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polskich za granicg, ale takze o przypadkowych, ale jakze dolegliwych kolizjach
z prawem chociazby w razie popelnienia wykroczen drogowych czy spowodowania
wypadku drogowego. Sam fakt kolizji z prawem jest w takich sytuacjach bardzo stre-
sujacy, a na dodatek spor prawny toczy si¢ przed organami prowadzacymi postepowa-
nie w nieznanej dla podejrzanego procedurze, w oparciu 0 nieznane mu przepisy prawa
materialnego 1 bardzo czgsto w jezyku, ktorego nie zna lub nie rozumie. Chociazby
z tego punktu widzenia harmonizacja przepisoOw 1 uzyskanie uprawnienia do porady
adwokata wydaje si¢ by¢ warto$cig determinujaca, aby poprzec te dyrektywe.

Rzad w swoim stanowisku wskazuje wszelako na szereg kwestii, ktore jego
zdaniem sg uregulowane w projekcie dyrektywy. Jest to, przypomnijmy, przedtozenie
Komisji Europejskiej, a wiec mamy tu dopiero poczatek negocjacji, takze z Rada, na
temat tego, ktore kwestie sg uregulowane albo nazbyt kostycznie, albo zbyt katego-
rycznie. Rzad zwraca uwage zwlaszcza na potrzebe zapewnienia tego, aby tak katego-
ryczne sformutowanie uprawnien podejrzanego i oskarzonego nie uniemozliwiato or-
ganom procesowym realizacji ich podstawowego zadania — wyjasnienia okolicznos$ci
czynu i pociagnigcia do odpowiedzialno$ci jego sprawcy.

Rzad wskazuje takze na szereg kwestii uregulowanych w przedtozeniu w taki
sposob, ktorego nie mozna pogodzi¢ z obecnymi rozwigzaniami prawa polskiego, ale
to akurat nie stanowi samo w sobie przestanki do krytyki tych rozwigzan, zwraca jed-
nak uwage na argumenty przemawiajace za utrzymaniem rozwigzan istniejacych
w prawie polskim. Dotyczy to takich kwestii jak wprowadzenie sztywnej reguty dowo-
dowej do projektu dyrektywy, polegajacej na tym, ze dowody uzyskane z naruszeniem
prawa do adwokata nie mogtyby, w rozumieniu dyrektywy, stanowi¢ dowodu w poste-
powaniu karnym. Prawo polskie przewiduje w tym wypadku elastyczng konstrukcje
oceny takiego dowodu przez organ procesowy, a wigc w ostatecznym rozrachunku
przez sad, ktory taki dowdd moze dopusci¢, oceniajac jego wartos¢ takze poprzez spo-
sOb jego uzyskania, a moze réwniez taki dowod odrzucic.

Stanowisko rzadu oraz przedtozenie Komisji Europejskiej byly przedmiotem
prac Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu w dniu 28 lipca oraz opinii polgczo-
nych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji, wczoraj. W obu wypadkach opinie byly pozytywne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi 1 oddaj¢ gtos senatorowi Andrzejowi Szewin-
skiemu z prosba o uwagi.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister bardzo precyzyjnie przedstawit informacje dotyczace dyrektywy,
nad ktora procedujemy, a takze stanowisko rzadu. Ja moge jedynie dodaé, ze prawo
dostepu do adwokata przez oskarzonego jest zawarte — jesli si¢ nie myl¢ — w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w Karcie Praw Podstawowych UE, wynika tez,
jak powiedziat pan minister, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Wdrozenie w zycie dyrektywy wplynie na zunifikowanie europejskiego standardu
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prawa do obrony, wzmocni gwarancje procesowe dla obywateli Unii Europejskiej,
a wigec obywatele polscy przebywajacy poza granicami kraju beda rowniez beneficjen-
tami wdrozenia tej dyrektywy.

Na podstawie informacji otrzymanych od senackich Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej moge stwierdzié, iz powyzsza
dyrektywa jest zgodna z zasadg pomocniczos$ci 1 z zasadg proporcjonalnosci 1 w zwigz-
ku z tym, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, zasluguje na po-
parcie naszej komisji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi?
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze jest prawo dostgpu do adwokata. Pan powie-
dzial o tych kategorycznych sformutowaniach, mam wigc konkretne pytanie. Obywatel
Belgii, wladajacy wylacznie jezykiem flamandzkim, spowodowat wypadek na terenie
Polski 1 w zwigzku z powyzszym potrzebuje adwokata, ktory wiada flamandzkim. Kto
ma obowigzek znalezienia takiego adwokata? To jest jego interes czy strony polskiej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Mam pewng trudno$¢ z odpowiedzig na to pytanie, dlatego ze ta kwestia jest
uregulowana wiasnie w dyrektywie z pazdziernika 2010 r., a wigc w akcie juz przyje-
tym. Ta sprawa budzita takze pewne problemy w czasie negocjacji ze wzgledu na
koszty, ktére sg wywotane przez zagwarantowanie tego prawa. Dyrektywa przewidu-
je przede wszystkim prawo do ttumaczenia dokumentéw, a takze kontaktow z adwo-
katem, na jezyk, ktéry podejrzany i oskarzony rozumie, a niekoniecznie na jego jezyk
ojczysty. W wypadku Belga najprawdopodobniej wystarczy, jesli to bedzie jezyk
francuski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a niekoniecznie flamandzki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumie. To niekoniecznie oznacza, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepis ten nie byl formulowany na potrzeby obywateli Belgii, tylko innych
panstw. Kwestia ta byla zreszta podnoszona przez delegacje polska ze wzgledu na
doswiadczenia, jakie mamy z obywatelami Federacji Rosyjskiej, chociazby narodo-
wosci czeczenskiej. Co do zasady rozumieja oni i wladaja w stopniu bieglym jezy-
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kiem rosyjskim, a zapewnienie im tlumaczenia na jezyk czeczenski, i to przyzwoitego
thumaczenia prawniczego, bytoby, po pierwsze, duzo bardziej kosztowne, a po drugie,
szalenie trudne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to obowigzek zapewnienia takiego dostepu do adwokata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w kraju, w ktorym toczy si¢ postgpowanie karne, 1 jezeli nie ma mozliwo-
$ci... To znaczy tutaj jest wybor zobowigzanego, czyli panstwa, w ktorym toczy si¢
postgpowanie. Albo jest to adwokat znajacy ten jezyk — moze to by¢ rownie dobrze
adwokat z wyboru — lub tez, jezeli takiego adwokata nie ma, zapewnienie ttumacze-
nia kontaktow z podejrzanym 1 oskarzonym, przy czym dyrektywa pozwala pan-
stwom cztonkowskim na uregulowanie zakresu tego kontaktu, aby nie byt to kon-
takt, nazwijmy to, nadmierny, tak? Czyli nie bedzie to kazdy kontakt, ktorego sobie
zyczy podejrzany, tylko ten, ktory jest konieczny i niezbgdny dla obrony jego praw.
To ma by¢ przedmiotem regulacji prawa wewnetrznego 1 takie odestanie zawiera
dyrektywa.

Jeszcze raz zastrzegam, ze wyjasnienie, o ktorym mowitem, dotyczy dyrektywy
juz przyjetej 1 oczekujacej na wdrozenie, a nie projektu, nad ktorym dzi$ procedujemy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Mysle, ze nie ma wiecej pytan, ze wszystko jest wyjasnione.

Pana senator Szewinski ma propozycje¢, aby komisja zaopiniowata projekt pozy-
tywnie, nie stwierdzamy tu bowiem naruszenia zasady pomocniczosci. Jezeli go
przyjmiemy, bedzie to zgodne z opinig dwoch branzowych komisji, ktore sg bardzo
gleboko zanurzone w tej problematyce: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
I Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, ktore wystepujg z takim wnioskiem.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, nasza komisja opiniuje projekt pozytywnie
I stwierdza, ze nie jest tu naruszona zasada pomocniczosci. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to zmieniony wniosek dotyczacy dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajgcej normy dotyczace przyjmo-
wania osOb ubiegajacych si¢ o azyl — chodzi tu o przeksztalcenie...

Resortem wiodacym jest tutaj MSWiA, oddaj¢ wigc glos panu ministrowi Pio-
trowi Stachanczykowi.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Unia Europejska prowadzi prace nad tworzeniem Wspodlnego Europejskiego
Systemu Azylowego, jednym z celow ktorego ma by¢ ujednolicenie warunkow recep-
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cyjnych, czyli warunkéw, ktore napotykaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu
uchodzcy czy o inne rodzaje ochrony mig¢dzynarodowej we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Warunki te na poziomie minimalnym sg w tej chwili zintegrowane,
mamy bowiem obowiazujacg dyrektywe 2003/9/WE, ktora tego dotyczy, ale pigciolet-
nie doswiadczenia zwigzane z dzialaniem tej dyrektywy pokazaty, ze wiele kwestii
wymaga tam doregulowania. Dlatego Komisja przedstawita w 2008 r. projekt doku-
mentu, o ktorym dzisiaj moéwimy. Projekt ten spotkal si¢ z krytyka wielu panstw
cztonkowskich. Dyskusja na posiedzeniach grup roboczych byta bardzo dynamiczna,
wiele krajow mialo bowiem zastrzezenia. Dlatego Komisja wstrzymata prace
I 1 czerwca przedstawita przeksztatcony wniosek, czyli dokument, ktory panstwo majg
wlasnie przed sobg. Opracowanie dokumentu byto poprzedzone bilateralnymi spotka-
niami Komisji Europejskiej z wszystkimi panstwami, ktore miatly istotne uwagi do po-
przedniego tekstu. Jest to niewatpliwie dokument lepszy od poprzedniego i pozwalaja-
cy na wigksza elastycznos$¢, jesli chodzi o jego przyjmowanie. Mozna jednak juz dzi$
powiedzie¢ — bo Polska podczas swej prezydencji przeprowadzita w lipcu pierwsze
czytanie tego przeksztatlconego projektu — ze nadal sg istotne rozbieznosci miedzy po-
glagdami panstw cztonkowskich na ten temat. I tu duzo pracy czeka Polske, a prawdo-
podobnie rowniez Danig, w czasie ich prezydencji, zeby doprowadzi¢ do zakonczenia
prac nad tym dokumentem.

Najwazniejsze kwestie tego dokumentu dotyczg oséb ze szczegdlnymi potrze-
bami, czyli osob szczegolnej troski, osob, ktore bylty poddawane szczegdlnym przesla-
dowaniom albo ktorych sytuacja zdrowotna — psychiczna czy fizyczna — powoduje, ze
wymagaja szczegolnej opieki. Jest takze problem detencji, czyli mozliwosci zatrzy-
mywania osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ewentualnie wprowadze-
nia §rodkéw nieizolacyjnych, ale gwarantujacych, ze osoby te bedg pozostawaty przez
okres postgpowania w kraju, do ktorego przybyly; prawo dostepu do rynku pracy oséb
objetych procedura czy wreszcie kwestia odwotalnosci, czyli to, do jakiego organu
moze si¢ odwolywac osoba, ktéra otrzymata decyzje negatywna.

Rzad generalnie akceptuje zapisy zawarte w projekcie. Polska nie ma problemu
z wdrozeniem tej dyrektywy. Mamy juz wdrozong dyrektywe z 2003 r., nawet bardziej
korzystng dla cudzoziemcow, dlatego te korzystne dla cudzoziemcoOw rozwigzania
w wigkszosci juz w Polsce sg. To, co tutaj budzi w niektorych krajach watpliwosé, na
przyktad prawo do pracy po sze$ciu miesigcach trwania procedury, jest standardem
polskiego prawa 1 my nie mamy takich problemow. Dla nas jedynym naprawdg istot-
nym problemem jest to, do kogo maja by¢ sktadane skargi czy wioski odwotawcze, czy
odwotania od decyzji, bo model, ktory si¢ rysuje z przepisow unijnych, polegajacy na
tym, ze pierwszg instancjg ma by¢ organ administracji, a drugg sad — i to sad dziatajacy
jako podmiot, ktoéry moze wydac¢ decyzje merytoryczng — kidci si¢ z systemem prawa
polskiego. System polskiego prawa administracyjnego jest uksztattowany catkowicie
inaczej i takiego rozwigzania my nie mamy. Dlatego chcielibySmy, i bedziemy nad tym
pracowac, aby przepisy te byly tak skonstruowane, zeby absolutnie gwarantujac kaz-
demu kandydatowi na uchodzce prawo do sadu — bo to jest jego niezbywalne prawo —
nie wymagaty od Polski, ale takze od niektorych innych krajow cztonkowskich Unii,
catkowitej przebudowy wiasnego systemu prawnego. Na to rzad zwraca uwage w sWo-
im stanowisku i to jest wlasciwie nasza gtowna uwaga 1 watpliwos¢ dotyczaca tego
dokumentu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Oddaje glos senatorowi Maciejowi Klimie.

Senator Maciej Klima:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajgca normy przyjmowa-
nia osob ubiegajacych si¢ o azyl jest czescig pakietu legislacyjnego dotyczacego
Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego, omawianego dwa, trzy tygodnie temu
na posiedzeniu komisji. Stanowisko, ktore zaprezentowal pan minister, Swiadczace
0 roéznicach, ktére wystepuja miedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej w za-
kresie podejscia do tej dyrektywy, jest catkowicie stuszne 1 zasadne. JesteSmy w trakcie
prac nad tg dyrektywa i jej ostateczny ksztalt nie jest jeszcze do konca znany. Dyrek-
tywa jest zgodna z zasada pomocniczosci. Niewatpliwie bedzie wymagata zmiany
w polskim prawie — jak powiedziat pan minister — w zakresie konstrukcji skargi do sa-
déw administracyjnych, jak réwniez w zakresie wtasciwosci Rady do Spraw Uchodz-
cow jako organu odwotawczego Niewatpliwie bedzie sie to wigzato ze skutkami finan-
sowymi dla naszego kraju. Skutki spoteczne to bedg nowe rozwigzania, ktore przyczy-
nig si¢ do stworzenia bardziej spdjnego i przewidywalnego dla Unii Europejskiej sys-
temu przyjmowania cudzoziemcow.

Panie Przewodniczacy, wnosze o poparcie stanowiska zaprezentowanego przez
pana ministra.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czyli, jak widzg, nie budzi to uwag.

Pytanie ma pan eurodeputowany Jacek Protasiewicz.
Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jacek Protasiewicz:

Ja mam krotkie pytanie do pana ministra. Przyjecie tej dyrektywy bedzie wy-
wotywac skutki prawne, a czy s3 juz oszacowane skutki finansowe? Jakiego rzedu
srodki sg zwigzane z tym, zeby te standardy ujednolici¢ 1 dostosowa¢ do wymogow
europejskich?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o skutki finansowe, to my$Smy je analizowali pod katem wymagan
Ministerstwa Finansow, a takze wymagan tego typu informacji. Nie dadzg si¢ one do-
ktadnie policzy¢, ale moge powiedziec, ze nie beda wysokie. Tu nie ma zadnych kwe-
stii — poza tg jedng — ktore bylyby dla nas rewolucja, a ta jedna tez ma pewne ograni-
czenia sama w sobie. Dyrektywa ta z pewnoscig nie spowo0duje skutkéw finansowych,
ktorym nie podotatby nawet dzisiejszy budzet Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne watpliwosci, pytania? Nie ma.

Jest propozycja, aby nasza komisja pozytywnie zaopiniowata zmieniony wnioO-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy do-
tyczace przyjmowania 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego juz bez glosowania, Panie Ministrze, pozytywnie opiniujemy pro-
jekt. Dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu pigtego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie normalizacji europejskiej oraz zmiany
dyrektyw Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektyw 94/9/WE, 94/25/WE,
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE itd. Tu jest ich wiele wymienionych, nie bed¢ wiec
szczegdtowo tego czytat.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki, prositbym wigc pana mini-
stra Macieja Kaliskiego o krétkie przestawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem omawianego wniosku legislacyjnego przedtozonego przez Komisje Eu-
ropejska jest konsolidacja przepiséw regulujacych zasady funkcjonowania systemu
normalizacji w Unii Europejskiej. Projekt zaklada wzmocnienie udziatu krajowych
I europejskich organizacji reprezentujagcych konsumentoéw, ekologéw, partnerow spo-
tecznych oraz mate 1 $rednie przedsigbiorstwa w procesie opracowywania i przyjmo-
wania zarowno norm krajowych, jaki i europejskich. Koszt udziatu tych organizacji
w pracach normalizacyjnych bylby finansowany przez Komisje Europejska.

Ponadto Komisja Europejska proponuje skrocenie czasu opracowania i przyj-
mowania norm, ktory obecnie trwa okoto trzydziestu sze§ciu miesigcy.

Kolejna znaczaca sprawa bytaby mozliwo$¢ uznawania wymagan technicznych
opracowanych przez rézne konsorcja 1 grupy przedsigbiorstw w obszarze technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych za normy europejskie, co pozwolitoby na od-
wotywanie si¢ do wymagan zawartych w procedurach zamowien publicznych. Jest to

2379/VII 17



155. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

szczegoblnie istotne z uwagi na konieczno$¢ usprawniania i przyspieszania wprowadza-
nia na rynek najnowszych wyrobow, w tym obszaréw nalezacych do najbardziej inno-
wacyjnych — informatyki i telekomunikacji.

Zapisy projektu rozporzadzenia wprowadzaja takze mozliwo$¢ opracowania
zharmonizowanych norm dla obszaru ustug, co z kolei pozwolitoby ujednolicié¢ i pod-
nies$¢ standard ustug $wiadczonych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a tym
samym lepiej chroni¢ interesy europejskich konsumentow.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w stanowisku przyjetym w dniu 14 lipca po-
zytywnie ocenia projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w spra-
wie normalizacji europejskiej, uwazajac, ze dokument ten usprawni proces stano-
wienia norm.

Pragne roéwnocze$nie zaznaczy¢, ze w dniu 19 lipca, juz pod przewodnictwem
polskiej prezydencji, odbyto si¢ pierwsze posiedzenie grupy roboczej Rady, na ktorym
Komisja Europejska zaprezentowata projekt rozporzadzenia i z tej pierwszej wymiany
pogladow panstw cztonkowskich wynika, ze dokument ten wymaga dalszych prac me-
rytoryczno-legislacyjnych nad zaproponowanymi zapisami.

Konczac, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosbg o przychylne przyjecie
przedstawionego stanowiska rzagdu w powyzszej sprawie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze pana senatora Stanistawa Gorczyce o uwagi dotyczace projektu.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pan minister powiedziat, co jest gléwnym celem normalizacji europejskie;j.
Wazniejsze jest jednak to, ze normalizacje wejda na rynek ustug, co dobrze wrézy
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki, ktérej czescig sg ustugi. A najwazniejsza
czescig rozporzadzenia jest chyba normalizacje na rynku technologii informacyjno-
komunikacyjnej, w skrécie TIK. Mowigc zartem, Rada Unii Europejskiej wiasnie
uznata, ze Bill Gates wie najlepiej, jakie powinny obowigzywaé normalizacje w tech-
nologiach informacyjno-komunikacyjnych i wilasciwie nie ma po co opracowywac
wlasnych norm. W sumie jest to madre rozwigzanie, bo po co wywaza¢ otwarte drzwi?
Rynek sam zapetnia luki, o ktérych my nawet nie zdazymy pomysle¢, ze powstaty i ze
sa wymagane jakie§ przepisy czy normy. A rynek informatyczny i jego niezwykle
szybki rozwoj jest tutaj ewenementem i bardzo dobrym przyktadem.

W uzasadnieniu dotyczacym wyboru instrumentéw czytamy, ze zaproponowano
rozporzadzenie, poniewaz sugerowane warianty, jak roéwniez elementy upraszczajace
nie wymagaja zmiany prawodawstwa panstw cztonkowskich. W swoim stanowisku
rzad informuje jednak, ze po wejsciu w zycie przedmiotowego rozporzadzenia ko-
nieczna bedzie nowelizacja prawa krajowego.

Panie Profesorze, Panie Ministrze, moze warto powiedzie¢ wigcej, jakie zmiany
beda konieczne. To pytanie do pana ministra.
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Nastepne pytania, ktore mi si¢ nasun¢to po przeczytaniu tego materiatu, brzmig:
Jak nowe rozporzadzenie wptynie na Polski Komitet Normalizacyjny? Czy beda jakies$
nowe zadania? Czy zmienig si¢ kompetencje?

I moze jeszcze jedno pytanie: Jak teraz wyglada wspotpraca Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z europejskimi komitetami normalizacyjnymi?

Warto zwréci¢ uwage na to, co w swoim stanowisku méwi strona rzadowa.
Zdaniem rzadu wskazane byloby doprecyzowanie zapisOw projektu w obszarze doty-
czacym miedzy innymi udzialu forow i konsorcjd0w w procesie stanowienia norm.
Konsorcja juz rzadza $§wiatem i niec ma co z tym dyskutowacé. Whasciwie wszystkie
normalizacje stuzg ulatwieniu konsorcjom wchodzenia na nowe rynki. Dlatego warto
mocno pokresli¢ potrzebe wiaczenia w normalizacje europejskg organizacji reprezentu-
jacych mate i $rednie przedsigbiorstwa oraz zainteresowane grupy spoteczne.

Proponuj¢ zaopiniowa¢ pozytywnie wniosek rzadu dotyczacy projektu rozpo-
rzadzenia, ale prosilbym pana ministra o odpowiedzZ na pytania dotyczace watpliwosci,
Ktore mi si¢ nasungty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosz¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Technologie informacyjne sg reprezentowane rowniez przez inne firmy. Ja mam
w tej chwili wlaczony komputer 1 na pewno z zadnego elementu Billa Gatesa nie ko-
rzystam. 80% Internetu to dzisiaj jedna firma. Nie jest to jednak firma Billa Gatesa,
lecz zupelnie inna firma, ktéra rzadzi Internetem. Producent urzadzen, routerow, im-
plementuje na te routery system operacyjny, implementuje protokoty. Poniewaz w tej
chwili 80% tego rynku jest zaje¢te przez jedng z firm, jej protokoty rzadzg Internetem.
Czy bedzie miejsce dla innych firm, chociazby dla wspomnianej firmy Billa Gatesa?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest komplet pytan do pana ministra. Bardzo prosze.
(Senator Stanistaw Iwan: Moze jeszcze ja...)

Tak. Jeszcze senator lwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam pytanie zartobliwe, ale zto§liwe, bardzo dotyczace tematu. Czy na wy-
bor okreslonych standardow, ktore beda okreslaty normy, bedzie si¢ oglaszato przetarg
europejski czy tez beda inne sposoby wybierania takiej, a nie innej technologii czy in-
nego standardu, okreslonych potem w normie. Mowie to zartobliwie, ale jest to bardzo
powazne zagadnienie dotyczace zamykania rynku, dotyczace mozliwosci dostepu do
rynku, co wzbudza moéj wielki sprzeciw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Dzigkuje bardzo za te pytania.

Szczegdtowych odpowiedzi udzieli pan dyrektor Departamentu Regulacji Go-
spodarczych Krzysztof Galas, ja za$ chcialbym powiedzie¢, ze kwestie, ktore panowie
senatorowie poruszyli, byly dyskutowane w czasie posiedzenia Grupy Roboczej Rady
UE do spraw Harmonizacji Technicznej 19 lipca biezacego roku, podobnie jak kwestia
uznawania norm w zakresie ICT. | tutaj jest sugestia Francji i Niemiec, aby opracowa-
ne przez fora i konsorcja dokumenty uznawac za wymagania techniczne, a nie za nof-
my. Wtedy te wymagania techniczne mozna by byto wykorzystywa¢ jako dokumenty
odniesienia w procedurach przetargowych — mysle tu o zamoéwieniach publicznych.
Zapisany w projekcie obowigzek zapewnienia udzialu w pracach normalizacyjnych
matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz organizacji spotecznych tez wywotuje u niekto-
rych panstw cztonkowskich obawy, iz w razie braku zainteresowania tych organizacji
nie bedzie mozna zapewnic ich faktycznego udzialu. Uwagi idg w tym kierunku, aby
panstwa cztonkowskie zapewnity taki udzial, ale nie byly do tego zobowigzane.

No 1 jeszcze jedna generalna uwaga, ze propozycja przyznawania prawa glosu
organizacjom spolecznym przy gltosowaniu nad przyjmowaniem norm nie jest akcep-
towana przez wickszo$¢ panstw cztonkowskich z uwagi na to, ze takie prawo jest
obecnie przyznawane krajowym organizacjom normalizacyjnym.

To tyle uwag og6lnych. Prositbym teraz pana dyrektora Galasa o odniesienie si¢
do pytan szczegdtowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jesli chodzi o kwesti¢ zmiany prawa polskiego, to, jak pan minister przed
chwila powiedzial, udzial przedstawicieli organizacji spotecznych musiatby by¢ za-
gwarantowany roéwniez na poziomie krajowym, klania si¢ tu wiec zmiana ustawy
0 normalizacji. Rola Polskiego Komitetu Normalizacyjnego jest reprezentowanie Pol-
ski w europejskich organizacjach normalizacyjnych, tu wiec bytaby jak gdyby konty-
nuacja tych dziatan na tym samym poziomie, jak rOwniez na tych samych zasadach
finansowania. Rewolucji w zakresie normalizacji polskiej w kontek$cie zmian
w normalizacji europejskiej by nie bylo. Taka zreszta byta wola Komisji Europej-
skiej, zeby proces usprawniania procesu normalizacji przebiegatl w sposob ewolucyj-
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ny. Jak powiedziat pan senator Wojciechowski, jezeli chodzi o zdominowanie przez
jednag firme kwestii stanowienia norm, to wlasnie propozycja niemiecko-francuska
zmierza w tym kierunku, zeby to nie byty tak powazne dokumenty jak normy, a tylko
wymagania techniczne. Wtedy réwniez mate firmy, ktore jako pierwsze trafig z ja-
kim$ gadzetem na rynek eurOpejski i bedg chciaty ten gadzet rozprzestrzenié, opra-
cowujg swoje wymagania techniczne i na tej podstawie inne firmy mogltyby dostoso-
wywac czy wprowadzac na rynek urzadzenia, ktore by ze sobg wspotpracowaty. Sto-
sowanie tylko norm czy tez opieranie si¢ na jednym potentacie rynku w wypadku in-
ternetu miatoby ograniczony zakres.

Pan senator Iwan zwrdcil uwage na kwestie sposobu przyjmowania norm euro-
pejskich opracowanych przez fora i konsorcja. I tu tez jest problem procedury, ktora
Komisja Europejska zastosowata niestety w sposéb bardzo tradycyjny, czyli przyjmu-
jac cos takiego dziwnego jak przetarg, gdzie sg rozne wymogi odno$nie do spetniania
norm wypracowanych przez fora 1 konsorcja wlasnie z punktu widzenia ich zgodnosci
z zaleceniami WTO, ich sposobu stosowania, ich sposobu opracowania, ich sposobu
dostepu. Procedura ta w zakresie technologii informatyczno-komunikacyjnych wydaje
si¢ roOwniez za trudna, bo wszyscy wiemy, jak dlugo trwajg procedury przetargowe nie
tylko na poziomie krajowym, ale rdowniez na poziomie europejskim. Prawdopodobnie
koncepcja zej$cia z poziomu norm na poziom wymagan technicznych by to usprawnita,
tym bardziej ze wszyscy mamy §wiadomos¢, iz jezeli jest co§ nowego na rynku, to jest
to nowoscig maksymalnie przez rok, a pdzniej jest zastepowane jeszcze nowszym pro-
duktem. Proces stanowienia norm trwa trzydziesci szes¢ miesi¢cy. Gdyby zostal on
skrocony nawet o 50% do roku 2020, jak proponuje Komisja Europejska, to tez norma
by weszla w uzywanie — je$li mozna tak powiedzie¢ — po poéttora roku, czyli dotyczy-
taby wyrobu, ktéry juz nie jest innowacyjny. Dlatego proponuje si¢ bardziej uelastycz-
ni¢ te kwestie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Wojciechowski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Tutaj jednak problem tkwi w prawie polskim, dlatego ze my nie mamy norm te-
lekomunikacyjnych dotyczacych infrastruktury informatycznej — chodzi mi o kable
kategorii od piatej wzwyz. Projektant positkuje si¢ normami amerykanskimi, angiel-
skimi i to w zasadzie wszystko. Nie ma opracowanych jednolitych wymagan technicz-
nych, co chociazby przy oglaszaniu przetargu utrudnia specyfikacj¢ zadania, ktore si¢
wykonuje. Oczywiscie ja sobie zdaje sprawe z kwestii dotyczacych sprzetu, kwestii
kompatybilno$ci protokotéow, bo protokoty wolne w obecnej sytuacji praktycznie nie
nadajg si¢ do uzycia. W tej chwili protokoty te sg zaawansowane 1 stanowig wtasnos¢
poszczegdlnych firm. To jedna sprawa.

A tak na marginesie chciatbym zapytac, jak postepujg prace odnosnie do zmiany
protokotu IP z czworki na széstke. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?
(Senator Janusz Rachon: Moze na pismie?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Moja odpowiedz jest krotka: nie jestem przygotowany do udzielenia panu tak
szczegotowej odpowiedzi.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: To moze poprosimy na piSmie?)

Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pismie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Moze wtedy odwrotnie...)

(Senator Janusz Rachon: To pan senator czeka na informacje od resortu.)

(Przewodniczgqcy Edmund Wittbrodt. Pan senator prosi o te dane na pismie.)

Bardzo chetnie po spotkaniu zamieni¢ z panem senatorem dwa stowa na ten te-
mat, dobrze? Bo moze to jest sprawa na inny poziom?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, czyli to po posiedzeniu komisji.

Proszg¢ panstwa, czy s3 inne propozycje niz ta, ktora przedstawil pan senator
sprawozdawca Gorczyca, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia
w sprawie normalizacji europejskiej?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Nie ma.

(Glos z sali: Czy moge prosié, by si¢ wstrzymacé od glosu.)

(Senator Janusz Rachon: No to gtosujmy.)

My glosujemy tylko wtedy, kiedy jest inna propozycja. Jesli kto§ ma mniejsze
lub wigksze watpliwosci, to je ma...

(Senator Tadeusz Gruszka: We wlasnym sumieniu.)

Tak jest, we wlasnym sumieniu. Chyba ze sg one tak duze, iz zgtasza inny wniosek.

Wobec tego, prosze panstwa, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje pro-
jekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie normalizacji europej-
skiej oraz tych wszystkich dyrektyw, ktore sg tam wymienione.

Dzigkuje panu ministrowi 1 panu dyrektorowi.

Zamykam ten punkt.

Co do punktu szostego jest propozycja Prezydium, zeby przyja¢ bez uwag do-
kument KOM(2011) o nrze 353.

Gdyby byty inne propozycje, to czekamy na sygnaty.

W wypadku punktu siddmego jest propozycja Prezydium, zeby w sprawie ak-
tow nieustawodawczych nie wystgpowaé o stanowisko rzadu. Sg to dokumenty
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o symbolach KOM(2011) i nrach: 442, 435, 421, 420, 395, a jeden ma symbol
KOM(2010) i nr 414.

Gdyby byty inne propozycje, to czekamy na sygnaty.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie 1 dzigkuj¢ wszystkim za udzial w nim.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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