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Porzadek obrad:

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE)

nr 521/2008 ustanawiajgce wspdlne przedsigbiorstwo na rzecz technologii ogniw pa-
liwowych i technologii wodorowych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — KOM (2011) 224.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu i Rady ustanawiajacej normy minimalne

w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — KOM (2011) 275.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wzajemnego uznawania $rodkow ochrony w sprawach cywilnych — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM (2011) 276.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego

niektére rozporzadzenia dotyczace wspolnej polityki handlowej w odniesieniu do
przyznania Komisji przekazanych uprawnien do przyjmowania niektérych srodkow
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM (2011) 349.

. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady

w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania statusu ochrony mig¢dzynarodo-
wej (przeksztalcenie) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
KOM (2011) 319.

. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustana-

wiajacej normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — KOM (2011) 320.

. Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: KOM (2011) 384, KOM (2011) 336,

KOM (2011) 335, KOM (2011) 330, KOM (2011) 290, KOM (2011) 289.

. Akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu — pro-

pozycja: KOM (2011) 299, KOM (2011) 313, KOM (2011) 358, KOM (2011) 373,
KOM (2011) 371, KOM (2011) 377, KOM (2011) 385, KOM (2011) 386,
KOM (2011) 387, KOM (2011) 388, KOM (2011) 389.

. Akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja wystapi o stanowisko rzadu — propo-

zycja: KOM (2011) 380.
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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie naszej komisji.

Witam wszystkich obecnych senatoréw, ale przede wszystkim naszych gosci.
Szczegolnie serdecznie chciatbym przywita¢: z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pana ministra Witolda Jurka i pana dyrektora Dariusza Drewniaka, z Mini-
sterstva Sprawiedliwo$ci pana ministra Piotra Kluza oraz osoby towarzyszace panu
ministrowi — Krzysztofa Andrzejczaka, pana dyrektora Tomasza Darkowskiego oraz
pana Michata Hare. Na razie wlasciwie tylko tylu mamy gosci. Witam tez eurodeputo-
wanego, pana Cymanskiego, ktory uczestniczy w posiedzeniu naszej komisji.

Prosze¢ panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia, ktory obej-
muje sze$¢ punktOw merytorycznych 1 trzy propozycje prezydium, zawarte w punktach
siodmym, 6smym oraz dziewigtym. Mamy jeden problem albo moze propozycje. Cho-
dzi o to, ze nie mozemy rozpatrzy¢ punktu szostego, dlatego ze nie otrzymaliSmy
wczesniej stanowiska rzadu na pi$mie. To byl zmieniony wniosek dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacy normy dotyczace podejmowania osdb
ubiegajacych si¢ o azyl.

Dotarl do nas pan minister Piotr Stachanczyk, ktérego witam. Milo, ze pan mi-
nister jest z nami. Witam tez eurodeputowanego, pana Protasiewicza. Bardzo mi mito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, wszystko przed... Ale minister tez jest.

Prosze panstwa, czy sg jakie§ uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Poniewaz jeszcze nie ma pana senatora sprawozdawcy punktu pierwszego,
przeprosze¢ pana ministra i rozpoczniemy od punktu drugiego. Jest to wniosek dotycza-
cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Resortem wiodgcym jest Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.

Wobec tego oddaje gtos panu ministrowi z prosbg o krotkie przedstawienie tego
projektu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Bardzo dzigkuje.
Postaram si¢ uczyni¢ zados$¢ zyczeniu. Bedzie krotko.
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Szanowna Komisjo!

Rozwigzania zaproponowane w projekcie dyrektywy dotycza wytacznie poste-
powania karnego i koncentrujg si¢ w swojej istocie na zapewnieniu w jego trakcie jed-
nolitych dla wszystkich panstw cztonkowskich standardow prawnych w zakresie
ochrony 1 wsparcia ofiar przestepstw. Rodzaje uprawnien dla ofiar proponowane
w dyrektywie maja zapewni¢ tym ofiarom na terenie catej Unii Europejskiej dostep do
zrozumialych dla nich informacji — prostych, zrozumiatych dla wszystkich obywateli
informacji o ich prawach w zwigzku z popelionym przest¢pstwem, z popetnionym
deliktem na ich szkod¢ — zagwarantowac godne traktowanie, a takze umozliwi¢ branie
czynnego udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu karnym, jezeli z takiego prawa beda
chcieli skorzysta¢, zarbwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Ponadto dyrektywa zawiera rozwigzania, ktore pozwalajg na zapew-
nienie szczegodlnej ochrony ofiarom wrazliwym, czyli: dzieciom, ofiarom gwattow czy
osobom niepetnosprawnym, ktoére nie potrafig czy nie mogg bra¢ udziatu w postepo-
waniu, czy obrona ich praw jest szczegdlnie istotna, ale dla nich trudna, a zarazem bar-
dzo wazna. Okresla takze zakres ochrony cztonkow rodziny ofiary.

W ocenie, w opinii rzadu Rzeczypospolitej propozycja Komisji dotyczaca mi-
nimalnych standardow w zakresie ochrony praw ofiar zasluguje na poparcie. Rozwia-
zania zawarte w tym projekcie wzmacniajg pozycje ofiar w postepowaniu karnym
| przyczyniajg si¢ w znaczny sposob do ochrony przed ponowng wiktymizacja.

W toku dalszych prac nad projektem rzad skupi si¢ na doprecyzowaniu rozwig-
zan w zakresie prawa ofiary do tlumaczenia, na kryterium okreslajacym status ofiary
jako ofiary wrazliwej, a takze na zakresie ochrony dla rodziny. Wszystkie powyzsze
uprawnienia ofiary w postepowaniu karnym powinny by¢ bowiem dostosowane do
potrzeb i realnej roli w postgpowaniu, a takze ewentualnego realnego zagrozenia dla tej
ofiary i jej rodziny.

Musimy si¢ tutaj pochwali¢ naszymi rozwigzaniami na forum europejskim.
Znakomita cze$¢ tych rozwigzan juz funkcjonuje w naszym prawie karnym. Tak ze
W naszej ocenie, w ocenie rzadu ten projekt jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. A juz
do panstwa wiadomos$ci podam, ze okoto 15%, takie sg szacunki, obywateli Unii Euro-
pejskiej jest zagrozonych wiktymizacjg zwigzang z przestgpczoscig. Wobec rosnacej
migracji wewnatrz Unii Europejskiej ofiarami przestepstw staja si¢ takze obywatele
innych panstw niz panstwo, w ktérym zostato dokonane przestgpstwo. Zasadne wiec
wydaje si¢ przyjecie regulacji, ktéra gwarantowataby jednolity, minimalny chociazby,
poziom dostgpu do pomocy dla ofiar przestgpstw na terenie catej Unii. W tym wzgle-
dzie przyjecie jednolitej regulacji jest jedynym sposobem, aby danemu obywatelowi
zapewni¢ taki sam zakres ochrony w kazdym panstwie czlonkowskim, na wypadek
gdyby sie stal ofiarg przestgpstwa. Bardzo dzigkuje¢ i prosze o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja mam takie pytanie. Mogliby§my od razu rozpatrzy¢ ten kolejny punkt i potem
dyskutowaé, jesli pan minister uzna, ze jest to wlasciwe. To jest wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania
srodkow ochrony w sprawach cywilnych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Jesli jest taka wola, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie si¢ tak wydaje. Jeszcze tylko zapytam pana senatora sprawozdawce
Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Ja chcialbym zaproponowac takie rozwigzanie, Panie Przewodniczacy, ponie-
waz mamy tu wytyczenie pewnego standardu w kwestiach karnych, jezeli chodzi
0 ochrong ofiar, a kolejny punkt dotyczy tej samej materii, ktora wyptywa z umow cy-
wilnych. Tak ze jestesmy w tym samym nurcie i dyrektywy bedziemy musieli wdrazac
w sposOb zharmonizowany, kompatybilny.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze przej$¢ do kolejnego punktu i omoéwienia krotko tego
projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Bardzo dzi¢kuje.

Tak jak pan senator powiedzial, jest to analogiczne rozwigzanie, rozni si¢ tylko
tym, ze w pierwszym przypadku jest dyrektywa, a tutaj mamy do czynienia z rozpo-
rzadzeniem. Kwestie natomiast sg bardzo podobne.

Rozporzadzenie ma na celu przyjecie rozwigzan zapewniajacych szybkie wdroze-
nie, oczywiscie na terenie catej Unii, skuteczne i niewymagajace dodatkowych postgpo-
wan, generujacych kolejne koszty, a przede wszystkim przedtuzajacych czas postepowa-
nia, wykonania §rodka ochrony orzeczonego w sprawie cywilnej wzgledem osoby, ktéra
zmienia swoje miejsce pobytu, zmienia swoje miejsce zamieszkania i przemieszcza si¢
do innego panstwa cztonkowskiego. Srodek taki moze polega¢ migdzy innymi na zaka-
Zie zblizania si¢ do osoby objetej ochrong blizej niz na okre$long odleglos¢, oczywiscie
na podstawie orzeczenia sadu czy tez orzeczenia w postgpowaniu przygotowawczym.
Rozporzadzenie ma wprowadzi¢ system ochrony, ktory bedzie obejmowatl automatyczne
uznawanie i wykonywanie srodkow ochrony bez przeprowadzania tradycyjnego poste-
powania o uznanie orzeczenia panstwa obcego. Dzigkuje bardzo. I rowniez prosze
0 przyjecie przez Wysoka Komisje tego projektu rozporzadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz oddaj¢ glos panu senatorowi Mariuszowi Witczakowi.
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Senator Mariusz Witczak:

Ja chciatbym zarekomendowaé¢ Wysokiej Komisji te przedtozenia rzadowe. Jak
powiedzial pan minister, te rozwigzania w znakomitej czg¢Sci juz znajdujg si¢ W pol-
skim prawodawstwie, tak ze dostosowanie do nich polskiego prawodawstwa nie bedzie
zajeciem skomplikowanym. Oczywiscie te rozwigzania sg jak najbardziej pozyteczne
i jak najbardziej rekomenduje przyjecie tych dwoch punktow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym poinformowac¢ komisj¢, ze te dwa dokumenty byly opiniowane row-
niez przez inne komisje: Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Ko-
misj¢ Ustawodawczg. Obie te komisje pozytywnie opiniujg te dokumenty i nie stwier-
dzajg, ze zostala naruszona zasada pomocniczosci. To tyle do kompletu informaciji,
zeby to bylo wiadome.

Prosze¢ bardzo. Otwieram dyskusje.

Czy sa watpliwosci, pytania?

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Szewinski:

Ja mam pytanie do pana ministra.
Czy w tej dyrektywie zostat doprecyzowany taki katalog zamkniety tych ofiar
tak zwanych wrazliwych?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy oprocz pana senatora Szewinskiego jeszcze ktos ma pytanie? Nie ma pytan.
To, Panie Ministrze, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Tak jak juz wspomniatem, moze zbyt oglednie, trwaja prace nad skatalogowa-
niem tak zwanych os6b wrazliwych. Ja wymienitem przyklady tych ofiar wrazliwych
czy osOb wrazliwych. Na pewno bedzie taki katalog. On bedzie przez nas przygotowa-
ny, jezeli taki wniosek bedzie ztozony. Ten katalog obejmie ofiary przestgpstw seksu-
alnych, osoby niepetnosprawne i dzieci. To begdzie praca na pewno po naszej stronie.
Bedzie jeszcze dyskusja na ten temat, trwaja prace nad definicja osoby wrazliwej czy
wymienieniem, kto do tej grupy osob wrazliwych nalezy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Nie ma wigcej watpliwosci ani pytan.
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Rozumiem, Ze pan senator sprawozdawca stawia wniosek, aby nasza komisja
pozytywnie zaopiniowata te projekty.

Czy w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu i Rady ustanawia-
jacej normy minimalne sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt tej dyrektywy.

| teraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady w sprawie wza-
jemnego uznawania SrodkoOw ochrony. I tutaj tez jest propozycja pana senatora spra-
wozdawcy, aby pozytywnie zaopiniowac ten projekt.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, obydwa te projekty komisja opiniuje pozytywnie.
Tak ze dziekuje bardzo za udzial w posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Bardzo dzig-
kuje¢ panu przewodniczgcemu. Bardzo dzigkuje Wysokiej Komisji.)

Prosze panstwa, ja bym chciat przywita¢ na naszym posiedzeniu kolejnych go-
Sci, przede wszystkim z Ministerstwa Gospodarki. Witam pana ministra Marcina Ko-
rolca oraz osoby panu ministrowi towarzyszace: panig dyrektor Barbar¢ Kopijkowska
oraz panig Anne Parol.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu...

Panie Ministrze, niestety dalej czekamy, tak?

...Czwartego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacego niektore rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki han-
dlowej w odniesieniu do przyznania Komisji przekazanych uprawnien do przyjmowa-
nia niektorych srodkow. I tutaj resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

Poprosz¢ teraz pana ministra Marcina Korolca o krotkie przedstawienie tego
projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przepisy traktatu z Lizbony wprowadzity do prawodawstwa Unii Europejskiej po-
jecie aktow delegowanych. Dotychczas systematyka aktow prawnych Unii Europejskie]
w obszarze wspolnej polityki handlowej przewidywala jedynie akty legislacyjne oraz
akty wykonawcze Rady Unii Europejskiej albo akty wykonawcze Komisji Europejskiej.
W przypadku aktéw delegowanych i wykonawczych traktat z Lizbony okreslit og6lnie
zakres regulacyjny obu rodzajow aktow. Z uwagi jednak na og6lnie zarysowane zakresy
definicyjne zaszta konieczno$¢ doprecyzowania i praktycznej implementacji w aktach
bazowych Unii Europejskiej w obszarze wspoélnej polityki handlowej. W odniesieniu do
aktow wykonawczych traktat z Lizbony wymagat wydania stosownego rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czton-
kowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢. Nowe horyzontalne
procedury komitologiczne zostaty juz ustanowione na podstawie rozporzadzenia Parla-
mentu i Rady nr 182/211, tak zwanego rozporzadzenia komitologicznego.

W odniesieniu do wspolnej polityki handlowej istnieje konieczno$¢ implemen-
tacji horyzontalnego rozporzadzenia komitologicznego do poszczegdlnych aktow ba-
zowych. W tym celu Komisja Europejska przedstawita projekt tak zwany Trade Omni-
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bus Act I, nad ktérym trwajg juz prace na forum Unii Europejskiej. Rownolegle istnieje
konieczno$¢ implementacji postanowien traktatu z Lizbony do poszczegdlnych aktow
bazowych w obszarze wspolnej polityki handlowej w odniesieniu do aktéw delegowa-
nych, tak zwanych Trade Omnibus Act II. Niniejszy projekt rozporzadzenia dotyczy
wlasnie tej kwestii. Kwestia aktow wykonawczych 1 delegowanych jest sprawg row-
niez wrazliwg dla Parlamentu Europejskiego.

Postanowienia traktatu z Lizbony dotyczace aktow wykonawczych, zawarte
w art. 291 traktatu, nie przewiduja zadnej roli Parlamentu Europejskiego w procesie
kontroli wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢. Taka kontrolg moga
sprawowa¢ wylacznie panstwa cztonkowskie. W przypadku aktow delegowanych po-
stanowienia traktatu z Lizbony zawarte w art. 290 przewiduja kontrol¢ prawodawcy, to
jest Rady, ale tez Parlamentu nad wykonywaniem przez Komisje jej uprawnien po-
przez wykorzystywanie prawa odwotania lub prawa sprzeciwu.

Obecny wniosek dotyczacy Trade Omnibus Act Il jest wynikiem przeprowa-
dzonej przez Komisje analizy aktéw bazowych z zakresu wspolnej polityki handlowe;j
I obecnych delegacji do wydawania aktow wykonawczych w tym obszarze pod katem
Zmiany tych delegacji z aktow wykonawczych na akty delegowane.

Projekt rozporzadzenia zmienia procedury w czternastu aktach z zakresu polity-
ki handlowej, w tym dotyczacych relacji dwustronnych z innymi panstwami i relacji
umow stowarzyszeniowych GSP i innych. Przyjecie rozporzadzenia powinno polegaé
na technicznej transpozycji przepisow traktatu z Lizbony do aktow z zakresu wspdlnej
polityki handlowej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera propozycj¢ Komisji Euro-
pejskiej. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

My juz wielokrotnie dyskutowali§my na temat aktow ustawodawczych 1 potem
tego, co podlega ocenie przez parlamenty narodowe czy przez Parlament Europejski.
| zawsze wyrazaliSmy obawe, ze czes$¢ spraw, ktore Komisja czy parlamenty rozpatru-
ja, po przeniesieniu ich do aktow delegowanych wymyka si¢ spod kontroli parlamen-
tow narodowych. Dlatego ta sprawa jest dla nas niezwykle wazna. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony pewne zaszto§ci wymagaja upo-
rzadkowania. Pan minister tutaj dobrze to opisat, bo pojawita si¢ pierwsza grupa pro-
pozycji w ramach tak zwanego Trade Omnibus Act 1. Dokonano tu podziatu réznych
regulacji dotyczacych handlu na akty wykonawcze i delegowane. A to, co robimy w tej
chwili, dotyczy juz tych aktow delegowanych. I pewne kwestie wymagaja tutaj uporzad-
kowaniu. Dla mnie nie ulega watpliwosci, Ze to jest potrzebne, Ze jest to konieczne.

Ja mam tylko jedno pytanie, Panie Ministrze. W tych dokumentach Komisji jest
mowa o tym, ze to uporzadkowanie dotyczy polityki handlowej, i Komisja wymienia
pewne akty prawne, ktore beda w ten sposob uporzadkowane. Miedzy innymi dotyczy to
wspolnych regut przewozu niektoérych wyrobow wiokienniczych z panstw trzecich,
przywozu niektorych wyroboéw widkienniczych tez z niektorych panstw trzecich, ale
nieobjetych umowami dwustronnymi, procedur stosowania uktadu o stabilizacji i stowa-
rzyszeniu mi¢dzy wspolnotami, panstwami cztonkowskimi Unii a Chorwacja, unikania
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w Unii Europejskiej przekierowania handlu niektérymi podstawowymi lekami itd. Wy-
mieniono wiele takich dokumentow, ktore maja by¢ w ten sposob uporzadkowane.

Panie Ministrze, pytanie jest takie: czy te watpliwosci, ktore my tu czesto zglasza-
lismy, ze niektére kwestie mogg wymkna¢ si¢ spod opiniowania przez Komisje, s uza-
sadnione, czy nie? Czy rzeczywiscie, tak jak to zapowiedziano w tych dokumentach, jest
to tylko sprawa techniczna, to znaczy techniczna transpozycja przepiséw traktatu z Liz-
bony do tych aktow? Czy pan minister mogtby odpowiedzie¢ na takie pytanie?

Moze jeszcze zapytam, czy sg inne pytania.

Prosze bardzo. Potem pan senator Grzegorz Wojciechowski... Moze najpierw to
pytanie, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Ministrze, chodzi mi w ogoble o przyszto§¢ wspdlnego rynku w kontekscie
tych rozporzadzen. Chociazby to, co dzieje si¢ z Gazociggiem Pétnocnym czy z owo-
cami, wskazuje jednoznacznie, ze ten rynek tak naprawdg¢ nie jest wspdlny. Czy te
przepisy pomoga w jaki$ sposob, zeby on byl wspolny? Bo skoro Rosja z jednego kraju
importuje, a z drugiego nie, to ten rynek juz nie jest wspdlny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. To jest pytanie.
Czy s3 jeszcze jakies$ inne pytania? Na tym etapie nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Moze zaczne¢ od drugiego pytania, potem przejde do tego pierwszego.

Mysle, ze pan senator wskazuje na pewng wrazliwo$¢ wspolnej polityki handlo-
wej, wrazliwos¢, ktora polega na konstrukcji wspolnej polityki handlowej, a mianowicie
na tym, ze wspolna polityka handlowa wspdlna jest przede wszystkim, jesli chodzi
0 regulacje dotyczgce importu na teren Unii Europejskiej. W mniejszym stopniu jest ona
wspolna, jesli chodzi o naszg ekspansj¢ gospodarczg i eksport. W tym zakresie ma pan
senator racj¢, ze ta polityka jest wspolna na poziomie deklaracji politycznych, ale nie
zawsze wspolna, jezeli chodzi o wspolne dzialanie politykéw europejskich 1 odbidr przez
naszych partneréw zewnetrznych. Ale mysle, ze dojdziemy do tego, ze wspolna polityka
handlowa bedzie rowniez wspdlna, jesli chodzi o nasze interesy ofensywne. Taki jest
w zasadzie sens traktatu z Lizbony, ktory pod hastem wspolnej polityki handlowej rozu-
mie calo$¢ zewnetrznej polityki gospodarczej Unii Europejskiej, bo do kwestii handlo-
wych zostaly dotozone elementy ochrony inwestycji. W zwigzku z tym pojecie wspdlnej
polityki handlowej ulegto bardzo znacznemu rozszerzeniu w nowych przepisach.

Teraz odpowiem na to pierwsze pytanie. Mysle, ze pan przewodniczacy zwrdcit
uwage na jeden wrazliwy aspekt, czyli niebezpieczenstwo utraty kontroli parlamentow
narodowych nad tym, co robig rzady w ramach jakby szczegdétowych decyzji w odnie-
sieniu do polityki handlowej. Tu chce powiedzie¢, ze nie wszystkie panstwa majg taki
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system kontroli parlamentarnej, jaki jest w Polsce. Niektore rzady majg duzo wigksza
swobode ksztalttowania swojego stanowiska w Brukseli. Ale stanowisko panstw czion-
kowskich, czyli Rady w stosunku do Komisji bedzie wspolne nie dlatego, ze rzady be-
da si¢ obawialy utraty kontroli przez swoje wlasne parlamenty w stolicach. Stanowisko
Rady, czyli administracji rzadowych, bedzie wspolne dlatego, ze dialog pomiedzy Ra-
da i Komisjg Europejska jest czyms, co jest juz prze¢wiczone, zbadane, funkcjonuje od
lat. Tak wigc to nie powinno ulega¢ zmianie. W przypadku aktow precyzyjnych, zwia-
zanych na przyktad z ochrong rynku, decyzje powinny zapada¢ bardzo szybko
I w pewnym sensie by¢ dyskrecjonalne, to znaczy powinny si¢ toczy¢ niepubliczne
dyskusje. Wlaczanie do tej procedury Parlamentu Europejskiego bedzie wydtuzac
I komplikowaé procedowanie ze wzgledu na jego duzo bardziej publiczny charakter.
W zwigzku z tym mi si¢ wydaje, ze stanowisko poszczegdlnych administracji bedzie
w miar¢ podobne, czyli podobne do polskiego. Tak wigc chodzi o to, zeby akty o cha-
rakterze wykonawczym byty dedykowane do dialogu pomiedzy instytucjami, ale row-
niez parlamentem, a te bardziej istotne, zwigzane z ochrong rynku, byly jednak prze-
znaczone do tego dialogu bardziej dyskretnego, czyli pomi¢dzy Radg a Komisja Euro-
pejska. Tak ze wydaje mi sig, ze tutaj bedzie dosy¢ duze poparcie dla tego stanowiska,
ktére my prezentujemy. JesteSmy na samym poczatku tej dyskusji, bo dokument Komi-
sja przedstawila 15 czerwca. Tak wigc to jest dopiero poczatek dyskusji, prawdopo-
dobnie nie skonczymy jej za naszej prezydencji i to kolejna prezydencja, dunska, be-
dzie t¢ sprawe konczyc€. To byta odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Prosze panstwa, wedlug mnie nie ulega watpliwosci, ze musimy implementowac
przepisy traktatu z Lizbony i to zmierza wlasnie w tym kierunku. Jest to poczatek pro-
cedowania, czyli kierunek jest dobry. Moim zdaniem nasza komisja powinna pozytyw-
nie rozpatrzy¢, zaopiniowac ten projekt.

Czy sa inne propozycje opinii komisji? Nie ma.

Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie opiniuje wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego niektore rozporzadzenia
dotyczace wspolnej polityki handlowej. Dzigkuje bardzo.

Zamykam, prosze panstwa, ten punkt.

Wracamy do punktu pierwszego, jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Ra-
dy zmieniajacego rozporzadzenie nr 521/2008 ustanawiajace wspdlne przedsiebiorstwo
na rzecz technologii ogniw paliwowych i technologii wodorowych. Tutaj instytucja
wiodacg jest Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Prosze¢ pana ministra Witolda Jurka o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Otoz te wspolne inicjatywy technologiczne pojawity si¢ w siddmym programie
ramowym. Przejawem jest miedzy innymi jedno z pigciu takich przedsigwzieé, to jest
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wspolne przedsiebiorstwo na rzecz technologii ogniw paliwowych 1 technologii wodo-
rowych. Ono zostalo pomyslane jako partnerstwo publiczno-prywatne ztozone z trzech
takich powiedzmy segmentoéw. Pierwszy to jest Komisja Europejska; drugi to jest zrze-
szenie podmiotéw badawczych, tak w skrocie mozna interpretowac, z instytucjami ba-
dawczymi 1 uczelniami; 1 trzeci to zrzeszenie branzowe, tak mowigc w skrocie, prze-
myst. I kiedy wprowadza si¢ takie partnerstwo publiczno-prywatne, to wprowadza si¢
tez pewien schemat finansowania, w tym przypadku badan naukowych. A ten schemat
byt nastepujacy: wklad przemystu, tej trzeciej czesci tego wspolnego przedsiebiorstwa,
nie moze by¢ mniejszy od wktadu Komisji. Ale to oznaczato w praktyce, ze przemyst
pokrywat cz¢$¢ naktadow ponoszonych przez ten drugi segment, a wiec przez podmio-
ty badawcze. To z kolei powodowato, ze z chwilg realizacji tych projektow badaw-
czych przemyst otrzymywal zwrot kosztow na poziomie 33% — a nie na przyktad na
poziomie 50%, jak si¢ spodziewal — mimo Ze pokryt potowe kosztow badan.

To oczywiscie powoduje na dluzsza metg¢ spadek zainteresowania takimi bada-
niami albo, inaczej powiedziawszy, spadek zainteresowania tym wspolnym przedsie-
biorstwem. Bo jezeli kto§ zaangazowany w tego typu badania nie moze odzyskac po-
niesionych kosztéw w spodziewanym stopniu, to on bedzie uciekat od tych badan albo
je ograniczal.

I teraz jakie sg propozycje zmiany tego rozporzadzenia? Od razu mowie, ze te
zmiany maja na celu zwigkszenie zainteresowania przemystu tymi badaniami, ale
w ramach tego samego budzetu. To znaczy nie sg one zwigzane z dodatkowym finan-
sowaniem jednostek czy krajow uczestniczgcych w tym programie. Przede wszystkim,
trzeba uzna¢ wklady podmiotéw badawczych i podmiotow przemystowych za réwno-
wazne. Jest taki zapis, ale to oznacza, ze Komisja Europejska bedzie finansowata — tak
moéwie w skrocie — potowe kosztow, ale po zsumowaniu kosztow tych dwoch segmen-
tow, a nie jednego. Argument za tym jest taki, ze z rezultatow tych badan bgdg rowniez
korzystaty osrodki badawcze, a nie tylko przemyst. Wobec tego te koszty powinny si¢
liczy¢ jednakowo. Proponuje si¢ taki sam harmonogram platnosci. Dotychczas ten
harmonogram byt taki, ze ta cze$¢ przemystowa wnosita swoj wklad jednorazowo na
rok z gory. Komisja Europejska swoj wkiad wnosita w ratach. I chodzi o to, zeby ten
harmonogram wnoszenia sktadek byt taki sam i dotyczyl wszystkich uczestnikdw.
Oczywiscie 1 te raty, 1 harmonogram beda negocjowane. Chodzi rowniez o elastycz-
no$¢ w obnizeniu finansowania ze srodkéw Unii Europejskiej. Gdyby okazalo sie, ze to
jest celowe, wktad Unii Europejskiej moze przekroczy¢ 50%. Ja przypominam, ze po-
przednie zastrzezenie tej czesci przemystowej byto takie, ze ten wktad mial by¢ na po-
ziomie co najmniej 50%. Kiedy bedzie oglaszany konkurs, bedzie mozna okresli¢ mi-
nimalny poziom dofinansowania, zeby zainteresowa¢ jednostki, ktore przeprowadza
tego typu badania. Chodzi o to, zeby je zacheci¢ albo zeby te, ktére sktadajg wnioski
0 dofinansowanie badan, wiedziaty, na co mogg liczyc¢.

To nie grozi jakimi§ wielkimi konsekwencjami finansowymi, bo jezeli w ciggu
dwoch lat okaze si¢, ze pomimo zmian, ktére proponuje si¢ w tym rozporzadzeniu, to
wspolne przedsiewzigcie nie funkcjonuje, wtedy rada nim zarzadzajaca moze sformu-
towa¢ wniosek o zaprzestanie tej dziatalnos$ci. Po prostu jesli ta forma finansowania
okaze si¢ w tego typu badaniach nieskuteczna. Czgsciowo moze to by¢ spowodowane
kryzysem. Bo jezeli firmy przemystlowe maja pewne trudno$ci finansowe, to najpierw
finansuja biezaca dziatalnos¢. Ogniwa paliwowe to jest co$, co przyniesie efekt, ale
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jednak w pewnej perspektywie czasowej. Jak si¢ uwaza, efekt masowego zastosowania
w samochodach bedzie widoczny w roku 2025, czyli za pigtnascie lat. Ja juz nie mowi¢
0 innych zastosowaniach. Ale z drugiej strony, zeby tak naswietli¢ tlo, to powiem, ze
i w Stanach Zjednoczonych, i w Japonii, i w Korei Potudniowej, i w Chinach badania
nad tymi ogniwami paliwowymi prowadzi si¢ bardzo intensywnie. W zwigzku z tym,
poniewaz sadzimy, ze ta zmiana w rozporzadzeniu — W gruncie rzeczy mechanizmu
finansowania, chociaz w ramach tej samej puli srodkéw — daje nadziej¢ na to, ze te ba-
dania beda bardziej intensywne, a polskie jednostki tez s3 w nie zaangazOwane, wigc
rzad ja popiera.

I jeszcze tylko chciatbym doda¢, ze 11 lipca na wspdlnym posiedzeniu grupy
roboczej do spraw badan 1 kwestii nuklearnych poinformowano, ze zaden kraj nie zgto-
sit uwag do zmian w tym rozporzadzeniu, przez co nalezy rozumie¢, ze wszyscy je ak-
ceptuja 1 majg nadziej¢, ze przyczynig si¢ one jednak do wigkszego zainteresowania
badaniami jednostek je prowadzacych i jednostek przemystowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze senatora Janusza Rachonia o uwagi do tego projektu.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy, najpierw chcialbym wszystkich panstwa, a przede
wszystkim pana ministra Jurka, ktéry musiat czekaé, bardzo goraco przeprosi¢ za moje
sp6znienie. Utknatem w korku, a poniewaz jechatem z dwdjka moich kolegdw senato-
réw, ten postdj wykorzystatem na dyskusje¢ na temat technologii wodorowych. Okazuje
sig, ze nie ma w ogole powszechnej swiadomosci, co to jest technologia wodorowa.
W zwiazku z tym pozwole sobie w skrocie tylko przekazac taka informacje, gtownie
korzystajac z obecnosci eurodeputowanych, poniewaz kilka razy rozmawiatem o tym
w Brukseli z panem przewodniczacym Jerzym Buzkiem.

Wedhlug mnie, w ogole my jako Europa za matg wage przyktadamy do technolo-
gii wodorowych. Ja wielokrotnie moéwitem, ze Europa powinna zbudowac jeden wiel-
ki, wielkonaktadowy, wielkobudzetowy program strategiczny technologii wodorowe;.
Dlaczego? Dlatego ze, spalajac wodor, produkujemy ogromne ilo$ci energii, a w wyni-
ku spalania powstaje woda. Z elektrolizy wody mamy z kolei wodor i tlen. Czyli to jest
uktad zamkniety, z tym tylko, ze do elektrolizy wody jest potrzebna energia.

Druga sprawa. Dzigki technologiom wodorowym otrzymujemy dzisiaj jedna
z najlepszych metod na gromadzenie i przechowywanie energii. Jest jeszcze wiele pro-
bleméw do rozwiazania i dlatego, tak jak pan minister powiedziat, Stany Zjednoczone,
Japonia 1 Chiny przeznaczaja duze pienigdze na rozwdj tych technologii wodorowych.
Nawiasem mowigc, podczas mojej ostatniej wizyty na Tajwanie w jednym z parkdéw
technologicznych widziatem prototyp samochodu w stu procentach nap¢dzanego wo-
dorem. W zwigzku z tym ja z zadowoleniem to witam, to jest krok absolutnie we wia-
sciwym kierunku. Dziwie¢ si¢ szalenie... I tu mam apel do eurodeputowanych, zeby
panowie zwrocili uwage na budzety tych zadan. One sa naprawde $miesznie niskie.
I w tej chwili powiem co$, co jest bardzo niepopularne wsrdéd moich kolegéw senato-
row 1 czgsci eurodeputowanych. Bo ja zadaje brutalne pytanie: dlaczego Europa wyda-
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je ogromne pienigdze na subsydiowanie francuskiego czy niemieckiego rolnictwa, za-
miast wydac¢ je na badania w zakresie technologii wodorowej?

Prosze sobie wyobrazi¢, co by byto, gdybysmy powiedzmy 50% zapotrzebowa-
nia na energi¢ mogli pokry¢ dzigki zastosowaniu wodoru. A woda jest wszedzie. Moze
nie na Saharze. Jezeli chodzi o dostgpnos¢ do zrodet energii, to za kazdym razem sa
pewne ograniczenia geograficzne. Dotycza ropy naftowej, gazu ziemnego, energii nu-
klearnej 1 rozszczepialnego materiatu, ale rowniez wiatru 1 stonca. A zwigzku z tym to
jest naprawdg¢ sprawa przysztosciowa.

Ja tylko chce zwrdci¢ uwage na to, ze w tym pierwszym wniosku byto
28 milionéw euro, a to jest naprawde $mieszna kwota. W drugim, to byt Call for pro-
posals, na poszczegdlne zadania byly 73 miliony euro. W trzecim bylo
89 milionow euro. Tak Ze niestety musimy mie¢ t¢ swiadomos¢. I dlatego apeluje do
eurodeputowanych, ze jak beda dyskusje na temat budzetu nauki 1 rozwoju technolo-
gicznego itd., to zebyscie panowie lobbowali za naktadami na nowoczesne technologie
wodorowe. Bo boj¢ si¢, ze zostaniemy pod tym wzgledem w tyle.

I ostatnie zdanie. Musimy mie¢ rowniez §wiadomo$¢, ze przemyst chetnie be-
dzie partycypowat w badaniach naukowych, ale nie jest on organizacja charytatywna
I bedzie liczy¢ na stopg zwrotu. I jak zresztag powiedzial pan minister, perspektywa tej
stopy zwrotu jest dosy¢ odlegla. W zwiazku z tym zaangazowanie publiczne musi by¢
takie jak w przypadku amerykanskiego programu Manhattan i finskiego Nokia. Tak ze
whniosek jest tu jednoznaczny: popieramy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja przy okazji przywitam eurodeputowanych. Dwoch juz witalem. Teraz witam
pana Janusza Wojciechowskiego 1 pana Tomasza Porebe. Widze, Zze pana Ryszarda
Czarneckiego juz tu nie ma.

Teraz oddaj¢ glos panu postowi Wojciechowskiemu.

Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Rachoniem, Ze trzeba troszczy¢ si¢ o nowe
technologie 1 wspierac je na tyle, na ile to mozliwe. Mogge by¢ rzecznikiem takiej idei,
ale nie kosztem wspolnej polityki rolnej. Nie ma takiej mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy mysle, ze w tej chwili chyba nie do konca jest w Polsce §wiadomos¢,
ze bez dotowania rolnictwa w catej Unii Europejskiej, bo to nie jest tylko kwestia pol-
ska, po prostu nie bedziemy mieli chleba albo bedziemy ptaci¢ bardzo drogo za to, co
bedzie pochodzi¢ z importu. Dzisiaj rolnictwo we wszystkich krajach rozwinigtych
wymaga dotowania. Tak jest na Swiecie. Nie da si¢ zapewni¢ bezpieczenstwa zywno-
sciowego bez wspierania rolnictwa. Przemys$lenia wymaga cata w ogdle sytuacja finan-
sowa Unii Europejskiej, bo wielki projekt polityczny nie ma przetlozenia na finanse.
Przyjmuje sie, ze 70% — chociaz roznie si¢ to liczy — prawa obowigzujacego w krajach
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cztonkowskich jest stanowione na poziomie unijnym, w wigkszym lub mniejszym
stopniu zalezy od prawa unijnego, a finanse, budzet stanowi 1% produktu krajowego
brutto. Ja mysle, ze Polska powinna by¢ za zwigkszeniem budzetu Unii. I staramy si¢
0 to, polscy deputowani z ré6znych opcji wszedzie, gdzie to mozliwe, popieraja dziata-
nia zmierzajace do zwigkszenia budzetu Unii. To powinno by¢ naszym celem. Budzet
Unii po prostu powinien by¢ wigkszy, powinien by¢ chociaz troche¢ adekwatny do skali
politycznej tego wielkiego projektu, jakim jest Unia Europejska. A polityki rolnej
bedziemy broni¢. Niestety w pierwszej przymiarce perspektywy finansowej na lata
2014-2020 budzet rolny zostat obcigty o 14%. Bardzo si¢ tego obawiamy, bo wyzwa-
nia sg o wiele wieksze. Jest kryzys zywnosciowy na $wiecie, zywnos$¢ jest droga. Tak
wiec przed rolnictwem stojg o wiele wigksze zadania 1 dlatego proba obcigcia budzetu
jest naprawde bardzo grozna.

Tak ze dzigkuje panu senatorowi. Bedziemy pamigta¢ o kwestiach energetycz-
nych, o tym, Ze istnieje potrzeba zainteresowania si¢ tg sprawa i dbania o nig. Bezpie-
czenstwo energetyczne 1 bezpieczenstwo zywnosciowe to s3 fundamentalne bezpie-
czenstwa, o ktore trzeba si¢ w Unii troszczy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za ten glos w dyskus;ji.
Pan senator Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w zasadzie z pewng nieSmialo$cig chciatbym skierowac pytanie do kolegi
przewodniczgcego.

Mowilismy tutaj przed chwilg z wielkim entuzjazmem o mozliwos$ciach energe-
tycznych zwigzanych z wykorzystaniem wodoru. Niewatpliwie technologia ogniw pa-
liwowych wigze si¢ w sposob jednoznaczny wtasnie z tymze wodorem. I chce powie-
dzie¢ tak: jakie$ czterdzie$ci lat temu, w zamierzchlej przesziosci, kiedy jeszcze bylem
studentem — a konczytem kierunki technologiczne na wydziale elektrycznym — méwito
si¢ 0 ogniwach paliwowych. Potem ja sam o tym méwitem, jakie$ dziesi¢¢ lat poznie;,
w odniesieniu do urzadzen zasilajacych. I caly czas to jest bardzo perspektywiczna
technologia. Tylko jako$§ nie mam wrazenia, zeby ta perspektywa si¢ przyblizata, jesli
chodzi o zastosowania przemyslowe, juz takie bardzo konkretne. I dlatego z pewna
nie$miato$cig stawiam tutaj pytanie nieco odbiegajace od tego, czym dzisiaj si¢ zajmu-
jemy. Bo zajmujemy si¢ inzynierig finansowa. Tymczasem ja chciatbym spytac, i jezeli
to mozliwe, dosta¢ odpowiedz, jak to jest z tym progresem. Bo zarowno wykorzystanie
energetyczne wodoru, jak i pryncypia dotyczace ogniw paliwowych sg znane od kilku-
dziesieciu lat. Caty $wiat z tym walczy. I co? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Tylko perspektywa si¢ oddala.
Ja tez mam pytanie. Nie wiem tylko, czy do pana ministra. By¢ moze tak.
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Tego rodzaju regulacje majg wzmocni¢ dziatanie w obszarze technologii ogniw
paliwowych i technologii wodorowych. Ale mozna sobie wyobrazi¢ wiele innych bar-
dzo waznych strategicznie zagadnien, w odniesieniu do ktérych mozna by przyjmowac
podobne rozwigzania. Czyli chodzi o co$, co dotyczy takich obszaréw nano-, bio- itd.
Czy nie ma takiego systemowego myslenia, polegajacego na tym, ze wybiera si¢ parg
niezwykle waznych, kluczowych zagadnien i wprowadza podobne rozwigzania? To
jest pytanie do pana ministra.

Czy s3 jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze zaczniemy od pana senatora Rachonia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jedno.

Senator Janusz Rachon:

Przede wszystkim, chcialbym odpowiedzie¢ koledze senatorowi.

Oczywiscie, ze elektroliza wody jest znana od kilkunastu lat. Tylko trzeba pa-
migtac, kiedy mowimy o energetyce, ze musi by¢ zrobiony rachunek ekonomiczny. Jak
dlugo cena barytki ropy bedzie ponizej 50 dolaréw czy 70 dolarow, tak dlugo nic inne-
go nie bedzie si¢ optacato robic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, wlasnie. A kiedy ta cena barylki ropy rosnie, wtedy zaczynaja si¢ optacac
rézne inne technologie. Albo kiedy jest nalozone embargo, albo nie ma dostgpu do
zrodet energii. Klasycznym przyktadem jest opracowana przez Niemcow podczas
Il wojny $wiatowej technologia produkcji benzyny z wegla. Prawda? Dzisiaj ona jest
ekonomicznie absolutnie nieoptacalna, to jest stara technologia, ale poniewaz Hitler byt
odciety od zrodel ropy, to musial co$ takiego wymysli¢. Tak wiec progres bedzie wte-
dy, kiedy bedziemy do tego zmuszeni — a potrzeba jest matkg wynalazku — i ewidentnie
stworzymy duzy program.

Teraz zwracam si¢ do eurodeputowanego, pana Wojciechowskiego.

Panie Kolego, ja absolutnie si¢ z panem zgadzam co do bezpieczenstwa. Zreszta
jest to zapisane w priorytetach polskiej prezydencji. Jestem jednak gl¢boko przekona-
ny, ze pan jest Swiadomy tego, iz ceny energii beda si¢ odbijaly rowniez na cenie zyw-
nosci. A niech pan zwrdci uwage na to, co mamy dzisiaj. Europa chce nam narzucic¢
limit emisji CO,, czego w ogole nie moge zrozumieé, bo to jest idea samobojcza.
Ostatnio miatem przyjemnos$¢ spotkac¢ si¢ tutaj i rozmawia¢ na temat polskiej prezy-
dencji z delegacja deputowanych francuskich, ktorzy sa tym niezmiernie zainteresowa-
ni. Dlaczego? Dlatego, ze 87% produkcji francuskiej energii elektrycznej pochodzi
z atomu. Francuzi nie produkuja CO,. I jezeli my nalozymy na siebie taki gorset, to
przestaniemy by¢ konkurencyjni, podczas gdy Francuzi sa konkurencyjni. I tak my
mamy CO,, a prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze Niemcy oglosili, ze beda likwidowali wszyst-
kie elektrownie jadrowe. Tylko nie powiedzieli, skad wezmg energi¢c. I w zwigzku
z tym nietrudno si¢ domysli¢, ze cena energii na rynkach §wiatowych zacznie znowu
rosng¢. I ewidentnie odbije si¢ to na produkcji zywnos$ci. Bo to jest zespot naczyn po-
taczonych. I dlatego trzeba mysle¢ naprawde szeroko. Ja caty czas powtarzam, ze jezeli
chcemy co$ zrobi¢, to spdjrzmy na to, co udato si¢ zrobi¢ na §wiecie, 1 bierzmy z tego
przyktad. Przypomnijmy sobie choéby program Manhattan. Wszystkie sity i $rodki
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skierowano na zrealizowanie pomystu zbudowania amerykanskiej bomby atomowe;j.
| w niespetna trzy lata jg mieli. Ale wszystkie sily 1 $rodki na to skierowano. Taka byta
koniecznos¢. Tak samo bylo z Nokig. Pewnego dnia powiedzieli: idziemy w nowocze-
sng telekomunikacje. I w kraju prawie niepi$miennych drwali urodzita si¢ supernowo-
czesna technologia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Tam poczatki byly niezmiernie trudne.

Teraz nastepna sprawa. Chciatbym, aby zwr6cili panstwo na to uwagg. I to jest
pytanie do pana przewodniczacego. Ile priorytetow moze mie¢ Europa? No nie moze
mie¢ pictnastu, bo wtedy zaden z nich nie jest priorytetem. Tak wiec naprawde trzeba
planowac¢ na pigc¢, dziesie¢ lat. I na dziesig¢ lat okreslic — nie wiem — trzy, a moze czte-
ry priorytety. Pamigtam, ze byt bio-, nano-, techno... Prawda? No wtasnie. W ramach
bio- do dzisiaj zreszta Europa chce finansowa¢, i finansuje, badania z publicznych
srodkow nad poszukiwaniem nowych oryginalnych lekow. Ja chce zwrdci¢ panstwa
uwage na to, ze wedtug wszystkich opracowan §wiatowych, koszt wprowadzenia no-
wego, oryginalnego leku do kliniki, poczawszy od badan podstawowych, wynosi okoto
miliarda dolaréw. A skoro firmy farmaceutyczne chca finansowac tego typu badania,
nic mi do tego. Ale jezeli chcemy to robi¢ ze srodkdow publicznych, to trzeba pamigtac,
ze zawsze istnieje ryzyko wyrzucenia pieniedzy, bo w badaniach podstawowych nie da
si¢ wszystkiego przewidzie¢.

Reasumujac, chce powiedzied, ze ten projekt ogniw wodorowych i technologii
wodorowych jest dzisiaj naprawde niezmiernie istotny, szczegoélnie w perspektywie
tego, co nas otacza i szczegdlnie ze sgsiedzi, to znaczy Stany Zjednoczone czy Azja,
ida szalenie do przodu i finansujg te badania. Moze si¢ okaza¢, ze bedziemy zmuszeni
kupowac¢ tamte technologie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Jurek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Ja bardzo krotko.

To rozporzadzenie... Moze inaczej. To wspdlne przedsiebiorstwo istnieje do-
piero dwa lata. Rozporzadzenie byto przygotowywane wczesniej, gdzies w 2006 czy
2007 r., a wigc w zupelnie innej rzeczywisto$ci finansowej. | teraz stawiam si¢
W sytuacji firmy, ktéra ma podja¢ decyzje, czy wejdzie w jakies badania naukowe,
czy tez nie. Inaczej wygladato to w latach 2006—2007, wtedy mozna byto sobie po-
zwoli¢ na badania, bo byta §wiadomos¢, ze efekt bedzie za pietnasdcie lat. Ale wtedy
sytuacja finansowa firm byla inna. Przez te dwa lata ona niestety si¢ pogorszyla,
generalnie si¢ pogorszyta, i wedlug mnie ten mechanizm finansowania, ktory wy-
pracowano dwa lata wczesniej, przestal zdawaé egzamin w tym sensie, ze to dofi-
nansowanie okazato si¢ mniejsze anizeli si¢ spodziewano. Pewien budzet na bada-
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nia na tymi ogniwami wodorowymi jest zaplanowany. Pojawito si¢ jednak ryzyko,
ze nie zostanie wykorzystany, bo tych badan nie bedzie. I propozycja tutaj przed-
stawiona uelastycznia system finansowania tak, zeby zachgci¢ gtdownie przemyst do
zainteresowania si¢ tymi badaniami.

W przypadku innych projektow, gdy perspektywa efektu jest krotsza anizeli piet-
nascie lat, to zainteresowanie jednostek badawczych jest sitg rzeczy wieksze. I wtedy nie
ma potrzeby zmiany tego mechanizmu funkcjonowania, bo tam wida¢ efekt.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzig¢kuje bardzo za te wyjasnienia.

Rozumiem, Ze nie ma innych pytan i watpliwosci.

Propozycja pana przewodniczacego jest taka, aby nasza komisja pozytywnie za-
opiniowata projekt rozporzadzenia.

Czy s3 inne wnioski? Nie ma.

Dobrze, Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 521/2008.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Ju-
rek: Bardzo dzigkuje.)

Dzigkuje panu ministrowi i panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu naszej
komisji.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu pigtego. Jest to zmieniony wniosek
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania statusu ochrony miedzynarodowej. To dotyczy przeksztatcenia.

I teraz poprosze¢ pana ministra Piotra Stachaficzyka o przedstawienie krotko tego
projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W Unii obowigzuje obecnie dyrektywa nr 2005/85/WE w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w pan-
stwach cztonkowskich, tak zwana dyrektywa proceduralna. Ta dyrektywa zostala oce-
niona i uznano, ze w ramach tworzenia wspolnego europejskiego systemu azylowego
powinna zosta¢ zmieniona. Stosowng propozycje zmiany Komisja Europejska przed-
stawila w pazdzierniku 2009 r. Tak jak powiedziatem, obok czterech innych propozycji
zmian aktow prawnych ta propozycja ma doprowadzi¢ do utworzenia do konca roku
2012 wspolnego europejskiego systemu azylowego. Dyskusja nad ta propozycja poka-
zala bardzo duze rozbiezno$ci w podejsciu panstw cztonkowskich do proponowanych
przez Komisje regulacji. W rezultacie Komisja postanowita przygotowaé¢ nowy wnio-
sek na podstawie wynikow tej dyskusji i wynikow bilateralnych rozméw z panstwami
cztonkowskimi, ktére prowadzila w pierwszej potowie tego roku. I ten wlasnie wnio-
sek Komisja przedtozyta 1 czerwca biezacego roku. Komisja przyjeta generalne zato-
zenie, ze powinny zosta¢ podwyzszone standardy w stosunku do obecnie obowigzujg-
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cej dyrektywy. W stanowisku rzgdu macie panstwo wskazane czternascie takich naj-
wazniejszych punktow, w ktorych dyrektywa ma by¢ przeksztalcona. Generalnie moz-
na powiedzieé, ze przeksztatcenia te dotycza catej dyrektywy, czyli praktycznie nie jest
to mata zmiana, to jest propozycja zmiany praktycznie wszystkich istotnych meryto-
rycznych rozwigzan w istniejgcym akcie prawnym.

Jezeli chodzi o stanowisko polskie, to chciatbym powiedzie¢ o dwdch sprawach.
W tej dyrektywie jest wiele elementow, ktore budza nasze watpliwosci czy tez zwra-
camy na nie wickszg uwagg. Przede wszystkim to jest kwestia postepowania dowodo-
wego w pierwszej instancji. Chcemy postepowania uczciwego, postepowania fair wo-
bec kandydatéw na uchodzcow, ale nie chcemy wprowadzenia rozwigzan, ktore w spo-
sob stricte formalny wydtuza to postepowanie 1 zasadniczo zwigkszg jego koszty. Wy-
daje nam sig¢, ze rowniez kwesti¢ pomocy prawne;j trzeba podda¢ dalszej debacie. Uwa-
zamy, ze ta pomoc powinna by¢ przyznawana obligatoryjnie na wyzszych poziomach
postepowania niz postegpowanie pierwszoinstancyjne. Zgadzamy si¢ na przedstawione
przez Komisje w nowej wersji propozycje dotyczace wnioskoOw niedopuszczalnych czy
tez kierunkowo na rozwigzania dotyczace osob, ktore musza by¢ objete szczegdlng
opieka, to znaczy najczescie] w sposob szczegdlny pokrzywdzonych przesladowania-
mi. No i wreszcie punkt, ktory zawsze si¢ pojawia, jesli chodzi o polskie stanowisko, to
jest kwestia odwotan do sadow. W polskich realiach sady administracyjne z formalne-
go punktu widzenia badajg legalno$¢ decyzji, a nie badaja faktow. Oczywiscie poste-
powanie przed polskimi sgdami administracyjnymi jest rozszerzone. Sady badaja de
facto rowniez fakty, przepraszam za to sformutowanie, w ramach badania legalnosci.
Nie mogg natomiast zrobi¢ tego, co ewentualnie widziataby Komisja jako rozwigzanie.
To znaczy nie mogg samodzielnie orzec w sprawie, czyli nie moga komus przyzna¢ lub
odmoéwic statusu uchodzcy. My nie widzimy powodu, aby sprawnie funkcjonujacy me-
chanizm sagdowy zmienia¢ pod katem tylko tej dyrektywy. Dlatego chcemy w tym za-
kresie takich zapisow, ktore gwarantowatyby nam mozliwo$¢ pozostawienia istniejg-
cego systemu, zresztg co do zasady niebudzacego watpliwosci, jesli chodzi o prawo do
sadu. Sg orzeczenia Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wyraznie stwierdza, ze polski
system absolutnie realizuje prawo do sadu.

Drugim aspektem tej sprawy jest to, ze jako prezydencja prowadzimy prace
nad tg dyrektywa. Odbyly si¢ juz dwa posiedzenia grupy do spraw azylu, trzecie ma
by¢ w przysztym tygodniu, caty czas trwa pierwsze czytanie. To pokazuje, ile jest
probleméw. Prawie do kazdego artykutu kraje cztonkowskie zglaszajg swoje uwagi.
Mamy nadziej¢, ze na tym nastgpnym posiedzeniu, w przysztym tygodniu, uda si¢
zakonczy¢ pierwsze czytanie, co pozwolitoby nam na kolejnym posiedzeniu, we
wrzesniu, zacza¢ przedkladaé propozycje kompromisowe i szuka¢ porozumienia
miedzy panstwami cztonkowskimi. To nie bedzie tatwe, bo to jest najtrudniejszy akt
prawny z catego tego pakietu azylowego. No ale dyskusja wskazuje na to, ze jakkol-
wiek stanowiska panstw niewiele si¢ zmienity, to jednak wola osiggnigcia porozu-
mienia jest wicksza. Zreszta termin, do ktérego mamy je osiggnaé wspolnie jako
Unia, czyli koniec przysztego roku, zbliza si¢ nieubtaganie, co tez troche wplywa na
sktonno$¢ panstw cztonkowskich do zawierania kompromisow. Tak Ze mamy nadzie-
j¢ dos¢ mocno popracowac nad ta dyrektywa w czasie naszej prezydencji. Na pewno
nie skoniczymy nad nig pracy, ale chcielibySmy, zeby byta ona naprawde mocno za-
awansowana. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze teraz pana senatora Macieja Klime¢ o uwagi do tego projektu.

Senator Maciej Klima:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna Komisjo!

Wydaje sie, ze uwagi przedstawione przez pana ministra sg stuszne. Ta dyrek-
tywa, ta zmiana wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania statusu ochrony migdzynarodowej, prze-
ksztalcania, rzeczywiscie budzi duze watpliwosci w Unii. Prace nad wspolnym euro-
pejskim systemem azylowym trwaja od wielu lat. Stanowisko rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej wydaje si¢ konserwatywne i trudno nie podzieli¢ przedstawionych przez pana
ministra niepokojoéw czy nie zgodzi¢ si¢ z tymi uwagami.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze stanowisko pana ministra nalezy po-
prze¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s pytania, inne uwagi w sprawie tego projektu dyrektywy? Nie ma.

Tak wigc jest propozycja, aby nasza komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
dyrektywy wspolnych procedur udzielania i cofania statusu ochrony mi¢dzynarodowej.

Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje ten projekt. Bedziemy jednak mu-
sieli na naszym kolejnym spotkaniu wroci¢ do tego, co miato by¢ w punkcie szdstym,
ale nie otrzymali$my opinii na pi$mie i dlatego nie mozemy zaopiniowac¢ tego punktu
dotyczacego zmienionego wniosku dyrektywy Parlamentu i Rady ustanawiajacego
normy dotyczace przyjmowania osob. Czyli wrocimy do tego na kolejnym posiedzeniu
komisji. Tak ze dzi¢kuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu siédmego. Jest to propozycja prezydium, aby przyjac
pewne akty ustawodawcze bez uwag. I to sg akty o symbolach KOM (2011) i nume-
rach: 384, 336, 335, 330, 290, 289.

Punkt 6smy to sa akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja nie wystapi
o0 stanowisko rzadu, gdyz uznaliSmy, Ze one nie sg takiej wagi, zeby tego wymagaty.
| to sg akty nieustawodawcze o symbolach KOM (2011) i numerach: 299, 313, 358,
373,371, 377, 385, 386, 387, 388, 3809.

I punkt dziewiaty to akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja wystapila
0 stanowisko rzadu. To jest dokument o symbolu KOM (2011) 380. Gdyby byty inne
propozycje, to prosimy o ich zgloszenie.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedze-
nia. Mozemy wigc je zakonczy¢.

Kolejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ w dniu posiedzenia Senatu, rano Tak?
Pierwszego dnia posiedzenia, 27 lipca. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)
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