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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chcialbym otworzy¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych senatorow, a przede wszystkim gosci. Chcialbym
szczegoblnie serdecznie powitac: z Ministerstwa Finansow — pana ministra Jacka Kapi-
ce; z Ministerstwa Srodowiska — pana ministra Janusza Zalewskiego oraz towarzysza-
cego panu ministrowi gtownego specjaliste Michata Gizinskiego; z Ministerstwa GO-
spodarki — panig dyrektor Beat¢ Jaczewska; z Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
pana dyrektora Bogustawa Majczyne. Bardzo serdecznie wszystkich witam.

Prosz¢ panstwa, panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia, jest w nim
sze$¢ punktow merytorycznych i1 dwa, te ostatnie, z propozycja prezydium, aby nie
rozpatrywaé pewnych dokumentow. Czy sg uwagi do tego porzadku? Jedng mam suge-
sti¢, aby planowany punkt drugi rozpatrze¢ jako punkt pierwszy, a to ze wzgledu na to,
ze zmienil si¢ sprawozdawca — pan senator Stanistaw Iwan nie mogt dzisiaj przyby¢
| zastepuje go pan senator Tomasz Misiak, ktoéry potem musi uczestniczy¢ w posiedze-
niu innej komisji. Czyli taka jest jedna sugestia. A druga sugestia jest taka, bySmy
punkty trzeci i czwarty rozpatrywali tacznie, a takze zeby$Smy tacznie rozpatrzyli punk-
ty piaty i szosty, dlatego ze one s3 powigzane ze sobg merytorycznie.

Czy sg jakie$ uwagi do tak zaproponowanego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu przechodzimy do punktu pierwszego, ktérym jest dotych-
czasowy punkt drugi, a jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektryczne;.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finanséw. Teraz wigc oddam glos panu
ministrowi Jackowi Kapicy, aby przedstawit nam krotko projekt tej dyrektywy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

A wiec projekt zaktada zmiane dyrektywy w sprawie restrukturyzacji wspolno-
towych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych
I energii elektrycznej poprzez: stopniowe zrownowazenie obcigzenia podatkowego
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roéznych paliw i ustalenie opodatkowania na podstawie obiektywnych przestanek, jakie
przedstawia Komisja, czyli warto$ci energetycznej i emisji CO,; automatyczng indek-
sacje minimalnej stawki opodatkowania opartej na zawarto$ci energii pierwotnej
0 wskaznik inflacji dla catej Unii Europejskiej; wprowadzenie podstawy prawnej dla
opodatkowania emisji CO, w sektorach nieobj¢tych unijnym systemem ETS; promocje¢
biopaliw spelniajacych kryteria zrownowazonego rozwoju — przyjmuje si¢, ze emisja
CO, z biopaliw jest zerowa, stad beda one, jak jest w projekcie, opodatkowane tylko
Z uwagi na ich warto$¢ energetyczng; zaktadany jest takze brak mozliwosci stosowania
obnizki stawiki podatku akcyzowego dla oleju napedowego zuzywanego przez firmy
transportowe. Ponadto zaktada si¢ wygasnigcie w roku 2023 obecnie obowigzujacych
fakultatywnych zwolnien dla gazu plynnego do napedu pojazdow, czyli LPG, i gazu
ziemnego do napedu pojazdow, a wigc gazu zuzywanego do celéw napedowych; za-
ktada si¢ tez okresy przejsciowe do roku 2020 na wprowadzenie elementu opartego na
CO, dla wyroboéw energetycznych zuzywanych dla celéw opatowych. I to sa jakby
gltowne zalozenia tego projektu. Sam projekt zaklada tez oczywiscie pewne zmiany
w sprawach technicznych czy proceduralnych.

Rzad Rzeczypospolitej prezentuje negatywne stanowisko w odniesieniu do pro-
jektu dyrektywy w aspekcie wlaczenia do systemu opodatkowania wyrobdéw energe-
tycznych elementu opartego na wartosci energetycznej oraz emisji CO, ze wzgledu na
to, ze w sytuacji polskiego rynku transportowego i zuzycia ta dyrektywa bedzie powo-
dowata podwyzszenie podatku akcyzowego od wegla, gazu ziemnego, cigzkiego oleju
opatowego, oleju napedowego oraz gazu LPG 1 CMG, co przelozy si¢ na wyzsze ceny
detaliczne w sprzedazy przedmiotowych wyrobdw, a tym samym na wzrost cen ciepta
I produktow przemystowych dla odbiorcow koncowych. My nie podzielamy stanowi-
ska, ze transport przejdzie na inne zasilanie — czy to na benzyne, czy na inne Zrodta,
inne paliwa.

W tym przypadku w Unii Europejskiej obowigzuje wymog jednomyslnosci kra-
jow cztonkowskich, stad w przypadku naszego negatywnego stanowiska nie bedzie
szans na przeprowadzenie omawianego projektu. Zaktadamy oczywiscie, ze w ramach
prowadzonych prac mozna wypracowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym kraje cztonkow-
skie beda mogly, ale nie beda musialy — czyli bedzie to fakultatywne — stosowac tego
rodzaju rozwigzanie, ktére dzisiaj jest stosowane w niektérych krajach, czyli oparcie
opodatkowania na warto$ci energetycznej emisji CO,. Ale to rozwigzanie nie wynika
z prawodawstwa unijnego. Dlatego oczywiscie w ramach prac zaktadamy mozliwosé
fakultatywnego wprowadzenia tego rozwigzania, co oczywiscie nie bedzie jednak zo-
bowigzywato Polski do wprowadzenia tego do swojego prawodawstwa. Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze teraz pana senator Tomasza Misiaka o uwagi do tego projektu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Rzeczywiscie pozostaje mi tylko zgodzi¢ si¢ w pelni z wypowiedzig pana mini-
stra — uwazam, ze trzeba poprze¢ stanowisko rzadowe.
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Polska jest krajem, ktory ma dosy¢ specyficzny miks energetyczny, tak napraw-
de jestesmy w dalszym ciggu gospodarkg przestawiajacg sie, rowniez w zakresie efek-
tywnosci energetycznej, w bardzo wielu dziedzinach. Dostosowanie si¢ w trybie pil-
nym do tego projektu, jaki dzi§ przedstawiono komisji, bytoby po prostu dla Polski
szkodliwe gospodarczo. Tak naprawde koszty wdrozenia tego projektu bylyby dla nas
znacznie wyzsze niz dla innych krajow Unii Europejskiej. Rzeczywiscie by¢ moze
w przysztosci, po uptywie pewnego okresu przejsciowego, mogliby§my — zresztg takie
jest stanowisko rzgdowe — doszusowywaé do rozwigzan standardowych Unii Europej-
skiej czy $wiatowych. Niemniej jednak trzeba pamigta, ze rzeczywiscie protokoty
klimatyczne w dalszym ciggu nie zostaty zaakceptowane przez najwicksze gospodarki
$wiata, szczegdlnie mowie tutaj o Stanach Zjednoczonych czy Chinach, ktore sg naj-
bardziej odpowiedzialne za produkcje zanieczyszczen. Jednym stowem, nalezatoby da¢
szans¢ roOwniez polskiej gospodarce na spokojne dobicie do takiego poziomu finanso-
wego i rozwoju technologicznego, jaki nie bgdzie blokowany przez dodatkowe opodat-
kowanie i w wyniku specyfiki tego opodatkowania. Bo, tak jak tutaj mowit pan mini-
ster, ta specyfika niestety jest dla nas, tak gospodarczo, trudna do przyjecia. Dlatego
proponuje, zeby komisja podzielita stanowisko rzadowe 1 byla przeciw zmianie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosze bardzo, otwieram etap pytan lub wnioskow.

Panie Ministrze, ja mam tylko krotkie pytanie. To prawda, Zze tu musi by¢ decy-
zja jednomyslna, czyli wystarczy, ze Polska...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Oczywiscie, tu
chodzi o obszar podatkowy, podatkow konsumpcyjnych, a w zwigzku z tym jest ko-
nieczna jednomys$lnos$ci krajéw cztonkowskich...)

Jasne, ale czy sg jakies$ panstwa, ktore...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Nie, nie ma zad-
nych watpliwosci...)

...ktore myslg podobnie jak my?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
acek Kapica:

W tej chwili, migdzy innymi dzisiaj, toczg si¢ prace grupy roboczej akcyzowej
| wiemy, ze ta sprawa jest w agendzie 1 oczywiScie Komisja przedstawi nam réwniez,
jako prezydencji... Ale wiemy tez, ze podobne stanowisko podzielajag Niemcy i Wielka
Brytania. Oczywi$cie liczymy na wsparcie innych krajow, aczkolwiek liczymy si¢
rowniez z tym, ze bedziemy si¢ kierowali przede wszystkim swoim interesem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne pytania, watpliwosci? Nie ma, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Panie Przewodni-
czacy, ja tylko moge dodac tylko jedna...)

Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ot6z cheialbym przypomnie¢, ze w tej catej sytuacji przedstawione rozwigzanie
byloby najbardziej preferowane oczywiscie przez kraje, ktore s3 mocno zasobne w in-
nego rodzaju zrodia energii, szczeg6Olnie przez Francjg, ktora bazuje na energetyce
atomowej, na takiej produkcji energii. Ponadto w tej chwili idzie duza zmiana rynko-
wa, ktora ma na celu docelowe przejscie z, powiedzmy, tranSportu opartego na weglo-
wodorach na transport oparty na energii — mowie tutaj o chociazby samochodach elek-
trycznych, ktore sa bardzo mocno promowane w wielu krajach Unii Europejskiej,
szczegoOlnie w Szwajcarii czy Francji. No, dla nas droga do tego jest raczej daleka
i mysle, ze z tego powodu ta niezgodno$¢, ktorag doktadnie pokazujg linie sposobu
funkcjonowania danego panstwa na wykresie miksu energetycznego, b¢dzie widoczna
réwniez w ramach Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg panstwa jest wniosek, aby komisja negatywnie zaopiniowata projekt dy-
rektywy Rady. Rozumiem, Ze w tej sytuacji musimy glosowac.

Kto jest za przyjgciem negatywnej opinii w sprawie rozpatrywanej dyrektywy? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli komisja negatywnie opiniuje projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2003/96/WE, a tym samym popiera stanowisko rzadu.

Proszg panstwa, zamykam ten punkt.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i pani mu towarzyszacej za udzial w posiedze-
niu naszej komisji w tym punkcie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie na swoim terytorium.

Instytucja wiodacg jest tu ministerstwo srodowiska.

Oddaje glos panu ministrowi Januszowi Zalewskiemu. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz ZalewskKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Celem przedstawionego przez Komisj¢ Europejska projektu aktu prawnego jest
zmiana dyrektywy 2001/18/WE — zmiana, ktorej zamierza si¢ dokona¢ przy pomocy
rozporzadzenia. Skad wzieta si¢ idea tego rozporzadzenia? Otd6z panstwa czionkow-
skie, wykorzystujac dotychczas obowigzujacag dyrektywe, wprowadzaly na swoich te-
rytoriach zakaz upraw genetycznie zmodyfikowanych organizméw, motywujac to
wzgledami naukowymi lub wzgledami bezpieczenstwa, przy czym te zakazy byly kwe-
stionowane przez Komisje Europejska, ale Rada odrzucata wigkszo$cig kwalifikowang
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wszystkie tego typu wnioski. Widzac niejako bezskuteczno$¢ swoich dziatan, Komisja
postanowita umozliwi¢ panstwom cztonkowskim bardziej elastyczne wprowadzanie
zakazu upraw GMO poprzez zmian¢ obowigzujacej dyrektywy. Kazde panstwo czton-
kowskie uzyska wowczas mozliwos¢ wprowadzenia zakazu upraw GMO — podkre-
§lam: upraw — na swoim terytorium, przy czym oczywiscie konieczne bedzie do tego
uzasadnienie. Tu zaznaczam, ze rozporzadzenie to nie dotyczy zamierzonego uwalnia-
nia, obrotu materiatem siewnym, obrotu paszami, dotyczy tylko i wytacznie upraw.

Rzad polski juz w 2008 r. w listopadzie przyjat ramowe stanowisko, ktére za-
ktada, ze Polska powinna by¢ krajem wolnym od GMO, a w zwigzku z tym popiera
projekt tego rozporzadzenia. Dotychczasowe prace nad projektem pokazuja, ze wyj-
sciowy projekt Komisji Europejskiej, co do ktorego panstwa cztonkowskie zglaszaty
Szereg zastrzezen, ulega zmianie 1 takim przeksztalceniom, ktére umozliwig skuteczne
ograniczenie upraw GMO w panstwach cztonkowskich z jednoczesnym zachowaniem
zasad wspolnego rynku — bo tutaj trzeba podkresli¢ rowniez wyrazang przez panstwa
cztonkowskie obawe, ze wprowadzajac zakaz upraw GMO, narazimy si¢ na zarzuty
ograniczania konkurencyjnosci i nieposzanowania zasad wspolnego rynku. Te obawy
zostaly jednak oddalone na etapie prac nad rozporzadzeniem. W tej sytuacji, podtrzy-
mujac sprzeciw wobec stosowania GMO w srodowisku, rzad widzi na obecnym etapie
procesu legislacyjnego potrzebe kontynuowania prac nad tym rozporzadzeniem. Majac
na uwadze duze znaczenie proponowanego aktu prawnego dla polskich intereséw
zwigzanych z ograniczeniem stosowania GMO, wyrazamy potrzebe aktywnego uczest-
nictwa w dalszych pracach nad projektem rozporzadzenia i1 jego zmiang z uwzglednie-
niem takiego stanowiska, by poprzez przekazanie panstwom cztonkowskim uprawnien
co do mozliwosci podejmowania przez nie decyzji w sprawach upraw GMO, nie do-
prowadza¢ do zaburzenia konkurencyjnosci na wspolnym rynku. Tak ze uwazamy, ze
celowe 1 potrzebne jest kontynuowanie prac i przyjgcie omawianego przeze mnie roz-
porzadzenia.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

A ja teraz oddaje glos naszemu wiasciwie etatowemu sprawozdawcy w spra-
wach GMO, panu senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Zawsze jest tak, ze gdy duzy kraj, taki jak Niemcy, powie co$ przeciwko cze-
mus$, na przyktad przeciwko GMO, to zaraz zmienia si¢ prawo. T tak wlasnie bylo
w tym wypadku. Istotnie, tak jak pan minister powiedzial, takze co do GMO byta pew-
na gra niektorych panstw, ktore, jak pamigtamy, wprowadzaly zakaz, p6zniej Komisja
wymuszata, zeby ten zakaz zdjety, one z powrotem wprowadzaty ten zakaz, 1 to tak
w kotko byto prowadzone.

W ogéle w sprawie GMO trzeba wiedzie¢ przede wszystkim to, ze obecny spo-
sob dopuszczania tych organizmow do obrotu, do uprawy w panstwach Unii Europej-
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skiej jest niewystarczajacy. Samo stwierdzenie, ze one najprawdopodobniej nie maja
negatywnego wptywu na zdrowie cztowieka 1 srodowisko, to zdecydowanie zbyt mato.
Przekazanie sprawy panstwom cztonkowskim z jednej strony oczywiscie da im mozli-
wos$¢ swobodnego decydowania, jednak z drugiej strony na pewno bedzie tez taka sy-
tuacja, ze w poszczegdlnych panstwach beda wigksze niz dotychczas naciski na wpro-
wadzenie tych organizmow, no 1 kontrola poszczegolnych panstw na pewno tez nie
bedzie tak silna jak do tej pory. I to sg jakby minusy.

Ale niewatpliwym 1 duzym plusem tego rozporzadzenia jest to, ze panstwa, kto-
re chca zachowac swoj potencjat czystego ekologicznie rolnictwa, beda mogty to robic¢
na swoim terytorium, na catosci lub cz¢séci. I to jest moim zdaniem duzy plus, ktory
przemawia za przyjeciem rozporzadzenia. Nie wiem, jakie beda koszty tego w naszym
kraju, dlatego prositbym o odpowiedz, czy to przyjecie wigze si¢ z kosztami, czy tez
nie. A wiec jakie beda tu koszty? Wstepnie jednak proponuje zaopiniowac rozporza-
dzenie pozytywnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze bardzo, otwieram etap pytan.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mowimy tu o uwalnianiu organizmow do srodowiska. To bardzo wazne nazew-
nictwo. Bo co znaczy ,,uwolnienie do srodowiska”? Czyli dbamy o glebe, o srodowi-
sko, ale oczywiscie nie wprowadzamy w tej ustawie zakazu obrotu tym materiatem.
| to troch¢ mnie niepokoi, bo jest to nicjako stwierdzenie, ze mowimy, ze obrot nasio-
nami jest dopuszczalny, a zakazujemy wysiewu. Moim zdaniem nie powinniSmy tutaj
wprowadzac takich okreslen, ktore beda pozwalaty na obrot nasionami, bo skoro jest
catkowity zakaz, to jest to tez catkowity zakaz obrotu nasionami, a skoro uprawy sg na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to 1 sprzedaz oraz obrét na terenie Rzeczypospolitej
powinny by¢ zakazane. I tak na dzisiaj to wyglada w obecnie obowigzujacym prawie.
Co prawda z tego, co wiem, trwaja prace nad zmiang tego przepisu w Sejmie — i juz
teraz wyrazam swoje zdecydowanie stanowisko sprzeciwu wobec tego, ale to jeszcze
do nas przyjdzie i wtedy begde mial okazj¢ go wyrazic.

A na ten moment chciatbym, zeby pan minister zwrécit na te sprawe uwage, bo
w swojej opinii wyrazil, Zze nie bedzie tu jakby zakazu... Ja uwazam, ze taka uwage
nalezy zgtosi¢, bo skoro kraj zglasza, sam podejmuje decyzje, to zgodnie z tym prawo-
dawstwem powinien tez mie¢ prawo wprowadzi¢ zakaz obrotu nasionami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Nie wiem, czy tam pan minister chciatby si¢ do tego ustosunkowac... Ja rozu-
miem to tak, ze ta sprawa dotyczy tylko ograniczenia lub zakazu upraw. Ale faktem
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jest, ze wobec czterech fundamentalnych swobdd, ktore obowigzujg w Unii Europej-
skiej, sam zakaz upraw nie zamyka przestrzeni... No, nie wiem, czy to dobrze, czy Zle.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz ZalewskKi:

Tak jest, Panie Przewodniczacy, jak pan przewodniczacy mowi — ta dyrektywa
| to rozporzadzenie dotyczy tylko i wylgcznie upraw. I nie jesteSmy w stanie zmienic¢
tego zapisu, dlatego ze regulacje dotyczace obrotu nasionami i paszami sg zawarte
w innych aktach prawnych, w innych dyrektywach, w innych przepisach. W zwigzku
Z tym mozna by powiedzie¢, ze dobre jest chocby to, co oferuje nam to rozporzadzenie,
mianowicie mozliwo§¢ wprowadzania zakazu dotyczacego upraw. A w Sejmie lezy
przeciez projekt rzadowy dotyczacy genetycznie zmodyfikowanych organizméw, ktory
bedzie umozliwiat wprowadzenie rowniez innych zakazoéw, dotyczacych wtasnie pasz,
nasiennictwa itd.

Pan senator sprawozdawca pytat o koszty. Oczywiscie te koszty sa dzisiaj jesz-
cze niemozliwe do oszacowania, bo wszystko bedzie tu zalezato przede wszystkim od
tego, czy wprowadzimy zakazy, na jakim terytorium, czy na catosci, czy na cze$ci.
Mozna tutaj ewentualnie zastanawiaé si¢ nad przysztymi kosztami tego, 0 czym wspo-
minatem — gdyby Swiatowa Organizacja Handlu zarzucita jakiemus$ panstwu czton-
kowskiemu czy Polsce, zZe stosuje metody sprzeczne z zasadami konkurencji, sprzeczne
z zasadami WTO, to woéwczas moglyby si¢ pojawic jakie$ koszty w postaci na przy-
ktad kar. Ale w tej kwestii Komisja wzigta na siebie obowigzek reprezentowania
panstw cztonkowskich przed WTO, tak ze mysle, ze takiego zagrozenia uda si¢ unik-
na¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze skoro nie mozna ustali¢ wspolnych ograniczen czy warunkéw dla
catosci, to niech kazdy sam sobie decyduje, czego chce. I to jest jeden z elementow.

Pan senator wnosi, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadze-
nia Parlamentu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, jeszcze pan Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzi mi o nasiona. Jak to nalezy rozumie¢, czy przez pojecie ,,nasiona” nale-
zy rozumie¢ materiat siewny? Ja nie bardzo bylem w stanie to rozszyfrowa¢. Dzigkuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz ZalewskKi:

Mowiac ,,nasiona”, mialem oczywiscie na mysli ,,materiat siewny”.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje.

Wszystkie watpliwosci zostaty wyjasnione.

Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia.

Czy jest inny glos? Nie widze zgloszen.

Wobec tego bez glosowania, Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje pro-
jekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywe
2001/18/WE.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zalewski: Dzigkuje
bardzo.)

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa do punktow trzeciego i czwartego, ktore bedzie-
my dyskutowac tacznie. Punkt trzeci jest to projekt rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady w sprawie s¢dziow ad interim Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej, a czwarty to jest projekt zmian statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz zatacznika | do tego statutu.

Instytucjg wiodacg jest tu Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Pan minister Ma-
ciej Szpunar nie moze by¢ z nami, bo jednoczesnie sprawozdaje w Sejmie, ale przystat
nam najlepszego eksperta w tym zakresie, pana dyrektora Bogustawa Majczyne.

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze, krotko przedstawi¢ nam te oba projekty.

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Majczyna:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oba projekty dotyczg reformy sadow unijnych, z tym ze pierwszy projekt ma
wycinkowy i szczegotowy charakter , bo dotyczy on powotania s¢dziow ad interim —
czyli, prosciej, sedzidw na zastepstwo — w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej. Sad do
spraw Stuzby Publicznej to sad, ktory rozstrzyga spory pomie¢dzy urzednikami unijny-
mi a instytucjami unijnymi, czyli jest to taki jakby sad pracy dla Unii Europejskie;j.
W tym sadzie jest tylko siedmiu sedzidw, w zwigzku z tym choroba jednego czy
dwoch sedzidow powoduje duze utrudnienia w pracy sadu. I takim problemom ma zara-
dzi¢ przedstawiany projekt — wspomniani s¢dziowie w razie jakiej§ dluzszej choroby
jednego ze statych sedziow przejma jego obowigzki i bedg kontynuowali pracg.

Jezeli chodzi o drugi projekt, to on ma szerszy zakres, bo dotyczy wszystkich
trzech sagdow 1 zawiera wigcej zmian. Ot6z zawiera on zmiany dotyczace organizacji
Trybunatu Sprawiedliwosci, czyli tego najwyzszego sadu w hierarchii sadéw unijnych,
polegajace miedzy innymi na utworzeniu funkcji wiceprezesa, na reorganizacji sktadu
wielkiej izby, na pewnych zmianach dotyczacych przebiegu rozpraw przed sadami.
Projekt zawiera tez zmiany dotyczace Sadu Unii Europejskiej, czyli tego drugiego
W hierarchii sadéw unijnych — i te zmiany sg najwazniejsze, jest tu propozycja powota-
nia dwunastu nowych sedziéw w sadzie, czyli rozszerzenia sktadu tego sadu z obec-
nych dwudziestu siedmiu do trzydziestu dziewigciu sedziow. Te wszystkie zmiany ma-
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Ja poprawi¢ skuteczno$¢ sagdownictwa unijnego 1 przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw —
a jest to problem dosy¢ dotkliwy, zwtaszcza w Sadzie Unii Europejskiej, gdzie obecnie
sprawy czekaja na rozpatrzenie po kilka lat 1 zalegloSci narastajg dosy¢ lawinowo.

Polska co do zasady popiera oba projekty. Traktujemy te projekty jako wprowa-
dzajace zmiany, ktore majg na celu zmniejszenie czy pomoga zmniejszy¢ te zalegtosci,
utatwig dostep do sadu, przyspiesza rozpatrywanie spraw, beda korzystne dla przedsie-
biorcow, ktorzy czesto witasnie w sadzie dochodzg swoich roszczen.

Jednej zmiany sposréd tych propozycji nie mozemy zaakceptowac, a jest to pro-
pozycja skrocenia tak zwanych termindw ze wzgledu na odlegtos¢. W praktyce skroce-
nie tych terminéw zmniejszytoby czas, jaki polski rzagd ma na przedstawienie uwag,
zwlaszcza w postepowaniach prejudycjalnych, w ktorych czesto bierze udzial. Uwa-
zamy, ze gdyby konieczne bylo zniesienie tych termindéw ze wzgledu na odlegtos¢, to
nalezatoby to zrekompensowa¢ wydluzeniem stalych terminow, tak zeby taczny czas
na przedstawianie uwag, jakim dotychczas dysponowat rzad polski, nie ulegt zmianie.

Zwracamy tez uwage¢ na zasadno$¢ innej sprawy. Poniewaz przedstawione
zmiany beda wplywaty na przyszty ksztatt sgdownictwa unijnego, beda wytyczaty kie-
runek rozwoju sagdownictwa unijnego, to bedziemy chcieli, aby w pracach na forum
Unii rozwazono tez alternatywny wobec pomystu rozszerzenia skladu sagdu pomyst
powotania sgdu wyspecjalizowanego do spraw znakoéw towarowych.

Projekty nie wymagaja wdrozenia ani dostosowan w prawie polskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Ja poproszg teraz pana senatora Mariusza Witczaka o uwagi do tych obu projektow.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Warto omawia¢ oczywiscie oba te punkty, poniewaz sg one ze sobg skorelo-
wane. Jeden reguluje zmiany w sensie merytorycznym, a drugi — w sensie prawnym,
poniewaz statut jest odzwierciedleniem zmian, ktore s3 omawiane w pierwszym
rozporzadzeniu.

Szczerze moéwiac, po pozytywnej ocenie rzadu nie mam nic do dodania, ponie-
waz te przedstawione zmiany zostaly ocenione pozytywnie, jako Ze sg one zwigzane
Z tym, by procesy w poszczegdlnych sadach europejskich byty realizowane szybciej —
poza kwestig tego, ze rzad uwaza, ze nie ma potrzeby znoszenia termindéw proceso-
wych. Jak rozumiem, chodzi tu o to, by strona polska wtedy, kiedy musi si¢ ustosun-
kowa¢ do pewnych probleméw, kiedy musi przygotowac¢ odpowiedz — bo przeciez my
tez mozemy by¢ podmiotem w jakim sporze — miala na to odpowiednio duzo czasu,
tymczasem te terminy sg tutaj znoszone. Jak rozumiem, rzad bg¢dzie naciskal na to, by
byty w tej kwestii okreslone termin i zeby nie bylo takiej sytuacji, ze znosi si¢ terminy
czy prowadzi si¢ do skrocenia czasu, co bytoby ze szkoda dla podmiotu, ktory przygo-
towuje odpowiedz w procesie.

Poza tym nie mam nic do dodania, bo sprawa nie budzi zadnych kontrowersji.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Proszg bardzo. Czy sa pytania albo inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze w sprawie punktu trzeciego propozycja jest taka, aby
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt.

Czy sg inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Wobec tego przyjmujemy to bez glosowania, tak.

Punkt czwarty. Czy sg inne propozycje niz pozytywna opinia komisji? Nie wi-
dze 1 nie stysz¢ innych propozycji.

Wobec tego, Panie Dyrektorze, komisja oba omowione projekty opiniuje pozy-
tywnie. Dziekuj¢ bardzo za udziatl w posiedzeniu komis;ji.

Zamykam punkt trzeci i czwarty.

Przechodzimy do punktu pigtego i szostego, nad ktdrymi rowniez bedziemy de-
batowac tacznie. Pigty to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony paten-
towej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen, a punkt szdsty
to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzaja-
cego wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowe;.

Proszg¢ bardzo, oddaje gtos pani minister Grazynie Henclewskie;.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma? Ooo... To pani, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Beata Jaczewska:

Beata Jaczewska, dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie
Gospodarki.

Panie Przewodniczacy, dostatam przed sekunda SMS od pana ministra Korolca,
ze jest juz w samochodzie i ze za chwile tu bedzie. A wigc, za pozwoleniem Wysokiej
Komisji, ja moge zacza¢ referowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister bedzie za sekundg.

(Glos z sali: Pan minister jest juz prawie na schodach, wigc moze...)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Moze pani wobec tego rozpoczac.)

Z najwieksza przyjemnoscia.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Zrobimy ministrowi niespodzianke, przyj-
dzie na gotowe. Prosze bardzo.)

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Te dwa rozporzadzenia, ktore przedktadamy dzisiaj do opinii Senatu, to 2/3 ca-
tego dossier patentowego. Trzecia cze¢s¢ to jest element chwilowo jeszcze nieznany.
Cate dossier patentowe ma sktadac si¢ z trzech czesci, czyli z rozporzadzenia syste-
mowego, tego pierwszego, ustanawiajgcego patent jednolity, z rozporzadzenia doty-
czacego rezimu jezykowego dla thumaczen w systemie patentu jednolitego oraz — i to
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jest trzeci element, jego projekt zostanie on zaprezentowany prawdopodobnie jeszcze
do konca tego miesigca, za prezydencji wegierskiej — z umowy mig¢dzynarodowej mie-
dzy dwudziestoma pigcioma panstwami cztonkowskimi, czyli tylko tymi panstwami
cztonkowskimi, ktore przystgpity do wzmocnionej wspotpracy. Celem tej umowy mig-
dzynarodowej bedzie utworzenie dla tych dwudziestu pieciu krajow sadu zajmujacego
si¢ orzekaniem w sprawach z zakresu patentu jednolitego.

Negocjacje nad jakagkolwiek proba usystematyzowania prawa wlasnosci prze-
mystowe] na poziomie europejskim trwajg tak naprawde od trzydziestu lat, a od lat
dziesigciu widoczna jest intensyfikacja tych negocjacji. Sytuacja, w ktorej jestesmy
obecnie, jest o tyle trudna i o tyle specyficzna, ze ogromny wplyw ma na nig decyzja
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z marca tego roku, ktory to Trybunat opi-
niowal projekt poprzedniej umowy miedzynarodowej, wtasnie tej, ktora tez miala na
celu ustanowienie sagdu miedzyrzadowego...

O, jest juz pan minister, to moze ja juz...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Teraz mamy taka sytuacje, ze ja powinienem zapytac, czy pan minister chciatby
co$ doda¢ do tego, co bylo powiedziane, ale pan minister nie wie do czego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, my$my wtasciwie dopiero rozpoczgli. Moze zrobmy tak, ze pa-
ni bedzie kontynuowata, a pan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: A ja sprobuje
odpowiedzie¢ na pytania.)

A pan minister odpowie na pytania.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Beata Jaczewska:

Dobrze, dzigkujg.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci decyzja z 8 marca tego roku zakwestio-
nowal poprzedni projekt umowy migdzynarodowej ustanawiajacej sad. Wtedy miat to
by¢ sad w systemie sgdéw wspolnotowych z Unig Europejska jako strong, ale Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci nie wyrazit na to zgody. W tym czasie Parlament Euro-
pejski autoryzowat propozycj¢ Komisji 1 Rady, aby rozporzadzenia przyjmowacé w try-
bie wzmocnionej wspotpracy, w procedurze wzmocnionej wspdlpracy. I mamy teraz
taka sytuacje, ze dla kazdego z trzech aktéw bedacych elementami catego dossier ma-
my trzy rdzne procedury przyjmowania: mamy procedur¢ kodecyzji w przypadku roz-
porzadzenia ustanawiajacego system patentu jednolitego, mamy procedurg opinii Par-
lamentu Europejskiego w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie rezimu jezykowe-
go 1 mamy umowe¢ migdzynarodowa poza systemem Unii Europejskiej, czyli taka,
w ktorej Unia nie bedzie strong, bo wszystkie panstwa cztonkowskie bgda strona,
a wiec 1 nie ma tu zadnej formalnej roli ani dla Komisji, ani dla Rady, ani dla Parla-
mentu Europejskiego.
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Zdaniem rzadu Rzeczypospolitej ustanowienie opisanego systemu jest wazne ze
wzgledu na wspieranie innowacyjnosci. Rzad prezentuje od poczatku w negocjacjach
taka lini¢, Ze z uwagi na konieczno$¢ podniesienia innowacyjnosci takze w Polsce uzy-
skanie ochrony praw wilasno$ci przemystowej, uzyskanie patentu, musi by¢ tansze. Bo
dzisiaj polscy przedsigbiorcy identyfikuja problem z uzyskaniem tej europejskiej
ochrony patentowej jako problem tego, Ze jest to po prostu instrument zbyt drogi. Dla-
tego rzad Rzeczypospolitej od poczatku postulowat obnizenie kosztow. 1 stad, w zgo-
dzie z poprzednimi stanowiskami i opiniami wyrazanymi w ubieglym roku przez nasz
parlament, negocjacje byly prowadzone tak, zeby zapewni¢ te rozwigzania, ktore sg
ukierunkowane na przyjecie mozliwie najtanszego patentu.

Rozwigzanie jezykowe — bo to jest najbardziej kontrowersyjna sprawa — jest teraz
takie, ze jest ograniczenie w stosunku do obowigzujacych przepisow konwencji monachij-
skiej w sprawie patentu europejskiego, poniewaz zamiast rezimu pigciu jezykow, ktory
obowigzuje na podstawie konwencji monachijskiej, rozporzadzenie w sprawie rezimu j¢-
zykowego dla systemu patentu jednolitego wprowadza rezim trojjezykowy. Oznacza to, ze
procedura bedzie mogta by¢ prowadzona w jednym z trzech jezykow. Wnioskujacy bedzie
mogl wybrac jezyk, w ktorym chce mie¢ prowadzong procedure 1 w ktérym bedzie dosta-
wal calg dokumentacj¢ patentowa. A te jezyki to angielski, francuski, niemiecki.

Dzi¢ki naszym tez staraniom udalo si¢ zapisa¢ w tym projekcie kilka rozwigzan,
ktore beda korzystne z punktu widzenia polskich przedsigbiorcow. Przede wszystkim
jest to rozwigzanie dotyczace okresu przejSciowego, w ktorym to okresie przejscio-
wym, do czasu stwierdzenia wysokiej jakosci thumaczen maszynowych, thumaczenia na
jezyk angielski beda robione w tak zwanym trybie recznym, czyli przez zywego czto-
wieka ze stuzb Europejskiego Urz¢du Patentowego. Ma to na celu zapewnienie jak naj-
lepszej jakosci thumaczenia na jezyk angielski, bo to on jest zdecydowanie najbardziej
dostepny dla polskich przedsigbiorcow, a to przeciez przede wszystkim przedsiebiorcy
— w tym polscy — musza praw patentowych przestrzegac. A wigc, zgodnie z logika,
zanim nastapi wzrost liczby wnioskéw patentowych ze strony polskich przedsigbior-
cOw, najpierw muszg oni zapoznaé si¢ z innymi patentami i muszg przestrzegac tych
patentow, ktore zostaty przyznane na korzys$¢ innych przedsigbiorcow.

Proba wprowadzenia korzystniejszego jakosciowo ttumaczenia na jezyk angiel-
ski byta priorytetem na jesieni ubiegtego roku, podczas prac prezydencji belgijskiej. Na
chwile obecna, czyli gdy prace prowadza Wegrzy, wydaje sig, ze ustalenia, jakie zosta-
ty poczynione pod koniec prezydencji belgijskiej, czyli w grudniu ubieglego roku, nie
sa podnoszone, czyli tak naprawde przez calg prezydencje wegierska to rozporzadzenie
jezykowe — mimo iz przyjety jest tu teraz tryb wzmocnionej wspolpracy — nie jest
otwierane i nie jest negocjowane. To zmierza do przyjecia na posiedzeniu Rady Kon-
kurencyjnosci w dniu 27 czerwca podejScia ogolnego.

Drugie rozporzadzenie wymaga jeszcze pewnych ustalen. Cel prezydencji we-
gierskiej jest taki, zeby tacznie przyja¢ ogdlne podejscie do obu tych rozporzadzen,
Z tym ze jest jeszcze kilka kwestii, ktore wymagaja wyjasnienia. Jedng taka kwestig
jest odwolanie do aktow delegowanych, ktore zaproponowata Komisja Europejska
w swoim projekcie. Tutaj sytuacja jest ciekawa, bo negocjacje byly bardzo proste,
wszystkie panstwa cztonkowskie wniosty o wykreslenie przepisu o aktach delegowa-
nych, a to z kolei wigze si¢ z szeroka dyskusjg na temat w ogole roli aktow delegowa-
nych i tego, jak one zostaty zdefiniowane w traktacie z Lizbony.
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Negocjacyjnie juz jakby spetniliSmy postulat ze stanowiska rzadu — rzeczy-
wiscie sytuacja jest taka, ze panstwa czlonkowskie sg przeciwko Komisji, ale nie
wiadomo, jak to bedzie w Parlamencie, bo Parlament Europejski mogltby chcieé
jeszcze wréci¢ do tej kwestii, dlatego ze uzyskuje on szersze uprawnienia. A spor
jest o to, czy to Komisja Europejska ma podejmowaé decyzje na temat optat i redy-
strybucji optat z patentoéw jednolitych, czy ma to robi¢ tak zwany select committee,
komitet zarzadzajacy w Europejskim Urzedzie Patentowym. Akt delegowany da-
watby taka mozliwo$¢ Komisji Europejskiej, a opor panstw cztonkowskich powodu-
je, ze t¢ decyzje bedzie podejmowat komitet zarzadzajacy w Europejskim Urzedzie
Patentowym, w ktorym to komitecie zasiadajg przedstawiciele panstw cztonkow-
skich. Tak wigc panstwa cztonkowskie jakby zapewniaja sobie mozliwos¢ podej-
mowania decyzji w przysztos$ci.

Kwestig, ktora wymaga jeszcze wyjasnienia 1 ktora jest do wynegocjowania
przez te dwa najblizsze tygodnie, jest kwestia redystrybucji optat. Chodzi tu zaré6wno o
klucz redystrybucji optat za utrzymanie patentéw jednolitych, jak réwniez o sposob
liczenia kwoty, ktora bedzie przekazywana przez Europejski Urzad Patentowy pan-
stwom cztonkowskim. My probujemy, zgodnie ze stanowiskiem, promowac takie ro-
zumienie, ze z oplat za utrzymanie patentu jednolitego, ktore beda przekazywane
w jakiej$ czesci z Europejskiego Urzedu Patentowego krajowym urzedom patento-
wym... To znaczy dla nas najkorzystniejsze bytoby to, gdyby uwzgledniano przy tych
obliczeniach kryterium wielko$ci rynku. My rozumujemy w ten sposob: wobec takiej
ilosci matych 1 $rednich przedsiebiorstw, jaka jest w Polsce — a tu sg to firmy male,
niemajace swoich specjalnych dziatow tlumaczeniowych, ktére moglyby skutecznie
pilnowa¢ przestrzegania prawa wilasnosci przemystowej — istnieje spore ryzyko, ze be-
da przypadki naruszenia praw patentowych przez polskich przedsigbiorcow. Z tego
wzgledu kwota, ktorg Polska powinna dostawaé z Europejskiego Urzedu Patentowego,
powinna by¢ wigksza, poniewaz to sg pienigdze, ktore wedtug ideologii tych rozporza-
dzen maja by¢ w pewnym sensie pieniedzmi znaczonymi, czyli majg i8¢ na promocje
prawa wlasnosci przemystowej, na promocj¢ patentu jednolitego 1 na wszelkie dziata-
nia, jakie bedziemy w kraju podejmowac na rzecz upowszechniania tej wiedzy i pro-
mowania rozwigzan patentowych.

A wigc takie sg te dwie kwestie, ktore sg jeszcze do wyjasnienia.

Prezydencja wegierska planuje przyjecie ogolnego podejécia na nadzwyczajnym
posiedzeniu Rady Konkurencyjnosci, ktore jest zaplanowane na 27 czerwca, a wszelkie
nast¢pne dziatania przypadng juz prezydencji polskiej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Ja rozumiem, Ze pan minister Marcin Korolec, ktorego witam, zabierze glos
pdzniej, odpowiadajac na pytania.

Witam tez, przy okazji, posta do Parlamentu Europejskiego, pana Jacka Prota-
SIewIiCza.

A teraz oddaj¢ glos senatorowi Januszowi Rachoniowi z prosba o uwagi do
przedstawionych projektow.
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Senator Janusz Rachon:

Kolego Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Problem, jak pani przedstawita, jest superistotny i niezmiernie trudny. Najlep-
szym dowodem na to jest to, ze od wielu, wiclu lat — pani powiedziata o trzydziestu,
a ja mysle, ze nawet wigcej — ten problem jest dyskutowany, podnoszony itd. Niezmier-
nie istotnym elementem jest tu nie tylko kwestia innowacyjnosci, ale przede wszystkim
kwestia wlasnosci intelektualnej i ochrony whasnos$ci intelektualnej. To naprawdg bardzo
skomplikowana 1 dosy¢ specyficzna materia, wigc ja nie chciatbym si¢ rozwodzi¢ na jej
temat. Generalnie chcg powiedzie¢, ze bez wzgledu na to, jak trudny jest problem, jak
zawite sg przepisy itd., itd., t¢ sprawe absolutnie trzeba rozwigzac. Ja jestem absolutnie
zwolennikiem jednolitego patentu, trzeba absolutnie go propagowaé. Pod wszystkimi
zatozeniami, o ktorych pani méwita, podpisuje si¢ oburgcz, nie mam uwag.

Mam jednak jedno konkretne pytanie, bo ja nie do konca zrozumiatem te kwe-
stie¢ thumaczen. W moim pojeciu podstawowa kwestia jest taka: umawiamy si¢, jezyk
angielski jest tym jezykiem, w ktorym patent bedzie napisany, a w zwigzku z tym ttu-
maczenie jest robione na ryzyko wnioskodawcy ochrony patentowej. Przeciez jesli ja
chce zlozy¢ taki wniosek, to ja musze to napisa¢ po angielsku, i jezeli zle to wszystko
zapiszg, to bede ponosit tego konsekwencje, w tym takie, ze ochrona bedzie dziatata
nie w petni. W zwigzku z tym ja nie rozumiem, dlaczego tyle czasu poswigca si¢ pro-
blemowi tego specyficznego ttumaczenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Rozumiem, ze mogg by¢ jeszcze inne pytania. Czy s3?
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ mi wybaczy¢ niewiedze lub tez nieuwazne wystuchanie tego, co pani dy-
rektor mowila, ale chcialbym si¢ zorientowaé w takiej oto sprawie. Caty czas byla tu
mowa o patencie, ktory zglasza przedsiebiorca, ale czy to oznacza, ze juz nie uwzgled-
nia si¢ osoby fizycznej, ktora moze mie¢ zarejestrowany patent i korzysta¢ ze wszel-
kich uprawnien w zwigzku z ochrong tegoz patentu? Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, watpliwosci? Nie widze zgloszen.

Panie Ministrze, ta sprawa z punktu widzenia naszej prezydencji jest niezwykle
istotna, dlatego ze my stawiamy na wspolny rynek, a element dotyczacy ochrony wita-
snosci itd. jest tu kluczowy. Czy jest mozliwe to, ze na przyktad, tak jak pani mowita,
27 czerwca nie dojdzie do porozumienia i potem to my bedziemy rozpatrywali problem
w czasie naszej prezydencji? Jak by to wtedy wygladato?

Panie Ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja bym chciat zacza¢ od stwierdzenia, ze ten system tylko dodaje jeszcze jedng
mozliwo$¢ uzyskania ochrony patentowej w Unii Europejskiej 1 to jest system, ktory,
poprzez dodanie jeszcze jednego sposobu ochrony, oferuje ochrong dramatycznie tan-
szg niz w systemie obecnym. | to jest jakby punkt startu.

Sprawa jest rzeczywiscie niezwykle wrazliwa z kilku powodow: wrazliwosci j¢-
zykowych, jak rowniez wrazliwosci zwigzanych jakby z domeng narodowych urzedow
odpowiadajacych za ochrong praw witasnosci intelektualnych. Jesli chodzi o wrazliwo-
$ci jezykowe, to w zeszlym roku my$Smy prowadzili dosy¢ intensywny dialog z Komi-
sja Europejska jako organem, ktory proponowal na nowo dyskusj¢ w tej sprawie. Na
wiosng zesztego roku Komisja Europejska testowala na nas propozycje dotyczaca re-
zimu pieciu jezykow, ale w tej propozycji, ktora byta nieformalnie z nami konsultowa-
na, wsrdd tych pieciu jezykoéw nie byto jezyka polskiego, dlatego tez mySmy mieli do
tego stosunek negatywny. Nastepnie gdzie§ w potowie zesztego roku Komisja zapro-
ponowala, zeby ten rezim oprze¢ na trzech jezykach funkcjonujacych w Europejskim
Urzedzie Patentowym. Tu chcg powiedzie¢, ze Europejski Urzad Patentowy jest euro-
pejski z nazwy, to znaczy jest to urzad europejski w sensie geograficznym, a nie
wspolnotowym, bo w Europejskim Urzedzie Patentowym jest zrzeszonych trzydziesci
pie¢ panstw, czyli wigcej niz w Unii Europejskiej, co na poziomie prawnym dodatko-
wo jakby komplikuje proces. Tak jak méwita pani dyrektor, bylo bardzo wiele dyskusji
w ktorych na propozycje Komisji dotyczaca trzech jezykow urzgdowych mysmy z kil-
koma innymi panstwami regionu odpowiadali propozycja, zeby w ogole proces byt
w jednym jezyku, skoro juz mamy szukaé tanszych rozwigzan. Ostatecznie po nad-
zwyczajnym zupetnie wysitku prezydencji belgijskiej, ktoéra zorganizowata piec¢ posie-
dzen Rady Konkurencyjnosci dedykowanych tej sprawie — co dowodzi niespotykanej
intensywnoscig, bo przewaznie jest jedno, czasami dwa posiedzenia Rady Konkuren-
cyjnosci, a tutaj byto ponad dwa razy wiecej — i po zakonczeniu prac prezydencji bel-
gijskiej uzyskano taki wynik, ze mamy dwadzie$cia pie¢ panstw, ktére jakby zadekla-
rowaly che¢ wspotpracy, bo tu traktat lizbonski przewiduje mozliwo§¢ wzmocnionej
wspotpracy, a dwa panstwa, czyli Hiszpania i Wiochy, sa poza systemem tej wzmoc-
nionej wspolpracy.

Teraz 27 czerwca, na najblizszym posiedzeniu, prawdopodobnie zostanie za-
konczony pierwszy etap prac na poziomie Rady i wtedy rozpocznie si¢ dialog pomig-
dzy Rada a Parlamentem Europejskim. Nasz cel na najblizsze sze$¢ miesigcy jest taki,
zeby w odniesieniu do dwdch rozporzadzen, ktére sg dyskutowane w tej chwili
w Radzie — czyli w odniesieniu do rozporzadzenia dotyczacego jezykow i rozporza-
dzenia dotyczacego systemu, tego, jak ten system funkcjonuje — po prostu zakonczyé
prace pomi¢dzy Parlamentem a Rada, czyli Zzeby opracowywanie tego systemu zosta-
o zakonczone.

Tak jak pani dyrektor mowita, jest jeszcze trzeci komponent, ktory pojawit si¢
jakby niezaleznie od tego wysitku, ktory zostat uczyniony przez prezydencje belgijska,
a to z tego wzgledu, ze 8 marca tego roku zapadt wyrok Trybunatu i ten wyrok Trybu-
natu wskazuje, ze system rozwigzywania sporow, ktéry zostat zdecydowany w 2009 r.,
wymaga poprawy. W tej chwili nie do konca wiemy, jak ten trzeci komponent begdzie
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wygladal, bo nie dysponujemy jeszcze odpowiednim dokumentem, prezydencja we-
gierska prawdopodobnie przedstawi taki dokument w trakcie posiedzenia Rady albo po
tym posiedzeniu, w kazdym razie to bedzie tuz przed nasza prezydencja. Jezeli tak nie
bedzie, to polska prezydencja bedzie szukata najlepszego sposobu, zeby co do tego
trzeciego elementu, dotyczacego rozwigzywania spordw, przedstawi¢ jak najlepsza
propozycja. Wydaje si¢ dzisiaj, ze droga, ktéra mogtaby do tego prowadzi¢, jest umo-
wa mi¢dzyrzadowa, ale komplikacja polega na tym, ze bylaby to umowa migdzyrza-
dowa nie wszystkich panstw, a czesci panstw Unii Europejskiej, dwudziestu pigciu
panstw Unii Europejskiej. Dalsza komplikacja polega na tym, ze taka umowa migdzy-
rzadowa nie moze narusza¢ innych zobowigzan czy innych praw, w szczegdlnosci
praw panstw, ktore pozostaja poza wzmocniong wspOlpracg. Jak widac, tych pigter
komplikacji w tej sprawie jest kilka.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczace rezimu jezykowego, to on bedzie
wygladat w nastepujacy sposob. Jezeli co$ Zle powiem, prosze zareagowaé. Podmiot
Z Unii Europejskiej... Tu odpowiadam na drugie pytanie, czy ma to by¢ przedsigbior-
ca, czy osoba prywatna — ot6z nie jest to istotne. A wigc podmiot z Unii Europejskie;j
moze ztozy¢ wniosek o ochrong patentowg w swoim wiasnym jezyku, dowolnie wy-
branym j¢zyku urzedowym Unii Europejskiej. I to jest pierwszy punkt. Sama doku-
mentacja wydanego patentu bedzie w jednym z trzech jezykoéw — w angielskim, francu-
skim lub niemieckim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Wczesniej nie...)

Teraz.

Dokumentacja patentowa dzieli si¢ na trzy elementy: na opis patentu, na za-
strzezenie patentowe 1 na rysunki, schematy itd. Zastrzezenie patentowe, czyli ta za-
sadnicza czg¢$¢ patentu, bedzie thumaczone na wszystkie trzy jezyki urzedowe: angiel-
ski, francuski, niemiecki. W okresie przejSciowym — zaraz powiem, co to znaczy okres
przejsciowy — bedzie tak, ze jezeli ta dokumentacja patentowa bedzie wydana w innym
jezyku niz angielski, dodatkowo cztowiek bedzie ttumaczyt t¢ dokumentacje na jezyk
angielski. Tak bedzie w okresie przejsciowym. Dlaczego? Dlatego ze Komisja Euro-
pejska przewiduje wprowadzenie automatycznego, elektronicznego systemu thuma-
czen. I to byt zasadniczy punkt... no, moze nie zasadniczy, ale jeden z podstawowych
punktow dyskutowanych na jesieni zesztego roku. Chodzito o to, w jaki sposob ten
okres przejsciowy powinien by¢ definiowany. Cze$¢ panstw proponowata, zeby dysku-
towac¢ o stosunkowo dtugim okresie przejsciowym, mySmy za$ stali na stanowisku —
| zresztg dalej stoimy na takim stanowisku — ze ten okres przej$ciowy powinien by¢
zasadniczo dosy¢ krotki... no, moze nie zasadniczo dosy¢ krotki, tylko po prostu jak
najkrétszy z mozliwych, ale pod warunkiem, ze te thumaczenia automatyczne, ttuma-
czenia komputerowe bedg spetnia¢ odpowiednie wymogi jakosciowe. Bo dzisiaj nie
mozemy jeszcze powiedzie¢, ze dostgpne instrumenty elektroniczne zapewniaja tego
typu mozliwos¢. Stad tez mySmy szukali takiego rozwigzania, ktore by mowito
0 obiektywnej ocenie tego systemu i 0 wygaszeniu okresu przejsciowego dopiero
W zwigzku z tym, a czg$¢ panstw dyskutowata o samej dtugosci okresu przejsciowego.
Ostatecznie w projekcie Komisji Europejskiej zwrocono uwage na potrzebg i warunek
jakos$ci ttumaczen, niemniej jednak okres przejSciowy w tym projekcie Komisji Euro-
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pejskiej jest zdefiniowany jako dwunastoletni, czyli ten okres wygasnie po dwunastu
latach. O tym, co bedzie pdzniej, trudno powiedzie¢. Na razie jest tak, ze gdy wpisze-
my w instrumencie Google Translation dowolny tekst do thumaczenia — ja to probowa-
tem osobiscie robi¢ — to nawet jakos$¢, ze tak powiem, prostych tekstow, a nie precy-
zyjnych tekstow, z ktorych mozna wywnioskowac daleko idace roszczenia prawne,
pozostawia wiele do zyczenia. I taki byt zasadniczy punkt sporu na jesieni.

Wsrod probleméw, ktore stojg przed nami jako przed prezydencja, ktora rozpo-
czyna prace juz za cztery tygodnie od dzisiaj, jest powigzanie procesowe tych trzech
wspominanych komponentow prawnych. Bo, jak pani dyrektor powiedziala, mamy tu
do czynienia z ré6znymi procedurami, a w zwigzku z tym takze z ré6znymi dynamikami
— bedziemy mie¢ cze$¢ procesowang w formule kodecyzji, specyficznej kodecyzji, bo
jeszcze, na dodatek, we wzmocnionej wspolpracy, z kolei trzeci element, ktory dopiero
si¢ rodzi, to bedzie prawdopodobnie umowa mig¢dzyrzadowa. | tu, co do tej umowy
mi¢dzyrzadowej, jest na przyktad pytanie, czy biura Rady Ministréw w Brukseli moga
by¢ miejscem, w ktorym dwadziescia pig¢ panstw dyskutuje o dokumencie niebeda-
cym dokumentem wspolnotowym. Tego typu dyskusje roéwniez mialy miejsce.
W zwigzku z tym powigzanie tych trzech elementow w jeden proces bedzie niezwykle
trudne. A moéwie o tym dlatego, ze dla niektorych delegacji jest to warunek konieczny,
zeby te panstwa dalej uczestniczyty w procesie wzmocnionej wspOtpracy. Tak ze tutaj
tego typu delikatnos$¢ réwniez wystepuje.

To moze tyle, jesli chodzi o te dwa pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Co do tego, jak skomplikowany jest to proces, jak ta materia jest skomplikowa-
na, to juz mogli$my si¢ zorientowac. Ja w zwigzku z tym, a takze poniewaz jestem gle-
boko przekonany, ze polska prezydencja bgdzie si¢ z tym musiata zmierzy¢, mam su-
gestie, Panie Ministrze.

Tu w ogble musze powiedzied, ze jak obserwuje¢ ten caty proces dochodzenia do
ustalen, dzielenia wlosa na czworo itd., to dochodz¢ do wniosku, ze Unia Europejska
stoi na stanowisku, ze gdy mozna co$ skomplikowac, to dlaczego tego nie zrobic.

Podstawowe btedy w zatozeniach sg, w moim pojeciu, nastgpujace. Po pierwsze,
niech pan zwroci uwage, ze na swiecie w dyscyplinach science obowiazuje jeden jezyk
— angielski. I kropka. Jak kto$ chce pisa¢ po chinsku, to potem nie istnieje w literatu-
rze, podobnie jest polskim — nie istnieje si¢ w obiegu $wiatowym. W zwigzku z powyz-
szym moze polska prezydencja mogtaby w tym zakresie postawi¢ propozycje i spro-
bowa¢ przekona¢ reszte partnerow by byto tak: umawiamy si¢, ze w zakresie patento-
wym jest jeden obowigzkowy jezyk, wlasnie angielski. I kropka. A nie kazde z ilu§ tam
panstw bedzie przysytato dokumenty w swoim regionalnym jezyku...

Druga sprawa. O tlumaczeniu automatycznym w ogole nie ma co marzy¢, nie
moéwigc o tym, ze pomyst unijny, by patent byt w trzech jezykach... Rozumiem, ze to
bytby angielski, francuski i... Niemiecki czy hiszpanski? Bo juz nie pamigtam.
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(Gtos z sali: Niemiecki.)

A, niemiecki, tak myslatem.

W kazdym razie ten pomyst tez jest paranoiczny. Trzeba si¢ umowié na jeden
jezyk 1 kropka.

I ostatnia sprawa. Jezeli bedg trzy jezyki, to juz bedzie powdd do tego... Ja
musze powiedzie¢, ze moéwie to wszystko na podstawie do§wiadczenia, bo, po
pierwsze, sam patentuje, po drugie, z patentami mam do czynienia 1 wiem, jak wy-
glada tego kwestia bardzo istotnego elementu, ktory pan podnidst, to znaczy za-
strzezenia patentowego — otoz tam kazde stowo ma wage wymierng w setkach albo
i tysigcach dolarow. W zwigzku z tym moja sugestia jest taka, zeby sprobowac lan-
sowac to, ze zgloszenie patentowe kazdy moze nadestac, ale w jezyku angielskim,
ponadto oficjalny jezyk, w ktorym patent jest publikowany, to tez jest jezyk angiel-
ski. I kropka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jacek Protasiewicz:

Ja tylko moge powiedzie¢, ze uwaga pana senatora jest jak najbardziej racjonal-
na. | musze tez powiedzie¢, ze to, z czym sg kojarzone nowe kraje cztonkowskie, to
jest raczej podejscie niezwykle racjonalne — w odréznieniu od pryncypialnego czy
emocjonalnego, bazujacego na przywigzaniu do dawnych, przesztych juz pozycji mie-
dzynarodowych krajow uczestniczacych od dawna w Unii Europejskiej. Ale wiem tez,
ze taka proba podjeta przez rzad czy przez polska prezydencje musiataby si¢ natknagé
na rafe w Parlamencie Europejskim, bowiem w ciggu kadencji czy juz pottora, a wigc
czasu, ktéry tam spedzilem, nie zredukowano liczby jezykoéw, a wregcz przeciwnie, do-
dano jeszcze jezyki, ktorymi si¢ mozna oficjalnie w Parlamencie Europejskim postu-
giwac. A wiec trend wskazuje raczej na kierunek multilingwistyczny niz na zawezanie
do jednego jezyka. Aczkolwiek ja si¢ zgadzam z panem senatorem, ze to bytoby poste-
powanie racjonalne i zdroworozsadkowe. No ale c6z, prawda jest taka, ze w tej kwestii
Unia jest bardziej emocjonalna niz racjonalna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Posle, to jest tak, ze ja mysle, ze w tej chwili nie ma szans, by to, co jest
najprostsze, przeszto. Unia co do tych jezykow na pewno si¢ nie zgodzi, tak samo jak
nie moze si¢ zgodzi¢ w sprawie wozenia calego Parlamentu Europejskiego do Stras-
burga. | tu nie ma silnych. Na jezyki pewnie tez nie ma silnych. Wobec tego, Panie
Senatorze, okazuje si¢, ze gdyby Polska chciala przedstawic te najprostsze propozycje,
to bylby to nowy temat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale tutaj, Panie Senatorze, decyduje nie nauka, a ci, ktorzy sa zainteresowani.
| to jest, prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze w tym jest tez updr niektorych panstw, ktore
widzg w tym kwestie swojej tozsamosci 1 dlatego na pewne sprawy si¢ nie godzga. Tak
samo jest i z tymi jezykami, ktore si¢ dodaje, a niektorym sie nie odejmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ze taka jest sugestia, ale mysle, ze nie ma co tego otwiera¢ w czasie naszej
prezydencji.

Rozumiem tez, Ze jest propozycja pana senatora, aby pozytywnie zaopiniowac
zarowno wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktore jest wymienione w punKcie pigtym,
jak 1 wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu 1 Rady, ktory byl dyskutowany
w ramach punktu szostego. Czy sg inne propozycje? Nie ma, tak?

W sprawie punktu pigtego nie ma, czyli komisja pozytywnie opiniuje wniosek
dotyczacy rozporzadzenia wprowadzajacego wzmocniong wspOlprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego sytemu ochrony. Pozytywnie opiniujemy tez wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu i Rady wprowadzajacego wzmocniong wspotprace.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo, sg pozytywne opinie komisji.

Zamykam te dwa punkty.

Punkt sidodmy to propozycja prezydium, aby nie zajmowac si¢ aktami, czyli
przyja¢ bez uwag akty ustawodawcze o symbolu COM (2011) i numerach: 189, 241,
2451 471.

W punkcie 6smym chodzi o akty ustawodawcze, co do ktérych komisja nie wy-
stapi o stanowisko, czyli nie bedziemy wystepowali o stanowisko rzadu, nie bedziemy
ich rozpatrywaé. A wiec tamte poprzednie zgltaszamy bez uwag, a tymi nie bedziemy
si¢ zaymowali. Ta propozycja prezydium dotyczy dokumentéw o symbolu COM (2011)
I numerach: 296, 282, 281, 267, 258, 252, 251 i 223. Gdyby byly inne propozycje, pro-
simy o sygnat, bo mozemy do tych spraw wrocic.

W ten sposob, prosze panstwa, wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dzigkuje bardzo wszystkim za udziat. Kolejne posiedzenie mamy w dniu jutrzejszym.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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