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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam wszystkich czlonkow Komisji Spraw Unii Europejskiej, a przede
wszystkim chcialbym powita¢ serdecznie naszych gosci. Rozpoczng od Ministerstwa
Gospodarki — witam pana ministra Marcina Korolca i wszystkie osoby panu ministrowi
towarzyszace. Witam gosci z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pana ministra
Andrzeja Butre i osoby panu ministrowi towarzyszace. Z Ministerstwa Zdrowia... Nie
ma jeszcze pana ministra, ale witam osoby, ktore sa tu jako towarzyszace, panig Kalin-
ska 1 panig Frurs...

(Glos z sali: Furs.)

Jak?

(Gtos z sali: Furs.)

A wiec tu, na liscie, jest btad.

Prosze¢ panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Sg w nim czte-
ry punkty merytoryczne i dwa informacyjne. Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego od razu mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady UE upowazniajacej do
podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowe;.

Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Gospodarki. My rozpatrujemy te
sprawe w trybie art. 8 ustawy. Chciatbym tu jednak zwrdci¢ uwage, ze teraz obowigzu-
je nowa ustawa i ze zmienita si¢ numeracja artykutow. Czyli chodzi tu o to samo,
0 czym poprzednio byta mowa w art. 6...

O, teraz pozwole sobie przywita¢ pana ministra Adama Fronczaka. Jest nam
bardzo mito. Prosimy o ztozenie podpisu.

Czyli rozpatrywanie w trybie art. 8 to jest to samo, czym kiedys$ byto rozpatry-
wanie w trybie art. 6.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Dyskusja na temat utworzenia jednolitego systemu patentowego najpierw we
Wspolnocie, a potem w Unii Europejskiej, trwa juz od trzydziestu pigciu lat, tak ze jest
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to proces dtugi. Gtownym powodem, dla ktorego te dyskusje trwaja tak dlugo, jest ko-
nieczno$¢ potaczenia dwoch niestychanie trudnych spraw. Mianowicie, po pierwsze,
jezeli legislacja dotyczaca utworzenia jednolitego systemu patentowego ma miec sens,
to musi to by¢ legislacja przewidujaca, ze koszt patentu, koszt ochrony patentowej
w ramach Wspolnoty bedzie znaczaco nizszy, niz jest to obecnie, przy czym gldéwnym
komponentem tworzacym koszt patentu jest kwestia thumaczen. Z drugiej jednak stro-
ny wszystkie panstwa chcg czy chciaty dotychczas tego, by ich jezyk byl jezykiem,
w ktorym ochrona patentowa jest przewidziana. Potaczenie tych dwoch elementow jest
niemozliwe. Z danych Komisji Europejskiej wynika, ze koszt uzyskania ochrony pa-
tentowej dla trzynastu panstw w obecnym systemie to jest okoto 20 tysiecy euro,
z czego 14 tysiecy euro to jest koszt thumaczen. Dla porownania: w Stanach Zjedno-
czonych koszt uzyskania patentu na cate Stany Zjednoczone to jest koszt nieprzekra-
Czajacy 2 tysiecy euro.

Wedle Komisji Europejskiej oplaty zwigzane z uzyskaniem patentu unijnego,
ktory by obowigzywal we wszystkich dwudziestu siedmiu panstwach, przektadatyby
si¢ na koszt wynoszacy okoto 6 tysigcy euro.

Z analiz, ktore posiadamy w Ministerstwie Gospodarki, wynika, ze polscy mali
I Sredni przedsigbiorcy — bo to dla nich gtownie jest ta legislacja przygotowywana —
maja stosunkowo niska albo bardzo niska aktywnos¢, jesli chodzi o uzyskiwanie paten-
tow w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Glowna barierg dla tej ak-
tywnosci jest kwestia kosztow. W zwiagzku z tym wszelkie dziatanie, ktére bedzie
przyczynia¢ si¢ do tego, by te koszty malaty czy wrecz malaty w sposéb znaczacy, be-
dzie elementem promocji polskiej aktywnosci patentowej w innych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej.

Na wiosng zesztego roku Komisja Europejska przygotowata pierwszy projekt
rozporzadzenia czy tez grupy rozporzadzen, ktore moglyby wprowadzi¢ nowg ja-
ko$¢ w omawianym obszarze. Komisarz Barnier, ktory jest bardzo zdeterminowany,
zeby zakonczy¢ te trzydziestopiecioletnie prace na temat patentow w mozliwie
krotkim okresie — 1 to na pewno w czasie funkcjonowania obecnej Komisji Europej-
skiej — zaproponowal mechanizm oparty na trzech jezykach: francuskim, angielskim
I niemieckim. I ten wlasnie punkt, czyli tworzenie jednolitego systemu patentowe-
go, byt gtownym politycznym postulatem w trakcie prezydencji belgijskiej na jesie-
ni zesztego roku. Ale to, co wynika z bardzo intensywnej dyskusji, bo Rada do
spraw Konkurencyjnosci spotykata si¢ w sprawie tego tematu co najmniej pie¢ ra-
zy... A to jest zupelny ewenement, bo Rada do spraw Konkurencyjnos$ci zasadniczo
spotyka raz albo dwa razy w ciggu poirocza, w tym za$ przypadku spotykalismy si¢
pi¢¢ razy. A wigc to, CO jest wynikiem prac rady nad tym punktem, to jest stan wy-
gladajacy w nastepujacy sposob. Otoz panstwa takie jak Whochy 1 Hiszpania w spo-
sob kategoryczny oprotestowaly propozycje Komisji Europejskiej i powiedziaty, ze
na takg formule nie sg gotowe. Przy czym tu mamy dosy¢ specyficzng regulacj¢, bo
ta regulacja w normalnym trybie powinna by¢ przyjmowana w trybie jednomyslno-
$ci, a w zwiazku z tym wystarczy jedno panstwo, zeby decyzje blokowac¢ — stad
zreszta tez ten dtugi, ponadtrzydziestoletni okres dyskusji na ten temat. | w tej sytu-
acji Komisja, poparta w szczegdlnosci przez prezydencje belgijska, zaczeta eksplo-
rowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia mechanizmu wzmocnionej wspotpracy w tym ob-
Szarze.
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My do takiej wzmocnionej wspotpracy, w szczegdlnosci jesli chodzi o obszary
jednolitego rynku, mamy zasadniczo negatywne stanowisko, niemniej jednak w sytu-
acji, kiedy ta wzmocniona wspolpraca bedzie miata miejsce... Bo jutro zbiera si¢ Rada
do spraw Konkurencyjno$ci, pierwszy raz podczas prezydencji wegierskiej, a podsta-
wowym punktem do dyskusji jest wtasnie projekt decyzji dotyczacej uruchomienia,
rozpoczecia prac nad wzmocniong wspotpraca. I gdy mowie, ze wzmocniona wspot-
praca bedzie miala miejsce, to mowie¢ tak dlatego, ze taka decyzja jest podejmowana
wickszoscig kwalifikowang, a nie ma dzisiaj panstw, ktore bytyby w stanie zablokowac¢
te decyzje. W zwigzku z tym Polska zdecydowata, rzad polski zdecydowat, zeby przy-
taczy¢ si¢ do tej wzmocnionej wspolpracy ze wzgledu na to, ze wzmocniona wspotpra-
ca bedzie miala miejsce niezaleznie od tego, czy my do niej przystapimy, czy nie. Po-
nadto jest to regulacja, ktéra w znaczny sposob obniza koszty uzyskania ochrony pa-
tentowej w ramach dwudziestu pigciu panstw, tych panstw, ktore przystgpig do
wzmocnione] wspotpracy. A w ramach wzmocnionej wspotpracy wsrod tych panstw,
ktore zdecydowaty si¢ procedowac ten projekt, znowu decyzje beda podejmowane
W sposob jednomys$iny. W zwiazku z tym bedziemy mie¢ istotny wptyw na ksztalt tej
przysztej regulacji. I w koncu zdecydowaliSmy si¢ na t¢ wzmocniong wspotprace row-
niez dlatego, ze od 1 lipca biezacego roku bedziemy mie¢ przywilej sprawowania pre-
zydencji w Radzie, a w zwigzku z tym 1 tak bedziemy ten projekt procedowac, przy
czym lepiej jest procedowac co$, co si¢ przygotowuje réwniez dla siebie, a nie wylacz-
nie dla innych.

Moja osobista intuicja co do tego punktucie jest taka, ze moze nie dzisiaj, moze
nie do konca roku, ale w stosunkowo krotkiej perspektywie czasowej dwa pozostate
panstwa, czyli Wiochy i1 Hiszpania, przystapia do tej wzmocnionej wspolpracy, bo po
prostu — tu abstrahuj¢ od sentymentow politycznych czy kwestii wrazliwosci jezyko-
wych — biznes tych krajow bedzie domagat si¢ posiadania tych samych przywilejow
I tych samych regulacji, jakie b¢dg obowigzywaly w stosunku do dwudziestu pigciu
pozostatych panstw.

To moze tyle tytutem wstepu. Jezeli beda jakie$ pytania, to sprobuje na nie od-
powiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Tadeusza Gruszke o uwagi do tego projektu.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

W celu uzupethienia wiadomosci, ktore bogato przedstawil przed chwileczka
pan minister, chcialbym jedynie powiedzie¢, ze jest to drugi przypadek wykorzystania
metody wzmocnionej wspOtpracy. Pierwszy raz miato to miejsce w przypadku prawa
wlasciwego dla rozwodow i separacji prawnej. Tak ze jest to wyjatkowa droga legisla-
cyjna. Tu na poczatku tych panstw, ktore podjety inicjatywe, byto dwanascie, teraz
jest, jak wiemy, dwadzie$cia pig¢, bo wyjatkiem sa te dwa wymienione przed chwila.
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Jest to projekt korzystny dla wszystkich przedsigbiorcow, o ktérych byla tu
mowa. Bo zawsze jest pytanie, dlaczego mamy ptaci¢ wigcej niz na przyktad ptaci si¢
w tych Stanach Zjednoczonych, gdzie koszt calej procedury to 2 tysigce dolarow. Tu
za$ wszystko zwigzane jest z thumaczeniami.

Wypadatoby jedynie zyczy¢ tego, zeby jak najszybciej stowo przeistoczylo si¢
w czyn. Ja jak najlepiej zycze temu procesowi legislacyjnemu — zycze tego, zeby, tak
jak pan minister wspomniat, to rozwigzanie weszto w zycie za czasu naszej prezydencji.

Stawiam jedynie, skoro juz jestem przy gtosie, pytanie. Ot6z chciatbym, aby pan
minister wspomnial, dlaczego strona polska wprowadzita w okresie przejSciowym je-
zyk angielski jako obowigzujacy — jest on wymieniony w preambule. A wiec chodzi mi
o droge dojscia do tego i uzasadnienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze jeszcze pozbieramy pytania. Czy sg inne pytania? Nie.

Panie Ministrze, ja mam pytanie. W dokumencie, tu, gdzie s3 wymienione pan-
stwa, jest mowa ze Wielka Brytania i Austria zgodzity si¢ pod warunkiem, ze opinia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zgodno$ci porozumienia doty-
czacego sadu dla patentu Unii Europejskiej i patentu europejskiego z traktatem bedzie
pozytywna. O co tu chodzi?

Czy macie panstwo jakie$ inne pytania? Nie.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to powiem, ze dyskusja w radzie byta bardzo inten-
sywna. Szukaliémy na poczatku takiej formutly, ktora bytaby pewna alternatywa wobec
propozycji Komisji Europejskiej — bo, jak powiedziatem, Komisja zaproponowata rezim
oparty na trzech jezykach, czyli francuskim, angielskim i niemieckim. Szukalismy wiec na
poczatku takiej formutly, zeby mozna bylo wprowadzi¢ rezim oparty wytacznie na jednym
jezyku — na jezyku biznesu, czyli angielskim. A wiec chodzilo o wprowadzenie formuty
English only, zwtaszcza Ze jezeli polski maty czy sredni przedsi¢biorca funkcjonuje w ja-
kim$ jezyku zagranicznym, to jest to przewaznie jezyk angielski. Probowalismy wokot
tego konceptu zgromadzi¢ wigkszo$¢ panstw czy grupe panstw, ale i to nie znalazto wy-
starczajacego poparcia. Ale w zwigzku z tym, ze jezyk angielski jest, mimo wszystko, je-
zykiem biznesu, chcieliSmy wprowadzi¢ takie rozwigzanie, ze do wszystkich czesci do-
kumentacji przedsi¢biorca bedzie miat dostgp zawsze po angielsku. Stad tez ten wniosek,
zeby ten angielski jezyk byt obowigzujacy zawsze w okresie przejsciowym.

Moze sprobuje... Bo dosy¢ trudno wytlumaczyé¢, na czym polega ten mecha-
nizm. Ot6z dokumentacja patentowa sktada si¢ z trzech zasadniczych punktow: jest
opis, wskazanie tego, o co chodzi; jest zastrzezenie, czyli to, co jest samg istotg paten-
tu; i trzeci element to jakie$ rysunki pogladowe itd. I gdy Komisja méwi, ze system
bedzie obowigzywal w trzech jezykach, to znaczy to, ze bedzie on funkcjonowat
w trzech jezykach tylko w odniesieniu do zastrzezenia.

(Glos z sali: Tak.)
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I to jest element, ktory dodatkowo obniza koszty, bo nie thumaczy si¢ opisu i nie
tlhumaczy si¢ tych spraw pogladowych, ktére sg zamieszczane w trzeciej czgsci. Czyli
zawezamy kwestie ttumaczenia. To jest pierwszy punkt.

Drugi punkt jest taki, ze w pewnym momencie od przyjecia tej legislacji — nie
wiem, ile czasu si¢ przewiduje, nie ma zapisanego na sztywno okresu, dlatego ze cho-
dzi o proces technologiczny, ktory jest w tej chwili opracowywany — ma zosta¢ wpro-
wadzony system automatycznych ttumaczeh na wszystkie jezyki urzedowe, czyli na
wszystkie, zdaje si¢, dwadziescia trzy jezyki urzedowe Unii Europejskiej, w tym row-
niez na polski. Tylko ze takie thumaczenie automatyczne, po pierwsze, nie bedzie miato
mocy prawnej, a po drugie, bedzie thumaczeniem automatycznym, czyli... Nie wiem,
czy panstwo mieli okazj¢ uzywac¢ na przykilad Google jako instrumentu do automa-
tycznego tlumaczenia. C6z, na dzisiaj jest to narzedzie jeszcze niedoskonate. Dlatego
tez nasz postulat byt taki, zeby w okresie przejsciowym to thumaczenie angielskie byto
wykonywane dodatkowo przez cztowieka, a wigc jezeli patent bytby udzielany w jezy-
ku niemieckim lub francuskim, to zeby maly i $redni przedsi¢gbiorca miat zawsze do-
step do pelnej angielskiej dokumentacji. Tak by bylo w okresie przej§ciowym, czyli do
momentu, kiedy zacznie funkcjonowac ten system automatycznych ttumaczen.

Jednym z elementéw dyskusji byto to, w jaki sposob bedzie mozna stwierdzic,
ze ten system automatycznych thumaczen jest juz wystarczajaco dobry. Bo jezeli zapi-
szemy w zwyktly sposob, liczbowo, ze stanie si¢ to za piec lat, to moze si¢ to okazaé
niedobre, bo inzynierowie nie zdaza albo zdaza z tym szybciej, a w zwigzku z tym
koszt moglby by¢ ponoszony niepotrzebnie. 1 dlatego jaki§ mechanizm obiektywnej
oceny bedzie musiatl w tej kwestii by¢ wprowadzony, bo po prostu mechanicznie dzi-
siaj nie mozna zadekretowac, ze jakis system technologiczny bedzie od danego mo-
mentu funkcjonowat. I taki byl postulat Polski, jesli chodzi o jezyk angielski w okresie
przejsciowym.

Pan przewodniczacy zapytat o stanowisko Wielkiej Brytanii i Austrii, jesli chodzi
o sprawe warunkowang decyzja Trybunatlu. Ot6z pakiet dotyczacy legislacji patentowej
sktada si¢ z trzech punktéw: po pierwsze, jest rozporzadzenie w sprawie utworzenia pa-
tentu europejskiego; po drugie, jest rozporzadzenie w sprawie ttumaczen patentu jednoli-
tego — to jest ta zasadnicza cz¢s$¢, o ktorej méwitem; 1 po trzecie, jest umowa migdzyna-
rodowa na temat jurysdykcji, czyli rozstrzygania sporéw. Ta umowa mig¢dzynarodowa
w sprawie jurysdykcji jest pewnego rodzaju novum... No, moze to, ze jest novum, to za
mato powiedziane, bo to jest zupetnie nowa formuta. Ot6z rada zwrocita si¢ do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o stwierdzenie, czy tego typu mecha-
nizm rozstrzygania sporow miesci si¢ w ramach... po prostu czy jest zgodny z traktatem
1 czy w zwiazku z tym jest dopuszczalny. No 1 mamy nowg sytuacj¢, bo wczoraj Trybu-
nat takie orzeczenie wydal, w ktorym stwierdzil, ze podstawa mechanizmu rozstrzygania
sporow, ktory by dotykal prawa europejskiego, nie moze by¢ mechanizm oparty na
umowie migdzynarodowej. W zwiazku z tym to rozporzadzenie, tak jak je proponowata
Komisja, rozporzadzenie dotyczace jurysdykcji, nie miesci si¢, zdaniem Trybunalu —
a Trybunatl ma tu ostateczne zdanie — w Systemie europejskim. Jestem wigc cickaw,
w jaki sposob te panstwa bedg w dniu jutrzejszym na spotkaniu rady t¢ sprawe przed-
stawiaty. Czy w zwigzku z tym zmieni si¢ arytmetyka na sali i czy przejda one do grupy,
to znaczy przylacza si¢ do Wtochow 1 Hiszpanow, blokujac. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To znaczy czy nie przystapiag do tej
wzmocnionej wspdlpracy.)

Tak, czy po prostu nie przystapia, czy jednak zdecydujg si¢ przystapic. Te spra-
we moge sprawozdac na nastepnym naszym spotkaniu. No, to jest rzeczywiscie pytanie
dla nich zasadnicze...

Moim zdaniem... Czy z systemowego punktu widzenia ta wzmocniona wspotpraca
w ramach jednolitego rynku jest dobrym elementem, czy ztym? No, co do zasady, to nie
powinno by¢ takich elementéw, niemniej jednak w naszej ocenie — mimo catej $wiadomo-
$ci tego, ze jest to nie do konca prawidlowe — lepiej do tego mechanizmu przystapic. Le-
piej rowniez dlatego, o czym méwi pan senator Gruszka — bo po prostu otwiera si¢ jeszcze
jedno... Nic si¢ tu nie zamyka, ten obecny rezim bedzie funkcjonowal dalej, dodaje si¢
tylko jeszcze jedng droge prawna, jeszcze jedng mozliwos¢ uzyskiwania ochrony patento-
wej. W zwigzku z tym z calg Swiadomoscig bedziemy ten proces popierac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo za te wyjasnienia.

Czy sa jeszcze inne pytania, watpliwosci? Nie widze zgloszen.

Rozumiem, ze pan senator Gruszka stawia wniosek o pozytywne zaopiniowane
projektu decyzji Rady.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, nasza komisja pozytywnie opiniuje projekt decy-
zji Rady UE upowazniajacej do podjgcia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie two-
rzenia jednolitego systemu ochrony patentowej.

Dzigkuje panu ministrowi 1 paniom za udzial w posiedzeniu komisji.

Proszg panstwa, przechodzimy do kolejnych punktow. Jest propozycja, zeby$Smy
rozpatrzyli te trzy punkty lacznie, dlatego ze dotycza one GMO. Co prawda dotycza
réznych materii i roznych resortéw, ale wszedzie jest GMO.

(Gtos z sali: Ten sam temat.)

| ten sam sprawozdawca.

Rozpoczeliby§my od punktu drugiego, a jest to wniosek dotyczacy decyzji Ra-
dy UE zmieniajacej decyzj¢ Komisji 2006/197/WE w odniesieniu do odnowienia ze-
zwolenia na wprowadzenie do obrotu istniejacej paszy wyprodukowanej ze zmodyfi-
kowanej genetycznie kukurydzy linii 1507 — tyle tylko z tej nazwy podam.

Poprositbym teraz pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie stanowisko przeze mnie przedstawione bedzie krotkie.

Z uwagi na ramowe stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace organi-
zmo6w genetycznie zmodyfikowanych, przyjete przez Rad¢ Ministrow 18 listopada
2008 r., ktorego postanowienia wyraznie wskazujg na brak akceptacji co do wprowa-
dzania do obrotu zywnosci i pasz genetycznie modyfikowanych oraz innych produk-
tow, rzad Rzeczypospolitej opowiada si¢ za odrzuceniem decyzji Rady zmieniajace;j
decyzje Komisji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ta sprawa wielokrotnie wracata i1 byta rozpatrywana przez komisje.

Moze od razu przeszliby§my do kolejnego punktu. Poprositbym pana ministra
0 zreferowanie trzeciego punktu, a jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwa-
lajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady UE produktow zawierajgcych genetycznie zmodyfikowang ba-
wetne GHB614.

Prosze bardzo pana ministra Fronczaka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzi¢kuje bardzo.

A ten czwarty punkt tez moge¢ od razu...?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt:. Tak, prosze od razu.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywno$ci wydal pozytywne opinie
co do obydwu wnioskow, stwierdzajac, ze wprowadzenie do obrotu — zgodnie z opisa-
mi zawartymi we wnioskach — produktéow zawierajacych kukurydz¢ dwusktadnikowsa
oraz produktow zawierajacych bawelne, a takze sktadajacych si¢ z nich lub z nich wy-
produkowanych, najprawdopodobniej nie bedzie miato negatywnego wptywu na zdro-
wie czlowieka, zwierzat ani na $rodowisko naturalne w kontekscie zamierzonych za-
stosowan produktow. Projekty decyzji Rady Unii Europejskiej obejmujg wykorzystanie
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy oraz genetycznie zmodyfikowanej bawelny
jako zywnosci, paszy oraz w produktach innych niz Zywno$¢ 1 pasze z wyjatkiem
uprawy.

Pomimo takich deklaracji i stosowania wszelkich zaproponowanych $rodkow
nadzoru podczas obrotu wyzej wymienionymi produktami nie jest mozliwe wyklucze-
nie niezamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego lub rolniczego genetycznie
modyfikowanej kukurydzy oraz zmodyfikowanej bawelny wyzej wymienionych od-
mian. A wigc z uwagi na ramowe stanowisko z 18 listopada 2008 r., o ktorym przed
chwilg moéwit kolega — juz nie bedg tego powtarza¢ — rzad RP opowiada si¢ za odrzu-
ceniem projektow decyzji Rady Unii Europejskie;.

Chce tez powiedzie¢, ze wyniki gtosowania w Stalym Komitecie do spraw
Lancucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat, sekcji zywnosci i pasz GMO oraz
ryzyka dla srodowiska, pokazuja, ze wérdd panstw cztonkowskich nie ma jednolitego
stanowiska wobec omawianej kwestii. Oprocz Polski glownymi przeciwnikami
wprowadzenia do obrotu zywnos$ci i pasz genetycznie modyfikowanych sa Austria,
Cypr, Grecja, Wegry, Luksemburg, Stowenia, Francja. Sprzeciw tych panstw wynika
gtéwnie z przyczyn politycznych oraz z niecheci spoteczenstwa do GMO, jak réw-
niez z niewystarczajacej, co chce podkresli¢, oceny bezpieczenstwa przeprowadzonej
przez EFSA. Oprocz wymienionych panstw réwniez wiele innych panstw cztonkow-
skich, glosuje w zaleznosci od rodzaju modyfikacji, przeciwko wprowadzeniu GMO
do obrotu. Niektore panstwa wstrzymuja si¢ od gltosu. W sumie jak si¢ policzy glosy

2069/VII 7



139. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

przeciw 1 wstrzymania si¢, to okazuje sie, ze jest ich znacznie wigcej niz gtosow za,
w przeliczeniu na parytety. I jest tak zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ teraz pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego o uwagi, moze od
razu do tego pakietu.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo ! Szanowni Panstwo!

Zaréwno kukurydze 1507 1 ta dwuliniowa, jak 1 bawelna majg podwdjng mody-
fikacje, sa tam wprowadzone dwa geny. Pierwszy gen to jest gen odpornosci na Roun-
dup, czyli gen Roundup Ready, a drugi gen to jest gen, ktory powoduje produkcje bial-
ka szkodliwego dla owadow — w przypadku kukurydzy linii 1507 i w przypadku ba-
welny jest to biatko, ktore zwalcza chrzaszcze, z kolei w przypadku kukurydzy dwuli-
niowej jest to gen, ktory zwalcza motyle.

Chciatbym zatrzymac si¢ na dluzej przy tym genie Roundup Ready. Wedlug
najnowszych badan amerykanskich... Wynikami tych badan zaalarmowany zostat De-
partament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych, bo zostal wykryty patogen roslinny, kto-
ry u bydta karmionego sojg genetycznie modyfikowang z tym genem Roundup Ready
powoduje bezptodnos¢ jatlowek na poziomie 20% i porOnienia na poziomie 45%. Sa to
wyniki znacznie odbiegajace od spotykanych w normalnym zywieniu. Wynik wcze-
$niejszych badan, glownie niemieckich, byt taki, ze Zywno$¢ genetycznie modyfiko-
wana z tym wlasnie genem Roundup Ready prawdopodobnie powoduje u ludzi wzrost
bezptodnosci, jednak te badania nie byly potwierdzone. W tej chwili te badania sg juz
potwierdzone. Zostal wykryty patogen zwigzany z tym genem. Patogen ten wystgpuje
masowo w roslinach, glownie w soi, z tym genem, ale przedostaje si¢ rowniez do orga-
nizmoéw zwierzat — bo co do ludzi, to nie ma na razie odpowiednich badan — przy czym
znaczne stezenie tego patogenu zaobserwowano w tozyskach. Patogen ten jest dostrze-
galny jedynie pod mikroskopem elektronowym.

Jeszcze jedno chciatbym... I tu moze nie zgodz¢ si¢ z panem ministrem... Cho¢
moze nie jest tak, ze si¢ nie zgodze. W kazdym razie w zwigzku z tymi odkryciami
moze zaistnie¢ konieczno$¢ znacznie wigkszych wydatkow na monitorowanie, zwtaszcza
ze koszt jednej probki, jezeli chodzi o probke jakosciows, jest w granicach 200-300 zi,
przy czym badan ilo§ciowych probek w tym zakresie, o ile wiem, w naszym kraju si¢
nie wykonuje. Nalezatoby to robi¢ za granica, a koszt takiej probki jest w granicach
250—400 euro. Tak ze moga tu wystgpi¢ znacznie wyzsze koszty, chociazby dotyczace
badania zwierzat i badania ro$lin.

Ponadto zauwazono, ze ten gen Roundup Redady w przypadku soi — mowie
0 S0i, bo badania jej dotyczyly — powoduje syndrom nagtej §mierci soi. Zostalo to po-
twierdzone. Powoduje rowniez zwigkszong podatno$¢ na fuzarioze.

Moim zdaniem opinia pandéw ministréw jest catkowicie stuszna. Proponujg,
aby$my negatywnie zaopiniowali wszystkie trzy projekty, zgodnie zresztg ze stanowi-
skiem rzadu.
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Ja mialbym jeszcze pytanie co do opublikowanych ostatnio wynikow badan,
chociaz opisany patogen jeszcze nie ma nadanej nazwy. Czy co$ juz wiadomo w tej
sprawie i czy nasz kraj jest na problem tego patogenu przygotowany? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Tak, rzeczywiscie. Ta sprawa to jest jaka$ dla mnie nowos¢, no ale ja tego nie
Sledze tak doktadnie.

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My mamy rowniez przeprowadzong analiz¢ co do tego, ile musielibySmy zapta-
ci¢ za badanie prébek, gdyby byta decyzja o obligatoryjnosci w tej sprawie i gdybySmy
musieliby$my robi¢ badania. To sg kwoty w granicach stu czy stu kilkudziesieciu ty-
siecy 1 obejmujg tak naprawde te minimalne ilosci probek, ktére musieliby$my zbadac,
jesli chodzi o rok. Tak ze sg to dos¢ duze kwoty dodatkowe. Z tego, co pan mowit, wy-
nika, ze niektére badania wymagatyby jeszcze dziatan poza Polska, tak ze na pewno
koszty by sie zwigkszyty.

Chcialbym jeszcze tylko przypomnie¢ — bo podczas roznych debat i spotkan
Z panstwem na posiedzeniach komisji... Otdz ja juz z pottora roku temu wspominalem
otych badaniach potwierdzajacych spadek odpornosci zwierzat laboratoryjnych
I zwigkszenie odsetka zwierzat bezptodnych, co oznacza zwigkszenie bezptodnosci. Z tym
ze wtedy chodzito o badania austriackie, ktore wymagaly jeszcze dalszych potwierdzen.
Teraz jestesmy juz krok dalej, jesli chodzi o te kwestie.

Jest tu ze mng nasza specjalistka, wigc — jezeli pan przewodniczacy pozwoli, by
zabrala glos — to moze to uzupeti. Dobrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze.

Jestem tez ciekawy, jak to jest w tancuchu zywieniowym. Czyli najpierw jest
pasza dla zwierzat, potem sg zwierzeta... itd. Czy badania w tej sprawie probuje si¢
prowadzi¢? No, na pewno si¢ prowadzi. Ale jak ta sprawa wyglada?

Bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym
Emilia Kalinska:

Emilia Kalinska, Gtéwny Inspektorat Sanitarny.
Na poczatku odniosg¢ si¢ do kwestii roznego rodzaju nowinek naukowych, ktore
w jaki$ sposob sygnalizuja, ze dane geny moga niekorzystnie wptywac¢ na zdrowie
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zwierzat, na ktorych byty przeprowadzane badania. Chciatabym wyjatkowo podkresli¢,
ze kiedy spotykamy sie na posiedzeniach Stalego Komitetu do spraw Lancucha Zyw-
nosciowego 1 Zdrowia Zwierzat, to zajmujemy si¢ nie tylko gtosowaniami 1 patrzymy,
kto jest przeciw i kto jest za, ale tam poruszane sg rowniez kwestie merytoryczne. Ta-
kim punktem wyjatkowo newralgicznym sg wtasnie r6znego rodzaju doniesienia. Jezeli
ktore§ z panstw ma jakie$ informacje, ktére moga postuzy¢ jakiemu$ negatywnemu
odniesieniu si¢ do danego GMO, to jest to zgtaszane.

Wiasnie jednym z takich wazniejszych dokumentéw przedstawianych na posie-
dzeniach stalego komitetu byly badania austriackie przeprowadzane na myszach. Ba-
dania te pdzniej miaty by¢ weryfikowane pod katem danych statystycznych, czyli nie-
zalezni naukowcy z innych krajow mieli przyjrze¢ si¢ podstawom badania, temu, jakie
byly uzyskiwane wyniki, a nie po prostu tylko tym konkluzjom Austriakéw. Dodatko-
wo cale zestawy dokumentow, ktore mogly by¢ udostepnione, byly przekazywane
EFSA. EFSA w swojej opinii nie do konca przekreslita wyniki badan austriackich,
niemniej jednak podkreslita, ze dalsza kontynuacja tych badan jest niezmiernie po-
trzebna, zeby pewne tendencje dodatkowo sprawdzi¢. Mowig to po to, by pokazac, ze
jezeli cos si¢ dzieje w kwestii badan §wiatowych czy europejskich, jezeli dzieje si¢ co$
waznego, jest to przedstawiane na posiedzeniach statego komitetu, czy przez komisje,
czy przez EFSA, czy przez pojedyncze panstwa.

Jesli chodzi o badania amerykanskie, to podczas ostatniego posiedzenia nic na
ten temat nie byto jeszcze wiadome, moze w przysztosci co$ takiego si¢ pojawi. Zoba-
czymy, przekonamy si¢.

Temat GMO jest bardzo wrazliwy, wszyscy do$¢ skrupulatnie si¢ temu przygla-
daja, rowniez poczynaniom EFSA czy Komisji.

W odniesieniu do nas ewentualne wejscie w zycie niniejszych decyzji pociggato-
by za sobg p6zniejsze monitorowanie rynku i sprawdzanie, czy produkty znajduja sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 pobieranie probek z odpowiednig czestotliwoscia.

Te produkty, ktore tutaj podlegaja autoryzacji, nie sg popularne na polskim ryn-
ku, zwlaszcza bawelna i wyprodukowany z nasion bawelny olej bawetniany.

W kwestii przenoszenia si¢ GMO w tancuchu zywno$ciowym — a wigc spozy-
wanego przez zwierzeta, a pozniej znajdujacego si¢ w produktach pochodzacych od
zwierzat, a konsumowanych przez ludzi — badania... Nie chciatabym odbiera¢ glosu
ministerstwu rolnictwa, tylko powiem, ze wiem, 1z przeprowadzane sg na do$¢ duza
skale badania zwigzane z wptywem paszy genetycznie zmodyfikowanej na zwierzgta.
Nie znaleziono dowoddéw na to, by pozniejsza konsumpcja produktow pochodzacych
od zwierzat — na przyklad piersi kurczaka, jaj, mleka — przyczyniala si¢ do wprowa-
dzania do tancucha pokarmowego i1 organizmu czlowieka pozostalosci modyfikacji
genetycznej pierwotnie znajdujacej si¢ w paszach.

Moze gwoli uzupetienia informacji o badaniach na zwierzetach, wpltywu pasz
| przenoszenia si¢ tego z paszy do produktow zwierzecych, oddam glos panu...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje pani bardzo.
Poprosze moze pana ministra albo przedstawiciela ministerstwa...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:
Panie Przewodniczacy, ja poprosze pana dyrektora o wypowiedz.)
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Albert Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sa prowadzone pod patronatem ministerstwa rolnictwa przez Panstwowy In-
stytut Badawczy, Instytut Zootechniczny w Krakowie, we wspotpracy z Panstwo-
wym Instytutem Badawczym, Instytutem Weterynaryjnym w Putawach badania do-
tyczace wptywu GMO w kontekscie stwierdzenia pozostatosci gendéw transgenicz-
nych w zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego — te badania sa prowadzone badania
w Krakowie — jak rowniez prowadzone sg badania wptywu pasz zmodyfikowanych
genetycznie na zdrowotno$¢ zwierzat. Badania te prowadzone sg w ramach progra-
mu wieloletniego: Biologiczne, $rodowiskowe i technologiczne uwarunkowania
rozwoju produkcji zwierzecej. Poczatkowo program ten byt przewidziany do reali-
zacji w latach 2008-2010, niemniej uchwatg Rady Ministrow pewne etapy jego re-
alizacji zostaty przesuniete na 2011 r. W tym roku przewiduje si¢ rOwniez utworze-
nie raportu koncowego z tych badan. Na podstawie tego raportu bgdzie mozliwe
prowadzenie dalszej dyskusji nad wptywem pasz modyfikowanych genetycznie na
zdrowotnos$¢ zwierzat 1 ewentualnie ich wplywu na produkty pochodzenia zwierze-
cego, a co z tego wynika, rowniez na zdrowotno$¢ ludzi. W tej chwili, tak jak tu
mowita kolezanka z Glownego Inspektoratu Sanitarnego, wyniki badan nad gene-
tycznie modyfikowanymi organizmami sg na tyle niejednoznaczne, ze nalezy za-
chowacd, tak jak wspominal pan senator Wojciechowski, daleko idaca ostroznosc.
Tak wigc musimy poczekac.

To tyle, jezeli chodzi o prowadzone badania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wojciechowski, a potem pan przewodniczacy
Chroscikowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Chodzi mi przede wszystkim o patogen. Nie chodzi mi o gen, a chodzi mi o pa-
togen, ktory jest w jaki$ sposob powigzany z tym genem. Czy w naszym kraju sg pro-
wadzone jakie$ badania, moze przy okazji jakich$ innych badan, i czy wyniki tych ba-
dan wskazuja, ze co$ takiego w ogole moze istnie¢? Bo alarm podniesiony w Stanach
Zjednoczonych — no, to jest kwestia ostatnich dwoch tygodnie — jest dosy¢ duzy i po-
wazny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze generalnie poprzemy stanowisko rzadu, bo, jak juz kolega wspomniat,
sprawa jest jednoznaczna.

Jesli chodzi o te badania, to musze¢ z przykroscia powiedzie¢, ze zwracalem si¢
do ministra rolnictwa o dostarczenie wynikéw badan do naszej komisji, ale do dzi-
siejszego dnia nie mam tych wynikow. A wigc ponownie zwracam sig¢, zeby te wyniki
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostata. Ja prywatnie dostatem te wyniki badan,
ale z ambasady amerykanskiej, wigc zastanawiam si¢, dlaczego ambasada amerykan-
ska do mnie dociera i dostarcza mi materiaty, udowadniajac co$, lobbujac za tym,
a my wprost od swojego ministra nie mozemy dosta¢ materiatdow, dokumentow, ktore
sprawg¢ potwierdzaja.

Juz raz na ten temat dyskutowalem i1 zwracalem uwage, ze te badania sg krotko-
trwate, a czasami potrzebne sg badania na wielu pokoleniach. Te, ktére sa przeprowa-
dzane krotkotrwale, nie dajg gwarancji, a gdy chodzi juz o czlowieka, to trzeba by po-
czeka¢ kilka pokolen, zeby rzecz sprawdzi¢. W zwigzku z tym nie mozna powiedzie¢
zdecydowanie, ze te badania, ktore sg przeprowadzane w takim krotkim cyklu, dajg
tutaj... Tym bardziej ze badania na myszach, jak niektorzy twierdza, nawet na wielu
pokoleniach, inaczej pokazujg sprawe¢ niz badania na bydle czy badania na trzodzie.
W zwigzku z tym problem wymaga dtugich badan.

Jeszcze raz powiem: badzmy przezorni. Mamy bez przerwy jakie$ afery, a to
dioksynows, a to chorobg szalonych krow, wiele innych, cho¢ wczeéniej nam udowad-
niano, ze na przyktad antybiotyki nam nie szkodzg... Mamy wiele takich spraw.
A wpadamy w nastepny etap, cho¢ ze wzgledu na przezorno$¢ powinni$my troche od-
czekac, sprawdzi¢ dane rzeczy i dopiero wtedy wdrazac je do konsumpcji. Bo ludzie sa
wzgledem zabezpieczy¢. Tym bardziej w kwestii uwalniania si¢ roslin zmodyfikowa-
nych do srodowiska — tu to jest najwazniejsze, bo potem moglibysmy ich nie zahamo-
wac. Laboratoria, owszem, zawsze mozna zamkna¢, co do bezpieczenstwa zdrowotne-
go 1 lekow czy innych takich spraw, to méwimy, to jest w kazdej chwili kontrolowane,
ale uwolnienie czego$ do srodowiska jest wielkim niebezpieczenstwem, bo potem mo-
ze nie by¢ odwrotu. Tak ze zgodnie z tym pogladem popieramy stanowisko minister-
stwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze takie tez jest stanowisko rzadu, ze wlasciwie wszystko, co doty-
czy GMO, oceniamy negatywnie.

Pan senator Cichosz jeszcze.
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Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Ministrowie! Szanowni Senatorowie!

Ja tez jestem pod wrazeniem pozytywnym, ze stanowisko rzadu jest negatywne
co do wprowadzania zywnos$ci genetycznie modyfikowanej dla zwierzat i, w konse-
kwencji, dla cztowieka. Badania, ktére sg w tej sprawie prowadzone, sa dopiero od
dwoch, trzech lat robione, wigc nasza nauka nie jest w stanie w tak krotkim czasie po-
twierdzi¢ na tyle, zeby to byto wiarygodne, ze ta zywnos$¢ genetycznie modyfikowana
jest nieszkodliwa. Smiem twierdzi¢, Ze jest przeciwnie i ze po latach jeszcze si¢ okaze,
jakie negatywne skutki przynosita ta zywnos$¢ dla zwierzat, a w konsekwencji i dla
cztowieka — ale obym si¢ mylil. Niemniej jednak, majac na wzgledzie nasze dobro,
dobro zdrowia ludzkiego, bylbym za tym, zeby nigdy takiej zywnos$ci cztowiek nie
spozywal. Jest to chyba oczywiste. Porownajmy te sprawe chocby do stynnych azbe-
stow — kiedy$ pokrywali§my nimi dachy budynkoéw, a w tej chwili doktadamy, zeby to
likwidowac... Bo po czasie okazato si¢, ze wldkna sg, niestety, szkodliwe. Podobnie,
$miem twierdzi¢, bedzie i w tym przypadku.

Jest jeszcze taki czynnik, Ze roslinnos¢ genetycznie modyfikowana moze spo-
wodowac zte nastepstwa dla odmian, ktoére uprawiamy i ktore stuza cztowiekowi pozy-
tywnie, bo zachodzi przeciez zapylanie krzyzowe. Nie wiadomo wigc, Kiedy odmiana,
ktoéra dzisiaj jest pozytywna dla cztowieka, stanie si¢ zupetie inna wskutek tego zapy-
lania krzyzowego. To tez prowadzitoby, jak sadzg, w przysztosci do zlikwidowania
pozytywnych odmian, ktore sg w uprawie — chodzi tu o zboza, a ze zbdz przeciez ma-
my make 1 przetwory...

Tak ze ja réwniez dotgczam si¢ do tego choru glosow negatywnych i popieram
stanowisko rzadu, zeby nie eksperymentowac na zwierzetach 1 na ludziach, bo chyba
nie warto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Jest tu wigc zgodnos¢.

Zdaje sie¢, ze jeszcze pan minister Butra chciatlby zabra¢ glos. Tak? Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko zapewnié, Zze wyniki, ktore na dzien
obecny posiadamy, natychmiast zostang dostarczone do komisji. To tylko tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, zZe jest propozycja, aby komisja w tych trzech sprawach negatywnie
zaopiniowata propozycje Rady.
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139. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Punkt drugi jest to propozycja decyzji Rady UE w odniesieniu do odnowienia
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu paszy ze zmodyfikowanej genetycznie kuku-
rydzy lini1 1507. Poniewaz jest propozycja opinii negatywnej, musimy glosowac.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii komisji? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Jednomyslnie przyjeliSmy negatywng opini¢ w sprawie tej propozycji.

Punkt trzeci dotyczy projektu decyzji Rady UE, ktora ma zezwoli¢ na wprowa-
dzenie do obrotu genetycznie zmodyfikowanej bawelny. Tu tez jest propozycja, aby
komisja zaopiniowata to negatywnie.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii komisji? (10)

Jednomyslnie przyjmujemy negatywng opinig.

Wreszcie punkt czwarty, jest to projekt decyzji Rady, ktéra zezwalalaby na
wprowadzenie do obrotu produktow zawierajacych zmodyfikowang genetycznie kuku-
rydze — chodzi tu 0 MON 89034 x MON 88017. To wszystko, co jest w punkcie
czwartym... Propozycja jest, aby komisja negatywnie zaopiniowata ten projekt.

Kto jest za przyjeciem tej negatywnej opinii? (10)

Wszystkie glosy za.

Wobec tego jednomyslnie komisja negatywnie opiniuje takze t¢ propozycje Rady.

Dzigkuje bardzo panom ministrom 1 wszystkim osobom towarzyszacym za
udzial w posiedzeniu komisji.

Proszg panstwa, punkt pigty jest to propozycja prezydium, aby$Smy nie rozpa-
trywali dokumentow o symbolach COM (2011) i numerach 044, 043, 027, 034
i COM (2010) 804 i COM (2011) 029, 008. Przy czym niektore te dokumenty w trybie
art. 7... Art. 7 w tej chwili, w tej nowej ustawie, dotyczy projektow aktow ustawodaw-
czych, czyli chodzi o to, co my otrzymujemy normalnie, wedtug procedury, do opinio-
wania. [ tu prezydium proponuje, zeby tych wymienionych dokumentéw nie rozpatry-
wac. Sg tez tu projekty aktow prawnych innych niz ustawodawcze, a wigc aktow nie-
ustawodawczych — to sg te, ktore teraz s wymieniane w zwigzku z art. 8 ust. 1. | to jest
to, co jest w punkcie pigtym. Jesli kto§ uwaza, ze powinnismy wréci¢ do tych spraw, to
prosimy o taki sygnat.

I punkt szésty. Punkt szosty to jest novum, po raz pierwszy cos takiego wpisu-
jemy. Komisja zgodzita si¢, zeby upowazni¢ prezydium do wystgpowania do rzadu
0 opinie w niektorych sprawach, to znaczy tych aktow, ktore z natury rzeczy, na pod-
stawie obecnie obowigzujacych zapisoéw, do nas nie przychodza. Z tym ze w projekcie
porzadku obrad jest btedny zapis. W tej chwili to, co tu jest wymienione, powinno by¢
okreslone jako akty ustawodawcze, co do ktérych prezydium zaproponowato, aby nie
wystepowaé do rzadu o stanowisko rzadu. Czyli my, jako prezydium, proponujemy,
w zeby w sprawie dokumentéw o symbolach COM (2011) i numerach 050, 051, 054,
056, 058, 061, 062 nie wystepowata o stanowisko. UznaliSmy, ze te dokumenty sg
mniej znaczgce. Gdyby kto$§ z komisji uznat, ze sg one wazne, to prosimy o sygnat.

Co do pozostatych spraw, to zastosowali§my taka technike informowania, ze
w przypadkach, gdy prezydium postanowito wystapi¢ o stanowisko rzadu, sprawy do
nas wrocg — bo wystapiliSmy po to, zeby one wtasnie mialy szans¢ powrotu, czyli ze-
bysmy mogli o tym dyskutowaé, majac juz stanowisko rzadu. Dlatego one nie sg tu
wymienione. By¢ moze — jezeli bytaby taka wola — mozemy poda¢ te symbole doku-
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mentow, w sprawie ktorych nie wystgpiliSmy, 1 te, w sprawie ktorych wystapiliSmy.
Macie panstwo dostep do tego, bo jest to na stronie...

Ale ten opis w projekcie porzadku, zapis tego punktu szdstego jest btedny, bo to
nie chodzi o wystgpienie o stanowisko, tylko odwrotnie, czyli sg to akty nieustawo-
dawcze, co do ktorych prezydium zaproponowato niewystgpienie do rzadu o stanowi-
sko. W pozostatych wystapilismy. I tyle.

Proszg panstwa, w przysztym tygodniu planujemy, przy okazji posiedzenia Senatu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co, nie?

(Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Spyrko vel Smietanko: Nie
planujemy...)

Nie planujemy. A kiedy bedzie... Czyli nie planujemy wtedy posiedzenia komi-
sji. Planujemy posiedzenie w koncu miesigca... Jedno posiedzenie, tacznie... Tak?

Pani Lidko, bardzo prosze. Co kiedy planujemy?

Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Mozliwe, ze w przysztym tygodniu bedzie trzeba zwolaé posiedzenie, ale pod
warunkiem, ze przyjdzie z rzadu potroczna informacja dotyczgca prezydencji belgij-
skiej, ktora ma iS¢ na posiedzenie Senatu 30 marca. Wtedy, przy okazji tego posiedze-
nia Senatu, mogliby$my to zrobi¢. Poza tym nie ma dokumentéw legislacyjnych, ktoére
by pozwalaty zwota¢ posiedzenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, Ze na razie nie ma podstaw do tego, zeby zwota¢ posiedzenie komi-
sji na przyszly tydzien.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 02)
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