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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Witam wszystkich obecnych na naszym spotkaniu.

Najpierw zapytam, czy sa uwagi do takiego porzadku naszego spotkania?

Teraz jest aktualny, bo doszly trzy punkty: sprawy nierozpatrywane...

Nie ma uwag, wobec tego przyjmujemy taki porzadek.

Chciatbym przywita¢ szczegdlnie serdecznie naszych gosci.

Rozpoczne od Ministerstwa Gospodarki. Witam panig minister Joanne¢ Strzelec-
Lobodzinska 1 osoby pani minister towarzyszace. Witam rowniez pana ministra Piotra
Kotodziejczyka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Witam pana mi-
nistra Macieja Szpunara z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i osoby panu ministrowi
towarzyszace. Witam pana dyrektora Dariusza Goszczynskiego z Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi. Witam takze naszego goscia — eurodeputowanego, pana posta Ja-
nusza Wojciechowskiego.

Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do punktu pierwszego. Jest to komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Region6éw: program prac Komisji na rok 2011.

Instytucja wiodaca jest tu MSZ, prosze zatem pana ministra Szpunara o krétkie
przedstawienie tego programu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ informacje o stanowisku rzadu na temat doku-
mentu istotnego dla funkcjonowania Unii Europejskiej, czyli programu prac Komisji
Europejskiej na rok 2011. Dokument ten zostal przekazany przez Rade 3 listopada,
a stanowisko zostalo przyjete przez Komitet do spraw Europejskich 30 listopada
2010 r. Jest on dla nas szczegdlnie istotny z dwoch powodow. Po pierwsze, istnieje
nowa procedura przyjecia i opracowania tego dokumentu, ktdrej nie byto poprzednio,
a po drugie, chodzi o aktywno$¢ Komisji Europejskiej w roku, w ktorym Polska bedzie
sprawowata przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Zatem formutujac nasze sta-
nowisko, musimy spojrze¢ na ten dokument nie tylko z punktu widzenia naszego inte-
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resu — choc¢ to owszem tez — lecz takze z punktu widzenia funkcji, jakg bedziemy pet-
ni¢, czyli funkcji mediatora. Zdarzg si¢ sytuacje, kiedy bedziemy si¢ opowiadali z re-
zerwg przeciwko niektérym dokumentom, ale to nie zwolni nas z obowigzku, aby po-
szukiwa¢ kompromisu i petni¢ funkcje wynikajace ze sprawowania prezydencji.

Komisja oparta swoj program na pigciu kluczowych obszarach: przezwyci¢zanie
kryzysu gospodarczego 1 przyspieszenie ozywienia gospodarczego; przywrdcenie
wzrostu zatrudnienia przez przyspieszenie reform przewidzianych w programie strate-
gii ,,Europa 2020”’; budowanie przestrzeni wolno$ci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa,
czyli kontynuacja programu sztokholmskiego; rozpoczecie negocjacji w sprawie uno-
woczes$nienia budzetu — szczegolnie istotna dla nas kwestia w odniesieniu do nowej
perspektywy finansowej; wzmocnienie pozycji Unii na scenie Swiatowej, czyli powsta-
nie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych i podzial kompetencji pomigdzy wyso-
kiego przedstawiciela i prezydencje.

Przejde moze do kwestii samego przyjecia dokumentu. Otdz jest to pierwszy
program prac Komisji przygotowany w ramach nowego cyklu programowania. Zasa-
dy jego przyjmowania zostaly unormowane w porozumieniu ramowym pomiedzy
Komisjg a Parlamentem. Sktadajg si¢ na to, po pierwsze, wytyczne przewodniczacego
Komisji Europejskiej, tak zwane wytyczne polityczne, ktore zostaly przedstawione
w Parlamencie Europejskim 7 wrzeénia, i, po drugie, wtasciwy plan, ktory jest przy-
gotowywany w toku konsultacji miedzyinstytucjonalnych i wewnatrz komisji. Tak
wiec bez watpienia pozytywnym aspektem tego nowego cyklu programowania jest
wprowadzenie elementu debaty publicznej nad dziataniami Komisji Europejskiej, co
bez watpienia stuzy temu, ze prace Komisji stang si¢ transparentne 1 zwigkszy si¢ ich
legitymizacja.

Oczywiscie kluczowe miejsce zajmuje tematyka ekonomiczna i okotokryzyso-
wa. Jako priorytety Komisja wskazuje wlasciwe 1 realistyczne identyfikowanie giow-
nych wyzwan stojacych przed Unig w 2011 r. Komisja polozyta szczegdlny nacisk na
potrzebe przyspieszenia odbudowy gospodarek panstw cztonkowskich po kryzysie po-
przez stymulacj¢ inteligentnego, zrOwnowazonego roZWoOju Sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu — Komisja uzywa takiego sformutowania jako przeciwienstwo wyklucze-
nia spotecznego. Oczywiscie Komisja potwierdza, ze tym flagowym projektem jest
realizacja strategii przyjetej w zesztym roku — ,,Europa 2020”.

Rzad zasadniczo popiera dziatania wymienione w programie prac Komisji na
2011 r.; jak wspomniatem, stanowisko zostato przyjete 30 listopada. Niektore kwestie
sg dla nas kluczowe 1 bez watpienia przyjmujemy je z zadowoleniem, ale sg tez trudne
zagadnienia, wobec ktorych wykazujemy pewng rezerwg. Dotyczy to chociazby
wznowienia prac nad dyrektywa na temat czasu pracy.

Kluczowe znaczenie dla Polski majg kwestie gospodarcze, czyli walka ze skut-
kami kryzysu, kontynuacja prac nad zarzadzaniem gospodarczym, przywrocenie wzro-
stu zatrudnienia i umacnianie rynku wewnetrznego w kontekscie tendencji protekcjoni-
stycznych, jakie wyzwala walka niektorych panstw... powiedzmy, pod pozorem walki
ze zwalczaniem skutkow kryzysu. Istotne elementy dotyczg budowy przestrzeni wol-
nosci, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa — Komisja stusznie wskazuje na kontynuacje¢
programu sztokholmskiego.

Jesli chodzi o strukture, to przewiduje si¢ dwadziescia pi¢¢ inicjatyw strategicz-
nych. Wskazuje si¢, ze priorytetem sg zadania ekonomiczne. W praktyce najbardziej

2 1991/ VIl



w dniu 2 lutego 2011 r.

skuteczne bgdg wszystkie instrumenty o charakterze legislacyjnym, a te dominujg po
stronie inicjatyw o charakterze spotecznym i srodowiskowym; nie zawsze wzmacniajg
wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy.

Jak wspomniatem, realizacja programu na rok 2011 jest dla nas szczegdlna
z uwagi na prezydencje. Tak wigc stanowisko rzadu w pewnych kwestiach, ktore z na-
szego punktu widzenia sg watpliwe, jest bardziej pows$ciggliwe. Chodzi o to, abySmy
przyjmujac stanowisko rzadu i jasno okreslajac swoj interes, nie zamykali drogi do
ewentualnych rozwigzan kompromisowych, ktére czgsto bedziemy musieli prezento-
wac jako przewodniczacy roznych formacji Rady Unii Europejskiej. To tyle w skrocie.
Jezeli sg pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Rzeczywiscie to jest szczegdlnie wazne, bo zahacza o naszg prezydencjg. Cze$¢
z tych elementow, ktore tutaj s3 wymienione, na pewno bedziemy musieli realizowac,
a przynajmniej odnie$¢ do strategii czy priorytetow, ktore zgtaszamy 1 ktore potem be-
da realizowane przez trio, w ktorym jesteSmy.

Prosz¢ bardzo, mozna zadawac pytania.

Ja tylko przypomng — 0 czym pan minister pewnie wie — ze 3 marca jest posie-
dzenie plenarne Senatu, na ktérym begdziemy dyskutowaé o programie pracy Komisji,
wezmie w nim udziat pan komisarz Janusz Lewandowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to begdzie na posiedzeniu plenarnym, tak wigc wrécimy do tych wszyst-
kich spraw, o ktérych teraz mowit pan minister.

Czy s3 pytania do programu prac Komisji, ktory przedstawit pan minister?

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski: Czy mogg?)

Prosze bardzo, pan eurodeputowany Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy w tym dokumencie jest co$ na temat
wspolnej polityki rolnej? W czerwcu bowiem miat by¢ komunikat dotyczacy zasad...
nie komunikat, tylko miaty juz by¢ projekty legislacyjne dotyczace wspdlnej polityki
rolnej po 2013 r. Czy Komisja nic nie anonsuje? Troch¢ mnie t0 zaskoczyto, ze jesli
chodzi 0 2011 r., to nic tam nie ma w tym zakresie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy s3 jeszcze pytania?

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie dotyczace wlasnie tego, jak to si¢ ma
do naszych priorytetéw i jakie my wyciggamy z tego wnioski odno$nie do naszej pre-
zydencji, ktorg rozpoczniemy za pig¢ miesiecy.

Nie ma wigcej pytan? Zatem bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzi¢kuje.

Jesli chodzi o pytanie pana europosta Wojciechowskiego, to rzeczywiscie w sa-
mym dokumencie nie ma na ten temat wzmianki. Jest za$ ten komunikat, do ktorego
stanowisko rzad bedzie przyjmowal na pigtkowym posiedzeniu Komitetu do spraw
Europejskich. W samym dokumencie ,,Program prac Komisji na rok 2011 nie ma od-
niesienia do wspolnej polityki rolnej 1 do tego komunikatu, o ktorym wspomina pan
europosel. Bedzie stanowisko, ktore zostanie przekazane Wysokiej Komisji po przyje-
ciu go w piatek.

Jesli chodzi o zaleznosci pomiedzy naszymi priorytetami a stanowiskiem, to, ze
tak powiem, jedno wptywa na drugie. Na pewno Komisja...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Chodzi o wnioski...)

Wyciggamy takie wnioski, ze jezeli cokolwiek chcemy osiggnaé¢ w zakresie pol-
skiej prezydencji, to bez watpienia musi to by¢ skoordynowane z planem pracy Komi-
sji, ale ten plan tez nie powstawat w prozni. Komisja uwzgledniata indywidualne plany
poszczego6lnych prezydencji w ramach trio, a takze nasz wspolny program, z Danig
I z Cyprem. Jezeli mialbym omawiac to szczegdtowo, to na liScie sg te zagadnienia,
ktore znajduja sie, powiedzmy, jeszcze w fazie tworzenia; chodzi o operacjonalizacje
polskich priorytetow. Mamy doktadne analizy tego, co jest w tej chwili naszym priory-
tetem, zarowno ogdlnym, jak i sektorowym, 1 jak si¢ zapatruje na to Komisja. Tak wiec
ta zalezno$¢ jest, ze tak powiem, oczywista. My nie mozemy niczego narzuci¢ Komisji,
ale tez Komisja zdaje sobie sprawg z tego, ze bez, ze tak powiem, wsparcia ze strony
Rady, czyli tych trzech panstw, ktére w ciggu najblizszych osiemnastu miesigcy beda
sprawowaty prezydencj¢, wiele nie osiggnie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Jesli spojrzymy na pie¢ punktow, ktore wymienit pan minister 1 ktére sg w pro-
gramie, to zobaczymy, ze one czg¢$ciowo si¢ pokrywaja z naszymi priorytetami. Zreszta
ja si¢ zastanawiam w konteks$cie tego, o czym méwit pan poset Wojciechowski. Otéz
na przyklad w tej chwili jednym z priorytetoéw wegierskich jest wspodlna polityka rolna,
to zostato zapisane. Jesli w dokumencie Komisji nic na ten temat nie ma, a tam jest, t0
jaki bedzie efekt tego po p6t roku?

Proszg¢ bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Proszg panstwa, bede wykorzystywat kazde forum w Polsce, zeby jednak uczu-
la¢, z jak ogromnym problemem mamy do czynienia, jak wielka jest obawa, zeby§my
nie przespali tego w czasie prezydencji.

Trwaja naprawde bardzo zaawansowane dzialania najbogatszych krajow Unii
zmierzajace do tego, zeby nas... no nie wiem, brakuje mi stowa... w kazdym razie
chcg nas zby¢ byle czym i utrzymac¢ dyskryminacje Polski we wspolnej polityce rolnej.
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Dokonatem wyliczen, z ktorych wynika, ze Polska w porownaniu na przyktad
Z Wlochami, ktore sg od nas mniejsze, majg mniej hektarow i, powiedzmy, w miarg
podobne rolnictwo, dostala w ciggu dziewigciu lat petnego cztonkostwa w Unii — liczac
do 2013 r., bo to jest pewne — 18 miliardow euro mniej. Nasi rolnicy sg o takg kwote
do tylu, o tyle dostali mniej niz Wtosi. I jezeli zostaniemy z takimi rdéznicami, to ta
dyskryminacja naprawde wykonczy polskg wieS. Ciagle patrzy si¢ na to, ile polska
wie$ dostata, a nie patrzy si¢ na to, ile traci wskutek dyskryminacji, nierownych praw.
W zwiagzku z tym uczulam na ten problem panstwa senatoréw. Priorytetowe potrakto-
wanie wspodlnej polityki rolnej jest sprawa fundamentalng dla Polski.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, jedna sprawa jest zwigzana z negocjacjami i ich konsekwencjami. Ale tu sg
chyba dwa inne problemy. Pierwszy problem to jest w ogdle wspdlna polityka rolna po
2013 r.; wiemy, ze sg rozne glosy w Unii Europejskiej. A jak juz si¢ okreéli, jaka ona
ma by¢, to wtedy pojawia si¢ problem, jak to roztozy¢ na poszczeg6dlne panstwa. Tak
wiec pierwszy problem to jest widzenie wspdlnej polityki rolnej jako catosci, a drugi —
co bedzie si¢ dzialo w ramach tego.

Panie Posle, wtedy, kiedy jest to mozliwe, poruszamy te tematy. Na spotkaniach
Z Wegrami na przyktad mowimy o tym caty czas, mamy wiele wspolnego, tak samo na
to patrzymy. Troche inaczej jest z Francuzami i Niemcami, bo spotykamy si¢ w ramach
Trojkata Weimarskiego. Mozna powiedzied, ze jesli chodzi o t¢ pierwsza czgs¢, o ktorej
moéwitem, czyli widzenie wspolnej polityki rolnej jako calosci, to wilasciwie jesteSmy
zgodni co do tego, jaka jest jej waga strategiczna w globalnym §wiecie. Ro6zni¢ zaczy-
namy si¢ wtedy, kiedy moéwimy o tym, jak to wyrownywac, o czym méwit pan poset...

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski: Ale to sa te dwie
plaszczyzny...)

Tak, ale dzigkuje za...

Proszg¢ bardzo, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dodam tylko, ze to, iz kwestii dotyczacej przysztosci Wspolnej Polityki Rolne;j
nie ma w planie prac Komisji, nie $wiadczy o tym, Ze jest to absolutnie przez Komisj¢
lekcewazone. Mozna nawet powiedzie¢, ze to zagadnienie jest wyjete przed nawias,
a takim dokumentem jest wiasnie komunikat dotyczacy przysztosci wspdlnej polityki
rolnej do roku 2020. Tak wigc absolutnie nie wyciggamy takich wnioskoéw. Stanowisko
rzadu jest analizowane. Jutro ma by¢ przyjete 1 oczywiscie takze bedzie dyskutowane
w komisji senackiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Tego nie da si¢ unikna¢ podczas dyskusji o budzecie; mam na mysli perspekty-
we budzetowa 2014—2020. To jest kluczowy element.

Pan senator lwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pan poset Wojciechowski poruszyt kwestie pewnego, powiedzmy, usytuowania
1 korzysci oraz szans na rozw0j Polski, jesli chodzi o obszar wspdlnej polityki rolne;j.
W nawigzaniu do tego chce powiedzie¢, ze mnie caty czas niepokoi co innego. Otdz
musze powiedzieé, ze ja nie widz¢ wystarczajgcej determinacji ze strony naszego rzadu
w sprawie niezwykle waznej, jaka jest konkurencyjnos¢ Unii Europejskie; w §wiatowej
gospodarce. Od pewnego czasu tez moéwi¢ o tym troche z obsesja, bo z jednej strony
mamy te programy zwigzane z inteligentnym wzrostem, ze zrbwnowazong gospodarka
itd., a z drugiej strony jeszcze dobrze nie wdrozyliSmy tych programéw, a juz widzimy,
ze Unia na skutek pewnej urawnitlowki — przepraszam, ze tak to ujm¢ — nie wykorzy-
stuje optymalnie szans swoich poszczegélnych krajow i regiondw. Na przyktad jesli
chodzi o innowacyjnos¢, to wiasnie w tym czasie pojawily si¢ w prasie informacje, ze
dystans do Stanéw Zjednoczonych znowu ros$nie. Sg dziatania majace bardzo szlachet-
ne cele — chodzi o réznego rodzaju ograniczenia zwigzane na przyktad z dbaniem o to,
zeby nam si¢ za sto czy dwiescie lat klimat nie wywrdcit... Do czego to doprowadzi?
Czy to jest w ogole badane 1 analizowane? JesteSmy w Unii 1 dlatego pytatem, czy r6z-
nego rodzaju dzialania, ale w r6znych obszarach, nie doprowadza do tego, ze Unia Eu-
ropejska w niedtugim czasie przestanie by¢ konkurencyjna w swiecie. Widzimy prze-
ciez, ze sa nowe, ze tak powiem, galopujace gospodarki typu Chiny, Brazylia itd. Bra-
kuje mi sformutowania tego z naszej strony, ale wydaje mi si¢ takze, ze nie ma wystar-
czajacego zrozumienia czy czujnosci na poziomie samej Unii Europejskie;.

Panie Ministrze, stawiam taki og6lny problem, ale on mnie strasznie drgczy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, zechce pan skomentowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziekuje.

Panie Senatorze, w peini zgadzam si¢ z pana diagnozg. W stanowisku rzadu
wskazujemy na to, ze kluczem powinno by¢ poszukiwanie zroédel wzrostu. ..

(Glos z sali: Zindywidualizowanie...)

...tak, przez indywidualizowanie i poszukiwanie tego w roznych elementach.
Na przyktad sceptycznie odnosimy si¢ do pewnej kwestii. Ot6z zauwazamy, ze w do-
kumencie Komisji brakuje jakiegokolwiek odniesienia do kwestii promocji kapitatu
intelektualnego, co z kolei ma by¢ jednym z priorytetow polskiej prezydencji. Tak wigc
to jest dla nas kluczowa kwestia. My nie tracimy tego z pola widzenia, tylko wskazu-
jemy na réznorodnos¢ i koniecznos¢ poszukiwania zrodet wzrostu, wykorzystujac naj-
rozmaitsze aspekty, poczawszy od realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej, a skon-
czywszy na kapitale intelektualnym. Tak wigc nasze stanowisko jest w tym aspekcie
dosy¢ krytyczne w stosunku do...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zakonczy¢ tym, ze te elementy, o ktérych mowil pan senator, poja-
wiaja si¢ w formie jakiej$ deklaracji, sg wymieniane. Panie Senatorze, boj¢ si¢ jednego
— otoz w strategii lizbonskiej tez byty te priorytety. I co z tego wynikto? Nic. Jezeli nie
bedzie innego przelozenia, jesli chodzi o deklaracje na poziomie unijnym i na poziomie
poszczego6lnych panstw cztonkowskich — ze one to potraktuja jako swoje 1 same to zre-
alizujg — to efektem moze by¢ powtorzenie strategii lizbonskie;.

Mysle jednak, ze my do tego tematu bedziemy wielokrotnie wracali, nie tylko
W czasie naszej prezydencji. Tak wiec ja chcialbym zamkna¢ ten punkt, podzigkowac
panu ministrowi i osobom towarzyszgcym za przedstawienie informacji. Jak powie-
dziatem, 3 marca wrocimy do tego podczas debaty plenarnej 1 mysle, ze wyprzedzajaco
jeszcze...

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Agencji do
spraw Bezpieczenstwa Sieci 1 Informacji.

Resortem wiodacym jest MSWiA, wobec tego prosz¢ pana ministra Piotra Ko-
todziejczyka o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Komisja na poczatku XXI wieku ustanowita Europejska Agencje do spraw Bez-
pieczenstwa Sieci 1 Informacji. Sposob ustanowienia tej agencji odpowiadal naszemu
wyobrazeniu o internecie, jego roli w tamtym czasie. Otdz ta agencja miata dosy¢ wa-
sko zakrojone zadania. Postawione one byly w taki sposob, w jaki bylo to mozliwe na
poczatku, w latach 2002-2003. W miedzyczasie czteroletni mandat agencji wygast.
Zostal przedtuzony na trzy lata po to, zeby przedyskutowac¢ na nowo wage, role 1 zada-
nia tej agencji i ustanowi¢ jej mandat. Poniewaz wigkszo$¢ tego czasu juz mingta, wigc
pojawily si¢ dwie inicjatywy. Pierwsza, pomostowa, ma na celu wydtuzenie mandatu
agencji — ktory konczy si¢ w marcu 2012 r. — o osiemnascie miesi¢cy po to, by nie byto
luki prawnej, w ktorej nie dziatajg europejskie instytucje odpowiedzialne na poziomie
Unii za bezpieczenstwo informacji i sieci. Druga, rownolegla inicjatywa legislacyjna,
polega na ustanowieniu nowego mandatu dla Europejskiej Agencji do spraw Bezpie-
czenstwa Sieci i Informacji.

Stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie jest nast¢pujace.

Po pierwsze, nasz rzad, jak wlasciwie rzady wszystkich panstw cztonkowskich,
podkresla duza wage istnienia europejskiej agencji spogladajacej na problem bezpie-
czenstwa sieci 1 informacji z punktu widzenia catej Unii, poniewaz sie¢ jest globalna
| zagrozenia dotykajgce jednego kraju mogg dotykac tez innych krajow.

Po drugie, nie chcieliby$my, by takie krotkoterminowe, epizodyczne przedtuza-
nie okresu trwania poszczegolnych agend unijnych miato miejsce, bo to nie sprzyja
skutecznemu dziataniu. Dlatego proponujemy wydhuzenie okresu na co najmniej pigé
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lat. Wydaje sie, ze jesteSmy w stanie zbudowac stabilng koalicj¢ panstw, ktore sadza
podobnie. Mamy za§ watpliwos¢, czy wskazane jest przediuzanie na czas nieokreslony,
bo zawsze koniec kadencji sprzyja rozliczeniu, ocenie efektywnosci, wytyczeniu no-
wych zadan, zwlaszcza w dziedzinie, ktéra tak szybko si¢ zmienia.

Po trzecie, istotne jest, ile kompetencji ma by¢ na poziomie unijnym, a ile na
poziomie krajow czionkowskich. Zdania wielu krajow sg podzielone. Zasada jest taka,
ze te duze kraje, ktore czujg si¢ na tyle silne, iz mogg ustanowic¢ samodzielne instytucje
krajowe, nie chca nadmiernej ingerencji agencji w dzialania, zwlaszcza operacyjne
I podejmowane na rzecz panstw cztonkowskich, wolg same dba¢ o swoje bezpieczen-
stwo. Inaczej mniejsze kraje, dla ktérych budowanie tego typu instytucji wigze si¢
Z duzymi kosztami; te wolalyby dziala¢ wspoélnie.

Kolejna kwestia to model zarzadzania agencja, czyli propozycja Komisji, by to
dyrektor wykonawczy przygotowywal program pracy i de facto przesadzat o wszyst-
kim, a zarzad ztozony z delegatéw panstw narodowych aprobowat go lub odrzucat. Jest
to uznane za nadmierng centralizacj¢ procesu zarzadzania. Polski rzad chciatby, wzo-
rem wielu innych krajow europejskich, by to kraje czlonkowskie wspdlnie mogly wy-
tyczaé plan pracy agencji, oceniac jej skutki 1 mierzy¢ efektywnos¢, jesli chodzi o na-
ktady i1 efekty.

Wydaje si¢, ze stanowisko polskiego rzadu podziela wiele krajow. Pracujemy
nad tym, by stanowisko, zwtaszcza tych najwazniejszych krajow, zbliza¢ do stanowi-
ska Polski, poniewaz najprawdopodobniej decyzja o tym, w jaki sposob mandat ENI-
SA bedzie rozstrzygniety, przypadnie na okres polskiej prezydencji. Bedziemy wigc
mieli duze zadanie do wykonania. Zwrocimy si¢ do cztonkow Parlamentu Europej-
skiego o to, by wspierali nasze dziatania w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosz¢ pana przewodniczacego Witolda Idczaka o opini¢ w sprawie tego
projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy, to ze po raz kolejny o tym rozmawiamy, ze tak
powiem, w pakiecie. Jakby Unia ozyla, jesli chodzi o kwestie informatyki i elektroniki
— nie tak dawno moéwiliSmy o Galileo, a jest jeszcze zarzadzanie widmem radiowym.
Czy to jest jakie$ takie przebudzenie, czy wigze si¢ to ze szczegdlnym zagrozeniem,
czy moze po prostu jest to zbieg okolicznosci? To taka pierwsza uwaga i refleksja.

Kwestia nastgpna. Otéz przyznam, ze probowatem ten material przeanalizowac,
stanowisko rzadu rowniez. I wychwycilem pewng prawidlowos$¢. Sadze, ze rzad byt za
wariantem drugim, czyli kontynuacja dotychczasowej polityki, ewentualnie z rozsze-
rzeniem zakresu czasowego. Niestety, jednak przyjety zostal wariant trzeci, ktory
w dosy¢ znaczacy sposob to rozszerza. A wiemy, ze nie jest to by¢ moze ostatnie sto-
wo, jesli chodzi o Uni¢ Europejska, bo sg tez warianty, ktore znacznie bardziej rozsze-
rzaja zakres dziatalno$ci tej Europejskiej Agencji do spraw Bezpieczenstwa Sieci i In-
formacji. Wiemy, ze poszczegolne kraje Unii Europejskiej bardzo réznig sie, jesli cho-
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dzi o zaawansowanie. Pan minister byt uprzejmy o tym powiedzie¢. Ciekawe byloby
dla nas, dla naszej komisji, jak Polska w tym si¢ czuje, bo ja mam wrazenie, ze jed-
nak my jesteSmy dosy¢ zaawansowanym krajem, jes$li chodzi o kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem sieci. Dlatego by¢ moze takie konserwatywne jest podejscie rzgdu
polskiego. Ja niesmiato bede rekomendowat przyjecie tego, ale z uwzglednieniem
bardzo wielu watpliwos$ci i bardzo niepewnej przysztosci tego projektu. Mamy przed
oczyma literature¢ science fiction 1 wlasnie ta najgorsza, czarna agencja, ktéra monito-
ruje zycie wszystkich, to jest wlasnie chyba to, o czym w tej chwili rozmawiamy,
0 ile si¢ nie myle.

Prositbym tez o podzielenie si¢ watpliwosciami i stanem bezpieczenstwa, oczy-
wiscie w bardzo ramowy sposob. Na jakim etapie jest Rzeczypospolita Polska, jesli
chodzi o t¢ kwesti¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Przy okazji zapytam, czy sg inne pytania, uwagi? Na razie nie ma.
Zatem, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak zauwazyt pan senator Idczak, ostatnio Komisja podjeta wiele inicjatyw,
na przyktad inicjatywa Galileo, ktora ma na celu — dla czg$ci z panstwa senatoréw mo-
ze to by¢ ciekawe — zbudowanie takiego europejskiego GPS, ktory mogiby by¢ zasto-
sowany 1 uniezalezni¢ nas od takiej sytuacji: na skutek jakich§ atakow rakiet naprowa-
dzanych klasycznymi systemami GPS ostona przed takim atakiem wymagalaby wyla-
czenia systemow, zeby te rakiety ,,08leply”. Laczy si¢ to z problemem ENISA, czyli
bezpieczenstwa w sieci. Ja mysle, ze czgSciowo jest to zbiezno$¢ przypadkowa.
| zwrocitbym uwage na sekwencje zdarzen. Ot6z w czasie prezydencji szwedzkiej
mandat ENISA zostat wydtuzony o trzy lata. Po prostu rzeczywisto$¢ w sieci zmienia
si¢ tak szybko, ze stanowiska wypracowywane i prezentowane na forum Komisji Eu-
ropejskiej przez kraje cztonkowskie tez ewoluujg, probuje si¢ nadazy¢ za rozwojem
technologii 1 zagrozen pojawiajacych si¢ w sieci. Dlatego bardzo intensywny byt ko-
niec 2010 r. Podczas prezydencji belgijskiej szukano rozwigzan kompromisowych; tak
jak pan senator stusznie zauwazyt — duze kraje szukaty wariantéw, w ktérych rola Ko-
misji w zakresie bezpieczenstwa bytaby mniejsza. Jesli chodzi bowiem o bezpieczen-
stwo, to musimy wiedzie¢ o tym, Ze ma ono wymiar nie tylko zbiorowy, jako bezpie-
czenstwo narodow, gospodarek, lecz takze osobisty, jako ochrona prywatnosci. 1 tutaj
trzeba si¢ bardzo zastanowi¢ nad tym, ile kompetencji przekazaé, gdzie, w jaki sposob.
| dlatego jest nasza niezgodna, by instytucjom zewnetrznym powierza¢ na przyktad
prawo do dzialan operacyjnych. To tyle, jesli chodzi o drugi watek dotyczacy tych
waznych kwestii, ktore podniost pan senator.

Watek trzeci to wybdr wariantu. Rzeczywiscie w czasie prezydencji belgijskiej
zaproponowano wariant kompromisowy, wokot ktorego udaje nam si¢ budowacé tez
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jakas wigksza... W tej chwili trwa prezydencja wegierska. Kiedy patrzymy na kalen-
darz prac zarowno w Parlamencie, jak 1 w Komisji, to nie bardzo widzimy szanse, zeby
podczas prezydencji wegierskiej zakonczono ten temat. ChcielibySmy wigc zbudowac
— 1 dlatego nasze stanowisko nazwalbym takim pozytywistycznym — mandat ENISA
wokoét zgody na konkretny plan pracy agencji. I to proponowalibySmy podczas naszej
prezydencji, poniewaz wydaje nam si¢, ze mandat do poszczegdlnych dziatan powinien
wynika¢ z planu pracy, czyli z tych oczekiwan, ktore agencja powinna spetnic, zeby
zashuzy¢ na pieniadze podatnikow europejskich. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania, uwagi?

Rozumiem, ze propozycja pana senatora jest taka, zebySmy pozytywnie zaopi-
niowali projekt; jednoczesnie popieramy rzad w tych dziataniach.

(Senator Witold Idczak: Chodzi tez o uwagi...)

Tak, chodzi tez o uwagi, ktore...

(Senator Witold ldczak: A jest ich sporo...)

Zobaczymy, jaka...

(Senator Witold Idczak: Zwtaszcza ze podczas naszej prezydencji 90%...)

Ale wtedy si¢ okaze, jaki jest pozytek z tego, ze si¢ sprawuje prezydencje — CO
si¢ uda, czego nie. Moze pozytek bedzie wielki, a moze niewielki.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, pozytywnie opiniujemy projekt rozporzadzenia,
a jednoczesnie zyczymy powodzenia w realizacji tych wszystkich zgloszonych uwag.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku energii.

Ministerstwo Gospodarki jest instytucja wiodaca, dlatego prosz¢ panig minister
Joanng Strzelec-tobodzinska o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy integralno-
Sci 1 przejrzystosci rynku energii ma na celu stworzenie ram prawnych okreslajacych
spojne przepisy dostosowane do specyfiki rynkow energii, sformutowane w celu sku-
tecznego wykrywania naduzy¢ na tym rynku i im zapobiegania.

W tym projekcie przewidziano $cista wspotprace ACER, czyli Agencji do spraw
Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki — to jest organ powotany w 2009 r. — z in-
nymi wlasciwymi, gtéwnie krajowymi organami w celu monitorowania rynku energii
elektrycznej, rynku gazu i zapewnienie podejmowania skutecznych i skoordynowanych
dziatan egzekwujacych przepisy, ktore zostang w stosunku do tych rynkéw stworzone.

Glownym celem projektowanego aktu jest wtasnie stworzenie ram prawnych
ukierunkowanych na zwalczanie naduzy¢ rynku energii, poniewaz w aktualnie funk-
cjonujacym systemie prawnym stwierdzono wiele luk. Tymi nowymi przepisami maja
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zosta¢ objete wszystkie produkty energetyczne, w tym rowniez gazowe, wszystkie pro-
dukty, ktére dotychczas nie zostaty ujete w obowigzujacej dyrektywie w sprawie nad-
uzy¢ na tym rynku.

W projekcie rozporzadzenia rozwini¢to przepisy wyraznie zakazujace naduzy¢
na rynku energii elektrycznej i produktéw pochodnych oraz gazu i produktow pochod-
nych. Przepisy te przewiduja miedzy innymi wyrazny zakaz zawierania transakcji na
podstawie informacji wewnetrznych, manipulacji na rynku. Przepisy sformutowane sg
w taki sposob, aby zachowac ich spdjnos¢ z dyrektywa w sprawie naduzy¢, o ktorej
wczesniej powiedziatam.

Zeby skutecznie wykrywaé naduzycie, konieczny jest skutecznie dziatajacy or-
gan, ktory bedzie monitorowal, jak ten rynek dziata, organ posiadajacy bardzo szeroki
dostep do kompletnych danych na temat zawieranych transakcji.

Jesli chodzi o monitorowanie na poziomie unijnym, to przewiduje si¢, ze
ACER, czyli Agencja do spraw Wspolpracy Organdéw Regulacji Energetyki — jako po-
siadajgca niezbedng fachowg wiedze — bedzie wtasnie taka role petnita.

Agencji przydzielono zadania gromadzenia, weryfikacji i udostepniania danych
pochodzacych z hurtowych rynkéw energii w panstwach Unii Europejskiej, we wspot-
pracy z krajowymi organami regulacyjnymi, ale takze organami do spraw konkurencji
I finansowymi organami regulacyjnymi.

W projekcie rozporzadzenia nalozono na uczestnikdw rynkow obowigzek prze-
kazywania do tej agencji okreslonych danych na temat zawieranych transakcji, ktorych
przedmiotem sg produkty energetyczne sprzedawane w formie hurtowej. Forma i tre$¢
przewidywanych informacji ma by¢ okreslona w aktach delegowanych, ale do tego
jeszcze wroce. Zwracam tylko uwage na ten wrazliwy, mam wrazenie, moment.

Przewiduje si¢, ze monitorowaniu rynku bedg towarzyszy¢ skuteczne dziatania
dochodzeniowe w przypadku podejrzen, ze takie naduzycie na rynku zostato popetnio-
ne. W projekcie rozporzadzenia przyznano wiodacg role w tych dochodzeniach krajo-
wym organom regulacyjnym — natozono na panstwa cztonkowskie wymoég udzielania
tym organom niezbednych uprawnien do badania przypadkéw podejrzen o naduzy-
ciach na rynku energii elektrycznej i gazu.

Komisja ocenia, ze przepisy dotyczace rynku energii nie sg na dzi§ wystarczaja-
ce do tego, aby zapewni¢ ich stabilne i uporzadkowane funkcjonowanie. Nie jest moz-
liwe kompleksowe monitorowanie rynkdéw, w zwigzku z czym utrudnione jest wykry-
wanie naduzy¢ na tych rynkach, uchybien transgranicznych, miedzyrynkowych, wielo-
produktowych. Dlatego wtasnie przedstawiono ten projekt.

Teraz pare stéw na temat stanowiska rzadu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej po-
piera inicjatywe stworzenia regulacji prawnych majgcych na celu zwigkszenie przej-
rzystosci 1 spojnosci rynku, zwlaszcza teraz, kiedy we wszystkich nowych krajach Unii
tez trwajg prace nad ksztalttowaniem wewnetrznych rynkdéw energii elektrycznej 1 gazu.

Jesli chodzi o szczegdtowa analizg zapisdéw, to sformutowaliémy kwestie pro-
blemowe, dotyczace tresci rozporzadzenia.

Pierwsza kwestia. Rozporzadzenie przewiduje mozliwo$§¢ wydawania przez
Komisje aktow o charakterze nieprawodawczym, aktow delegowanych, w ktorych za-
sadniczo powinny znajdowac¢ si¢ mniej istotne elementy aktu podstawowego. Tutaj zas
znajdujemy taka delegacje, ze forma, tres¢, terminy informacji, ktore powinny by¢
przekazywane do ACER, beda okreslone wilasnie w tych aktach delegowanych. Nie
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wydaje si¢ to wlasciwe z punktu widzenia interesow krajowych, w tym Polski, bowiem
od tego, w jakim zakresie informacje zostang podane, bedzie zalezato... to znaczy,
praktycznie nie bedziemy mieli wptywu na tres¢ tych aktow delegowanych, poniewaz
bedzie to lezato wytagcznie w kompetencji Komisji Europejskiej. Nasze stanowisko jest
zbiezne ze stanowiskiem Niemiec, Anglii...

(Glos z sali: Szwecji...)

...Szwecji. Bedziemy przekonywaé, zeby tres¢ tych informacji, ktore beda obli-
gatoryjnie przekazywane do ACER, jak najbardziej szczegétowo uregulowa¢ w samym
rozporzadzeniu.

Druga niezwykle wazng kwestig jest wyjasnienie uzywanego pojgcia commer-
cially sensitive information, czyli wrazliwe informacje handlowe. Dlaczego jest to tak
istotne? Poniewaz, jezeli kto§ — nie wiemy kto, bo takiej delegacji w rozporzadzeniu
nie ma — uzna, ze ta informacja przekazana do agencji nie jest wrazliwa handlowo, to
bedzie mogta by¢ przekazana do publicznej wiadomos$ci. A beda to informacje han-
dlowe, tak czy inaczej, bo beda dotyczyty transakcji na hurtowych rynkach energii czy
gazu 1 w niektorych przypadkach moze to stanowi¢ naruszenie tajemnicy handlowej
przedsigbiorstwa, wigc to musi by¢ $ci§le doprecyzowane.

Poza tym wskazujemy na to, ze nalezy mie¢ na wzgledzie przeprowadzenie
szczegodtowej analizy krajowego prawa w zakresie ochrony konkurencji i konsumentow
1 wyrazne rozgraniczenie czy tez podzielenie kompetencji wynikajacych z tego rozpo-
rzadzenia pomiedzy nasz URE, Urzad Regulacji Energetyki i organy zajmujace si¢
ochrong konkurencji i konsumenta, zeby nie byto pdzniej trudnos$ci w realizacji tego.

Na obecnym etapie nie jest tez jeszcze okreslony przewidywany w projekcie
mechanizm udzielania innym wlasciwym krajowym organom regulacyjnym, organom
finansowym, organom do spraw konkurencji w panstwach cztonkowskich dostepu do
tych informacji, czasami wrazliwych handlowo. To tez powinno by¢ uregulowane.

Wejscie w zycie rozporzadzenia w obecnym brzmieniu natozy na krajowy organ
regulacyjny nowe obowiazki, ktorych wypenienie bedzie si¢ wigzato ze zwigkszonymi
kosztami; na to rOwniez zwracamy uwage w naszym stanowisku.

Takie jest stanowisko rzagdu w najwigkszym skrocie. Oczywiscie jesteSmy za tym,
zeby reguty ksztaltowania rynku energii i gazu byly przejrzyste, ale z zastrzezeniami co
do doprecyzowania niektdrych sformutowan, o ktérych powiedziatam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszg pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Patrzy na mnie pan senator Iwan, ale poniewaz sprawa wigze si¢ z regulacja,
dlatego, jak sadze, prezydium na moje barki potozylo ten cig¢zar sprawozdawania,
a chodzi o sprawy nie blahe, ale o sprawy 0 znaczeniu fundamentalnym, przede wszyst-
kim jesli chodzi o finanse przecigtnego obywatela. Wszyscy doskonale to wiemy.

Zaczng moze od tego, ze podejrzewam, iz polskie thumaczenie tytutu tego roz-
porzadzenia jest nie do konca trafne, poniewaz integrity znaczy réwniez uczciwosc;
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zresztg w jednym ze zdan, ktore rzad zaprezentowal, to stowo zostato tak przettuma-
czone. | jak si¢ czyta po angielsku propozycje tego rozporzadzenia, to tam wyraznie
chodzi o to, zeby rynek byl uczciwy; kwestia integralnosci tez wystepuje, ale w nieco
innym znaczeniu.

Sprawa jest wazna, poniewaz chodzi wilasnie o to, ze obowigzujgce dotychczas
przepisy — pani minister wspomniata o tej dyrektywie, tak zwanej market abuse direc-
tive — okazaly si¢ dziurawe. A rynek energetyczny, zgodnie zresztg z intencjami, ktore
towarzysza dzialaniom wiladz unijnych, od dziesigciu lat si¢ liberalizuje; jak panstwo
pamigtacie, nastgpita operacja unboundingu, czyli odcigcia obrotu, dystrybucji, przesy-
hu i wytwarzania, zardbwno jezeli chodzi o rynek energii elektrycznej, jak i o rynek ga-
zowy, w zwiazku z tym wzrosty mozliwosci réznego rodzaju nieuczciwych operacji na
tym rynku. I w projekcie tego rozporzadzenia méwi si¢ o dwdch rodzajach takich nie-
uczciwych operacji. Pierwsza to jest tak zwany insider trading, czyli wykorzystywanie
wewnetrznych informacji do tego, aby handel byt nieuczciwy; to jest praktyka znana
zardwno na rynkach nietowarowych, jak i towarowych. Druga to jest market manipula-
tion, czyli manipulacja na rynku, na przyktad utrzymywanie ceny, ktora nijak si¢ ma do
dostepnosci surowca, do mozliwosci jego magazynowania, do réoznych czynnikow,
ktoére w sumie sktadaja si¢ na uczciwg cene¢ produktu.

Warto powiedziec, ze jezeli chodzi o nasz kraj, to — zresztg pani minister dosko-
nale pamigta art. 49a obecnej ustawy — Prawo energetyczne — w pewnym sensie wymu-
siliSmy obowigzek handlowania na rynkach hurtowych regulowanych co najmniej
pietnastoma procentami energii, ktorg si¢ obraca w Polsce. Z tego, co wiemy, teraz jest
lepiej. W zasadzie w tej chwili sa dwie instytucje, ktore handluja energig. Od 1999 r.
istnieje Towarowa Gietda Energii, a w zesztym roku powstat rynek energii na war-
szawskiej Gieldzie Papierow Warto$ciowych i1 tam ten obrdt si¢ odbywa. A jednocze-
Snie sg trzy instytucje panstwowe, ktore w jakims$ zakresie to regulujg: Urzad Regulacji
Energetyki, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 Komisja Nadzoru Finanso-
wego, ktdora po scaleniu wzigta pod swe skrzydta rowniez rynek towarowy.

Wydaje mi sig, ze ta inicjatywa, ktora tutaj zostala zaprezentowana — oczywiscie
z tymi zastrzezeniami, o ktorych mowita pani minister — ze wszech miar jest godna
poparcia. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w dalszym ciggu ACER bedzie tylko
instytucja — w przeciwienstwie na przyktad do juz powstatych instytucji zajmujacych
si¢ rzeczywiscie nadzorem rynku finansowego; jak pamigtamy, te instytucje powstaty
w ubieglym roku — raczej petigca funkcje koordynujaco-wskazujaca, nie bedzie zas
miata mozliwosci wladczych, poniewaz w wigkszosci krajow, rowniez w Polsce,
0 czym mowitem przed chwila, sg liczne organy regulujace obrot energia elektryczng
| gazem i to na ich barkach bedzie spoczywat obowigzek reagowania na sytuacje, kto-
re... tak mowigc miedzy nami, te krajowe instytucje tez powinny byty to odkry¢, to, ze
nie s3 w stanie tego robi¢ — a jest wiele przykltadow, ze tak si¢ dzieje — $wiadczy o ich
stabosci. Dlatego dobrze, ze jest Unia, i dobrze, ze jest taka mozliwos¢.

To powiedziawszy, pozwol¢ sobie, Panie Przewodniczacy, zarekomendowac
naszg pozytywna opini¢, a panig minister poprosi¢ o przemyslenie tytutu tej ustawy, bo
ja uwazam, ze to rozporzadzenie powinno by¢ o uczciwosci 1 transparentnos$ci. A inte-
gralno$¢? No, nie wiem... Na przyktad wezmy takie zdaniu po angielsku: consumers
can have confidence in the integrity, czyli wierzy si¢ nie w, ze tak powiem, integral-
nos¢ rynku, tylko wierzy si¢ w uczciwos¢, prawda? To jest jasne. Ja to zresztg anali-
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zowalem w licznych stownikach. Tak samo w kilku innych jeszcze miejscach... Jezeli
nie mam racji, to prosz¢ mi to powiedzie¢. Ale jesli wezmiemy pod uwage kontekst tej
propozycji, to naprawde chodzi o uczciwos¢ w tym obrocie, to jest podstawowa spra-
wa. [ oczywiscie o przezroczystos¢; transparency to jest jak najbardzie;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Sprawdzatem w stownikach wydawnictw typu Oxford, Longman
I jeszcze innych. Wydaje mi sie, ze to wszystko absolutnie pasuje do tresci tego...

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze tak dlugo mowitem, ale powtarzam —
sprawa jest wazna. Wydaje mi sie¢, ze jest to wlasciwe rozwigzanie. Co wigcej, podej-
rzewam, ze przyjdzie taki czas, kiedy ACER przeksztalci si¢ w takg samg agencje —
z takimi samymi prawami — jak agencja nadzoru nad sektorem bankowym, nad sekto-
rem towarzystw inwestycyjnych itd., itd. To nam grozi w ciggu najblizszych lat, moze
nawet nie lat, ale moze juz w nastepnym roku. Dzigkuje bardzo

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Zanim oddam gtos pani minister, prosz¢ bardzo, pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanislaw lwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o intencje 1 zasady, to
podzielam wypowiedZ mojego znakomitego poprzednika. Zawsze jest tak, ze diabel
tkwi w szczegotach. Tu materia jest bardzo delikatna. Moim zdaniem Unia nie wyka-
zuje nalezytej konsekwencji w tym obszarze, bo najpierw mialy by¢ bardzo zdecydo-
wane dziatania dotyczace oddzielenia wytwarzania energii od przesytu, a potem si¢
okazalo, ze duze europejskie, ponadnarodowe koncerny energetyczne buntujg si¢ i to
si¢ zmienito. I tu si¢ pojawia problem z integracja pionowa — problem informacji we-
wnetrznych 1 catego tego obszaru.

Ale jest jeszcze bardzo delikatny element — tajemnica handlowa w obrocie go-
spodarczym. A tu si¢ mOowi w pewnym momencie, ze jezeli to nie sg wrazliwe infor-
macje, to kazdy obywatel, nawet nie instytucja, ale kazdy obywatel moze dosta¢ in-
formacj¢ na ten temat, a pamigtajmy o nieostrosci tej definicji, co tutaj podkreslata
pani minister.

Ale jest jeszcze kwestia tego, o czym mowitem przed chwilg. Ja tu widze taka
powtarzajaca si¢ optyke, ze istnieje wszech$wiat, a we wszech§wiecie istnieje Unia.
| koniec. Sg granice Unii, nie ma niczego na zewnatrz Unii. Bo jest tez kwestia delikat-
nosci tych rozwiazan, ktére musza by¢ przyjete — one musza by¢ takie, azeby w relacjach
pomiedzy Unig Europejskg a krajami trzecimi, ktore mogg mie¢ swojg polityke, swoja
kulture itd., itd., obowigzywaty zasady transparentnosci. Zeby Unia, odkrywajac si¢ na
zewnatrz, nie byta pozbawiona szans konkurencji. A specyfika tego jest taka, ze w Unii
tej energii si¢ nie wytworzy; energi¢ wtdrng mozemy wytworzy¢ w Unii, ale energia
pierwotna bardzo czgsto pochodzi z obszaréw spoza Wspolnoty. Chodzi o to, zebysSmy
w tych relacjach znowu nie stracili na tym, ze te zapisy nie beda subtelne, tak bym to
okreslit. Czyli zebySmy nie doprowadzimy do tego, ze nie bedziemy réwnoprawnym
partnerem przy zawieraniu transakcji handlowych na dostawy energii pierwotnej.
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Takie mam uwagi. Jak to czytam, to caly czas brakuje mi patrzenia, ze Unia
wprawdzie jest olbrzymig gospodarka, ale stanowi tylko cze$¢ §wiata. I w wielu podej-
Sciach Unii do tego tematu mi tego brakuje. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie$ watpliwos$ci, pytania, komentarze? Nie ma.
Zatem oddam glos pani minister. Prosz¢ o odpowiedzi 1 komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Pytan w zasadzie bylo malo, poza jednym, dotyczacym tytulu. Mysle, ze to jest
stuszna uwaga, zebySmy w tlumaczeniu zmienili to na ,,w sprawie uczciwosci i przej-
rzystosci rynku energii”.

Jesli zas$ chodzi o dyskusje, to dlatego sformutowali§my te zastrzezenia 1 uwagi,
zeby trochg uszczelni¢ ten planowany system, majac na wzgledzie migdzy innymi to,
co tutaj pan senator Iwan podnosit — nieujawnianie wrazliwych handlowo informacji,
co rzeczywiscie mogloby zaszkodzi¢ stosunkom handlowym wobec braku takiej row-
nowaznej instytucji w krajach spoza Unii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
rozporzadzenia.

(Senator Jan Wyrowinski: Tak, oczywiscie.)

I te uwagi...

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze tylko nawigze do tego, co mowil pan senator
Iwan. Ot6z my nie przeanalizowali$my tej sytuacji, ale kiedy podpisaliémy z Rosja
nasz kontrakt gazowy, to nie kto inny jak Unia wytkneta nam to, Ze nie zabezpieczyli-
$my w tym projekcie TPA, czyli third-party access, w tak elementarnej sprawie. Gdy-
by nie byto Unii, to nie ustyszeliby§my tego zarzutu, nie bytoby tego. Ale to jest temat
na odrgbne posiedzenie Komisji Gospodarki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Widzg, ze to otwiera...
Tak, proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Jeszcze jedno zdanie. Nie chce tutaj wystgpowaé jako wrdg Unii, ja po prostu
chce zwrdcei¢ na to uwage w interesie Polski, Unii 1 §wiata.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Swiata? Pan méwi o wszech§wiecie, wiec juz nie wiadomo, gdzie jest to oparcie. ..

Prosze panstwa, jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt.
Czy sg inne? Nie ma.

Wobec tego, Pani Minister, komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadze-
nia. Dzigkuj¢ bardzo pani minister 1 wszystkim osobom towarzyszacym.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awa-
rii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi. Tutaj resortem wiodacym jest Mini-
sterstwo Srodowiska.

Chciatbym przy okazji przywita¢ naszych goéci. Ministerstwo Srodowiska re-
prezentuje zastepca gtdéwnego inspektora ochrony srodowiska pan Roman Jaworski.
Witam pana. Chciatbym takze powita¢ pana ministra Kazimierza Plockego 1 panig
dyrektor Aleksandre Szelagowska z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Bardzo
nam mito.

Panie Inspektorze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie tego projektu.

Zastepca Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Roman Jaworski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W zwiagzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy Europy z 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania sub-
stancji i mieszanin, tak zwanego CLP, zaszta konieczno$¢ dostosowania do tej nowej
regulacji prawnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzia-
fania zagrozeniom powaznymi awariami z udzialem substancji niebezpiecznych.
W zwiazku z tym rozpocz¢to prace nad projektem nowej dyrektywy, zwanej Seve-
so III; dotychczasowa byta potocznie nazywana Seveso 1.

Na czym polegaja podstawowe zmiany, ktore musialy zosta¢ wprowadzone?
Rozporzadzenie CLP wprowadzilo nowe nazewnictwo, nowe progi stosowania sub-
stancji 1 mieszanin, w zwigzku z tym w zatgczniku nr 1 w do$¢ prosty sposéb przepisa-
no, powiedzmy, czy zaproponowano te same progi i nazwy substancji i mieszanin sto-
sowanych w przemysle, ktére sg substancjami niebezpiecznymi i moga powodowac
powazne awarie przemystowe.

Dodatkowo, niejako doskonalgc zapisy dyrektywy Seveso Il, zaproponowano
wiele zmian w tej dyrektywie. Migdzy innymi chodzi o to, zeby wprowadzi¢ wigksza
dostepnos¢ informaciji o zagrozeniach powodowanych przez instalacje zaliczane do
zaktadow duzego ryzyka, do zakladow podwyzszonego ryzyka, zeby stworzy¢ wieksza
mozliwo$¢ oddzialywania spoleczenstwa w kwestii lokalizacji zaktadéw przemysto-
wych wilasnie tego typu, w trakcie, powiedzmy, zwigkszania oddziatywania czy mo-
dernizacji tego typu zaktadow. Oczywiscie praktyka przemystowa, praktyka admini-
stracyjna wykazata réwniez konieczno$¢ doprecyzowania wielu definicji w tej dyrek-
tywie; zreszta Polska miata dos¢ duze problemy, jezeli chodzi o te definicje, dlatego ze
byly one otwarte, bardzo szerokie, a w prawodawstwie krajowym w zasadzie jest to
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niedopuszczalne i prace nad implementacja dyrektywy Seveso Il do prawa krajowego,
do ustawy — Prawo ochrony srodowiska, trwaty bardzo dlugo, ale zakonczyty si¢ po-
wodzeniem.

W nowej dyrektywie zaproponowano tez rozszerzenie listy zaktadow, ktére ma-
ja by¢ objete przepisami dotyczacymi wilasnie zaktadow stwarzajacych zagrozenie
przemystowe. Miedzy innymi wprowadzona zostanie zasada objecia przepisami dyrek-
tywy skladowisk podziemnych gazu ziemnego w gorotworze. Polska propozycja jest
taka, zeby rozszerzy¢ to jeszcze na sktadowanie substancji ropopochodnych, paliw itd.,
rowniez w kawernach czy w gorotworze, gdy stwarza to powazne zagrozenie zaroOwno
dla srodowiska, jak 1 dla pracownikow oraz sgsiadow tego typu instalacji.

Wiele roznych obowigzkow, ktore musza by¢ spetnione przez zaktady 1 przez
instytucje sprawujace nadzor nad tego typu instalacjami, zostato rozszerzonych i do-
pracowanych. Na przyktad zaktady musza prowadzi¢ czy tez analizowac¢ i uaktualniaé
procedury zwigzane z przeciwdzialaniem powaznej awarii — tak zwane plany we-
wnetrzne operacyjno-ratownicze — nie rzadziej niz raz na pi¢¢ lat; do tej pory nie zosta-
to to tak do konca sprecyzowane. Zaproponowano nowy obowigzek — opracowanie
przez wszystkie zaktady objete przepisami dyrektywy polityki zapobiegania powaznym
awariom, co bylo czgsciowo zawarte w planach operacyjno-ratowniczych, a tu jest to
odrebny dokument.

Rzad popiera wprowadzenie tej dyrektywy i prace nad nig, jak rowniez podziela
uzasadnienie dotyczace celowosci wprowadzenia proponowanych zmian zar6wno do
prawa europejskiego, jak i do krajowego.

Jesli chodzi o uzasadnienie, to rzad Rzeczypospolitej Polskiej nadal pozostaje na
stanowisku, ze nalezy rozszerzy¢ liste zaktadow objetych dyrektywa o podziemne bez-
zbiornikowe gromadzenie w gérotworze paliw ptynnych, co jest w tej chwili poza dzia-
taniem tej dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu inspektorowi.
Proszg¢ pana przewodniczacego Janusza Rachonia o uwagi.

Senator Janusz Rachon:

Jesli o mnie chodzi, to nic doda¢ nic ujaé, sprawa jest bardzo istotna z punktu
widzenia bezpieczenstwa. Mato tego, trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze, po pierwsze, tech-
nologia idzie do przodu. Po drugie, z wielu badan naukowych wynika, ze pewne sub-
stancje uzywane w przemysle spozywczym... byt taki barwnik, ktory dodawano do
masta, aby tadnie wygladato, byto zotte, i po wielu latach okazat si¢ rakotworczy i dzi-
siaj jest zakaz stosowania go w przemysle spozywczym. Innymi slowy, trzeba sie li-
czy¢ z tym, ze tego typu nowelizacja dyrektywy bedzie co jaki$§ czas. Jeszcze raz po-
wtorze, jest to zwigzane z postepem technologicznym i badaniami naukowymi.

Poza tym mysle, Ze te zapisy sg bardzo wazne z punktu widzenia chociazby —
0 czym mowil pan minister — lokalizacji jakiego$ przemystu i ewentualnej opinii co do
oddziatywania na $rodowisko. Jezeli jest zapisane w regulacjach unijnych, ze co$ jest
niebezpieczne z takiego czy innego wzgledu, to nie ma dyskusji 1 tak zwani ekowo-
jownicy nie beda mogli szermowac¢ argumentami, ktore nie majg oparcia w badaniach

1991/ VIl 17



133. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

I uregulowaniach prawnych. Jezeli jest to zapisane, to nie ma dyskusji, nie mozna
w danym miejscu lokalizowa¢ takiego przemyshu.

Uwazam rowniez, ze kwestia skladowania substancji ropopochodnych czy gazu
jest bardzo wazna. Chodzi o to, zeby$Smy nie wpadli na pomyst zrobienia zbiornikow
gazu na przyktad w starych kopalniach na Slasku, a wiadomo, ze te kopalnie sg jak ser
szwajcarski... Albo na przyktad kwestia dwutlenku wegla, bo méwimy o capture and
storage. Mamy przechowywac ten dwutlenek wegla w jakichs wyrobiskach, a trzeba
wiedzie¢, w jakich go mozna przechowywac, zeby si¢ nie zdarzylto, ze on bgdzie roz-
przestrzeniat si¢ ile$ kilometréw dalej 1 wytruje mieszkancow jakiego$ osiedla. Tak
wiec musze powiedzie¢, ze to jest niezmiernie rozsadna sprawa, nic doda¢ nic ujaé —
nalezy popierac tego typu dziatania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowa-
ta projekt dyrektywy.

(Glos z sali: Tak jest.)

Czy s3 inne? Nie ma.

Wobec tego, Panie Inspektorze, pozytywnie opiniujemy projekt dyrektywy, kto-
ry przed chwilg byt omawiany.

Dzigkuje bardzo za udzial w posiedzeniu komisji.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenia Rady w odniesie-
niu do norm handlowych. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Rozumiem, Ze pan minister Kazimierz Plocke krotko przedstawi nam ten projekt.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie rozporzadzenie nr 1234 z 2007 r. jest czg$cia pakietu jakosciowe-
go, ktory zostal przygotowany przez Komisje Europejska. Celem tego pakietu jest
przede wszystkim stworzenie spdjnej polityki w zakresie wprowadzania okreslonych
produktow na rynek po spetnieniu pewnych norm jakos$ciowych. Rzad popiera wpro-
wadzenie zapisu stanowigcego, ze produkt rolno-spozywczy, dla ktérego nie zostaly
okreslone normy handlowe, moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli spelnia wymogi
ogolnej normy handlowej. Jest to pojecie bardzo ogdlne, w zwigzku z tym proponuje-
my zastapi¢ je nowg definicjg — okresli¢, ze ma to by¢ ,,solidna 1 wtasciwa jako$¢ han-
dlowa”. I w tym konteks$cie chcieliby$my, jako przedstawiciele rzadu, w tym procesie
uczestniczy¢.

Zastrzezenia rzadu budzg kwestie zwigzane z zagadnieniami, ktdre zostaly prze-
kazane Komisji Europejskiej. Dotyczg trzech obszarow: po pierwsze, przyjmowania,
zmiany 1 uchylania wymagan dotyczacych ogoélnych norm handlowych; po drugie,
przyjmowania i uchylania norm handlowych, a takze wprowadzania od nich wyjatkow,
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dotyczy to miedzy innymi wymagan odnos$nie do miejsca chowu czy pochodzenia; po
trzecie, okreslenia warunkow, po ktorych spelnieniu importowane 1 eksportowane pro-
dukty rolne bedg uznawane jako zapewniajace odpowiedni poziom jakosci zywnosci.

Mamy zastrzezenia odno$nie do tych trzech punktow i obszarow. JesteSmy row-
niez przeciwni, azeby obligatoryjnie oznacza¢ miejsca pochodzenia okreslonych pro-
duktow; uwazamy, ze produkty mleczarskie nie powinny mie¢ takiego oznakowania
I dzisiaj mozemy to z calg pewnoscig stwierdzi¢ przed Wysoka Komisja, poniewaz ta-
kie jest stanowisko calej naszej branzy. Uznajemy, ze oznaczenie powinno dotyczy¢
catej Unii Europejskiej, a nie konkretnego kraju. Jesli chodzi o pozostate rynki rolne
I produkty, to oczywiscie sprawa z pewno0S$cig bedzie jeszcze otwarta.

To tyle, Panie Przewodniczacy, w kwestii tego rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
PoprosiliSmy Komisje Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi o opini¢ w tej sprawie. Prosz¢
pana przewodniczacego Chroscikowskiego o przedstawienie opinii.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o opinig, to na podstawie art. 75d regulaminu komisja rozpatrzyta
na swoim posiedzeniu kwesti¢ niezgodnos$ci z zasadg pomocniczo$ci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady
nr 1234 z 2007 r. w odniesieniu do norm handlowych, o czym w tej chwili dyskutuje-
my. I w naszej opinii stwierdzili§my niezgodno$¢ z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przepraszam, ze przerwe, ale proszg panstwa, jutro jest wspolne posiedzenie
specjalne w tej sprawie, bo stwierdza si¢ naruszenie tej zasady. Wobec tego poméwimy
0 tym jutro. Chciatbym, zeby$Smy dzisiaj opiniowali to w ramach art. 6, a zatem czy
uwazamy, ze ten projekt jest pozytywny, czy negatywny.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem. Pan przewodniczacy zasugerowal mi, zebym wypowiedziat si¢
W imieniu komisji. Rozumiem zatem, ze bedzie to jutro. W zwigzku z tym chcg zwro-
ci¢ uwage, ze przygotowaliSmy takie stanowisko 1 chciatbym, zeby ono byto zbiezne
Z naszym stanowiskiem, z ta opinig. Opinia byla dyskutowana z panem ministrem na
naszym posiedzeniu. Wskazujemy w niej, ze to rozporzadzenie dotyczace projektu
rozporzadzenia nie jest zgodne z zasadg pomocniczo$ci z uwagi na przepisy zawarte w
art. 112c, art. 112e ust. 3, art. 112g i w art. 112 projektu, ktore nadajg zbyt daleko idace
kompetencje Komisji Europejskiej.

Nie chcg czyta¢ rozwinigcia, bo ono jest w tekscie. W zasadzie to juz wczesniej
przerabialiSmy podobne opinie o niezgodno$ci dotyczace innych aktéow prawnych

1991/ VIl 19



133. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

I byto to nawet stanowisko Senatu, podobnie jest jesli chodzi o zadania delegowane...
Tak wiec w zasadzie nie zgadzamy si¢ co do tego, Ze to jest rozporzadzenie zgodne
z zasada pomocniczosci.

Pan minister wyraznie za$§ zwraca uwage na normy dotyczace oznakowania. Na
posiedzeniu naszej komisji byty rézne opinie 1 ja tez to wnosze, ze jesli chodzi o ozna-
kowanie mleka, to rzeczywiscie wiekszo$¢ producentdéw uwaza, ze to nie powinno by¢
wprowadzone. Ale na przyklad na ostatnim spotkaniu z ministrem rolnictwa dotycza-
cym producentdw migsa wyraznie zaczgto wskazywac, ze migso nalezy oznakowywac.
I widaé, Zze nie jest to jednolite, jesli chodzi o wszystkie rynki; niektore produkty
chcemy oznakowywaé, innych nie chcemy, gdyz jesteSmy ich eksporterem i przegrali-
bysmy na eksporcie, gdybySmy je oznakowywali. Jesli chodzi o te produkty, ktorych
jestesmy, mozna powiedzie¢, importerem, to chcemy je oznakowywac, zeby nasz pro-
dukt byt znany, markowy, zeby pokazywal, iz warto go kupowac. Jest spor miedzy
réznymi branzami, pan minister juz na ten temat moéwit, wiec ja nie bedg sie do tego
odnosit. Mysle, ze mozna poprze¢ stanowisko rzadu, z tymi uwagami, ktore wczesniej
podatem, a ktore rozpatrywaliSmy na posiedzeniu komisji rolnictwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace witasnie tego oznakowania. Rozumiem, ze
nie ma konieczno$ci oznakowania, ale jezeli producent chce, to moze zamiesci¢ swoje
miejsce produkcji. Podam taki prosty przyktad — masto z Warlubia. Nie wiem, z jakie-
go powodu, ale jest ono bardzo wysoko cenione, przynajmniej w moim okregu wybor-
czym, 1 w zwigzku z tym mysle, ze mleczarnia w Warlubiu chcialaby, zeby ta marka
nie zgingta.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale z tym oznakowaniem to jest tez tak, ze kazdy kij ma dwa konce, sg pozyty-
wy i negatywy.

(Senator Janusz Rachon: Nie ma obowigzku, ale mozna...)

Jesli méwimy o migsie na przyktad z Niemiec i1 okazuje si¢, ze co$ jest nie tak,
to kazdy chciatby wiedzie¢, co to jest, przynajmniej ten, ktory spozywa. To moze doty-
czy¢ kazdego produktu, mleka, migsa, czegokolwiek. Dobrze to wiedziec.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, poniewaz jest pan dyrektor Goszczynski, to chciatbym tez
jego zaangazowac, ze tak powiem, w dyskusje, zeby odpowiedziat na pytania, ktére pan
senator postawil, bardzo wazne zresztg. To tez wynika ze stanowiska naszego rzadu.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Dariusz Goszczynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tym przypadku méwimy o obligatoryjnym wskazywaniu kraju pochodzenia.
Niektére rynki sg juz uregulowane w ten sposob, ze jest obligatoryjny obowigzek
wskazywania kraju pochodzenia — jak na przyktad oliwa z oliwek czy miod — ale nie
wszystkie. A teraz mOwimy o tym, ze jesli chodzi o poszczegdlne rynki, to bedzie
obowigzek wskazywania kraju pochodzenia. I tutaj nasze branze — w zaleznos$ci od
sektora — sg albo za albo przeciw temu podejsciu. To begdzie sektorowo rozpatrywane,
ale branza mleczna juz w tej chwili...

(Glos z sali: A bedzie to rozpatrywane?)

...tak.

W tej chwili branza mleczna ma wypracowane stanowisko. Dlatego w na-
szym stanowisku zawieramy opini¢ branzy mlecznej, ze nie nalezy wskazywac kra-
ju pochodzenia, bo branza mleczna stracitaby na rynkach zewnetrznych. Argumenty
byty takie, ze jesli na przyktad w Stanach Zjednoczonych beda dwa sery tej same;j
jakosci, francuski i polski, to konsument zdecyduje si¢ na ser francuski. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zalezy od tego, jaka bedzie cena...

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi?

Rozumiem — wréoce do konkluzji — Ze my oceniamy dwie rzeczy: jedna to jest
projekt rozporzadzenia w trybie art. 6, i tutaj pan senator sprawozdawca mowit, ze
uwagi rzadu zgtaszane do tego sg stuszne. Wobec tego jaka jest konkluzja, propozy-
cja? Czy komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia i popiera uwagi rzagdu
czy, tak jak tutaj czytam w tym pi$mie, komisja nie popiera projektu rozporzadze-
nia? Jak to rozumie¢? Czy to dotyczy kwestii subsydiarnos$ci, czy to dotyczy pod-
staw merytorycznych?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jak juz mowilem, nasza komisja stwierdza, ze ten projekt jest niezgodny z zasa-
da pomocniczosci.

(Glos z sali: A to jest temat na jutro...)

O tym bedzie mowa jutro. Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to komisja si¢
nie odnosita do tego. Potwierdzam, ze popieramy stanowisko rzadu, gdyz...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Odczytatbym to tak, ze popieramy projekt rozporzadzenia, a jednocze$nie uwa-
zamy, ze uwagi, ktore zglasza rzad, sg istotne. Trzeba zyczy¢, zeby panu ministrowi si¢
udato je przeforsowac. Czy tak mozna przyjac?

(Glos z sali: Tak jest.)

Dobrze. Czy jest inna propozycja wniosku koncowego komisji? Nie ma. Wobec
tego tak to przyjmujemy.

Pani Lidka jako$ tak na mnie patrzy...

Starszy Sekretarz,Komisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Jezeli mozna... Zgodnie z regulaminem nasza komisja jest poniekad zwigzana
opinig Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora si¢ wypowiedziata w tym pismie, ze
nie popiera projektu rozporzadzenia.

(Glos z sali: Ale nie w tym zakresie, uzgodnili$my to.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pytalem wiasnie o te...

(Glos z sali: Przedstawiciel komisji byt i powiedziat...)

Faktem jest, ze zostato napisane — tak to mozna czyta¢ — ze komisja po wystu-
chaniu informacji 1 po dyskusji nie poparta projektu rozporzadzenia. Nie poOparla, ale
nie jest powiedziane, ze glosowata przeciwko.

(Gtos z sali: Dzisiaj bedziemy za, a jutro przeciw.)

(Glos z sali: Nie, to sa dwie rozne kwestie.)

Wobec tego, Pani Lidko, co pani proponuje? Mozemy gltosowacé, czyli poddaje-
my pod glosowanie wniosek, ze pozytywnie opiniujemy projekt i jednocze$nie popie-
ramy te uwagi rzadu?

(Glos z sali: Taki wniosek formalny pan postawit, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator Iwan ma jaka$ inng propozycje?

Senator Stanislaw Iwan:

Nie, chce powiedzie¢, ze frustruje mnie to, bo albo projekt jest dobry, albo ma
mankamenty i powinien by¢ zanegowany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To znaczy, Panie Senatorze, to jest tak, ze jezeli pewne rzeczy wymagaja uregu-
lowania i to jest potrzebne, to my glosujemy za. Jezeli za§ sposob, w jaki probuje si¢ to
uregulowaé, narusza zasade¢ pomocniczos$ci, to wtedy bedziemy to kwestionowaé. Tak
wieC chcemy tych regulacji, ale nie w takiej formie, w jakiej jest to proponowane — na
tym polega to rozréznienie. Bo rozumiem, ze byta obawa o to, czy my bierzemy jedno
i drugie i glosujemy nad tym tgcznie, a przeciez musimy to rozdzielic.

(Gtos z sali: Doktadnie.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Pan przewodniczacy dobrze to wytlumaczyt, bo rzeczywiscie méwimy o kwe-
stiach merytorycznych; projekt jest zasadny, ale trzeba go jeszcze dopracowaé pod
wzgledem merytorycznym. A kwestia pomocniczosci, ktora bedzie dyskutowana jutro,
to juz inna sprawa.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy pani Lidka juz teraz nie czuje si¢ sfrustrowana?

Starszy Sekretareromisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Chciatam tylko uzupehié, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej musi uzasadnié
— zgodnie z regulaminem — jezeli zajmuje inne stanowisko niz komisja branzowa, tylko
tyle. Ale rozumiem, ze panowie juz takie uzasadnienie przyjeli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, Ze uzasadnienie merytoryczne przyjmujemy takie, jak to wynika
Z dokumentoéw rzadowych — ze to wymaga uregulowania. Trzeba to tylko sformuto-
wac. To jest jasne.

(Glos z sali: Ale bedzie gtosowanie...)

Dobrze, poniewaz komisja napisata, ze nie poparta projektu rozporzadzenia,
poddamy to pod glosowanie. Ale stawiam odwrotny wniosek niz jest tutaj, czyli kto
jest za poparciem projektu rozporzadzenia, a jednocze$nie przyjmuje uwagi zgloszone
przez rzad, ktore popieramy.

Kto jest wobec tego za poparciem projektu tej regulacji? (5)

Kto jest przeciwny? (5)

Wobec tego wniosek o poparcie... A ty si¢ wstrzymates?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, to znaczy, ze wniosek o poparcie propozycji nie uzyskat wigkszosci,
wobec tego mozna napisaé, ze komisja nie poparta projektu rozporzadzenia, czyli jest
tak, jak zapisano we wniosku...

(Glos z sali: Nie trzeba uzasadnienia...)

...1 nie bedzie trzeba uzasadnienia. Jutro za$ bedziemy si¢ zastanawiali nad za-
sada pomocniczosci.

Prosze.

(Gtos z sali: Po co, skoro jest wniosek...)

Ale to jest co$ innego, chodzi o kwesti¢ pomocniczosci.

(Glos z sali: Rozumiem.)

Rozpatrujemy to wraz z drugg komisja, bo taka jest procedura.

(Glos z sali: Niemalze lepsza...)
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Prosze panstwa, zamykam ten punkt, przechodzimy do punktu szostego: wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady, zmieniajgcego rozporzadzenie Rady
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej 1 uchylajacego rozpo-
rzgdzenia Rady nr 165/94 i nr 78/2008.

Prosze¢ pana ministra Kazimierza Plockego o krétkie przedstawienie tego projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz rozporzadzenie nr 1290 dotyka przede wszystkim wspolnej polityki
rolnej 1 catego obszaru dotyczacego akredytacji, rozliczen czy tez ksiegowo0sci, to na
tym odcinku, w tym obszarze musza by¢ precyzyjne i1 jednoznaczne przepisy, ktore te
kwestie reguluja, dlatego tez zwroce si¢ do pani dyrektor Szelaggowskiej o merytorycz-
ne uzasadnienie pod wzgledem ksiegowym tych wszystkich kwestii, ktore sg zawarte
W rozporzadzeniu nr 1290 i w rozporzadzeniach wykonawczych nr 883, 884 i 885. Je-
zeli mozna. ..

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.
Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Projektowana zmiana w rozporzadzeniu nr 1290 dotyczy wprowadzenia
przepisow, ktore zostaty wprowadzone traktatem z Lizbony, chodzi o art. 290 i 291.
W praktyce oznacza to, ze do rozporzadzenia s3 wmontowane delegacje dla Komisji
Europejskiej do przygotowania — albo w drodze aktow delegowanych, albo w dro-
dze aktéw wykonawczych — przepisow dotyczacych regul zwigzanych z finansowa-
niem Wspdlnej Polityki Rolnej w sposéb inny niz te ogdlne, okreslone w rozporza-
dzeniu nr 1290. Nastgpuje taki podzial, jezeli sa to zmiany nieistotne w stosunku do
rozporzadzenia nr 1290, a wychodza poza rozporzadzenie nr 1290, ale w sposob
nieistotny, to wtedy Komisja ma prawo do przygotowania projektu, jest to jednak
akt delegowany, w zwigzku z tym musi zosta¢ zaakceptowany przez Rade i przez
Parlament Europejski.

I to jest procedura, ktéra wzmacnia pozycj¢ Rady i1 Parlamentu Europejskiego
w stosunku do obecnie obowigzujacych zasad. Zgodnie z tymi zasadami Komisja sama
przygotowywata projekty rozporzadzen; byly to rozporzadzenia Komisji szczegdtowo
regulujace zardwno zasady akredytacji agencji platniczych — ktore byly zawarte w roz-
porzadzeniu nr 885 z 2006 r. — jak i zasady dotyczace nieprawidlowosci i odzyskiwania
kwot niestusznie wyptaconych w zwigzku z finansowaniem wspdlnej polityki rolnej —
to byto rozporzadzenie nr 1858 — czy tez szczegdtowe zasady dotyczace prowadzenia
rachunkowosci przez agencje platnicze — co jest okreslane w rozporzadzeniu nr 883 —
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oraz zasady dotyczace przygotowania agencji platniczej do realizacji zadan na rynku
interwencyjnym i finansowania, rozliczania 1 ksiggowania tychze mechanizmow doty-
czacych interwencji na rynku rolnym — w rozporzadzeniu nr 884.

Oznacza to, ze pozostaly obszar byt regulowany w formie wytycznych przy-
gotowanych przez Komisj¢ Europejska. Bo tak jak dotychczas byly przynajmnie;
rozporzadzenia w jaki$ sposoéb opiniowane przez panstwa czlonkowskie — poprzez
udzial przedstawiciela resortu na posiedzeniu komitetu do spraw rolnych; wtedy
mozna byto zglasza¢ uwagi 1 byly przyjmowane projekty rozporzadzen, ktére uzy-
skaty wiekszos¢ glosow — tak wytyczne, ktore zapetnialy pozostaty obszar, byty
wytycznymi Komisji, nieprzyjmowanymi przez nikogo. Nawet jezeli przedstawiciel
resortu zglaszat jakiekolwiek uwagi, to Komisja mogta to uzna¢ badz nie, bo to byty
wylacznie opinie. Wytyczne nie podlegaty zadnej procedurze dotyczacej przyjmo-
wania przez panstwa czlonkowskie, a obowigzywatly wilasnie panstwa cztonkow-
skie, natychmiast musiaty by¢ wykonywane. A to byly wytyczne dotyczace na
przyktad przygotowania sprawozdan finansowych, czyli tego, co w poszczegolnym
formularzu sprawozdan finansowych miato si¢ znalez¢. Chodzito o to, aby jedno-
znacznie i jednolicie w catej Unii Europejskiej uregulowac sprawy dotyczace finan-
sowania, rozliczania, ksiggowania, 1 ewentualnie zwrotow, jezeli si¢ okazato, ze
byly wydatki zrealizowane niepoprawnie.

W zwiazku z tym w tej chwili mamy do czynienia z dwoma obszarami. Pierw-
szy obszar to regulowanie poprzez akty delegowane, czyli z udziatem Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady. Drugi obszar to sg tak zwane kolizje ustawowe, czyli chodzi nie
0 rozporzadzenia Rady 1 Parlamentu, tylko w dalszym ciggu o rozporzadzenia Komisji,
ale z opinig pozytywna moga wejs$¢ tylko wtedy, kiedy dostang opini¢ z Rady i z Par-
lamentu; drugi obszar dotychczas byt regulowany przez wytyczne. Komisja bedzie
miata uprawnienia do wydania aktow wykonawczych, ktore juz nie bgda podlegaty
procedurze zwigzanej z uzyskaniem pozytywnej opinii Rady badz Parlamentu. Sa to te
mniej istotne, techniczne sprawy.

Zasadniczo w projekcie rozporzadzenia nie przewiduje si¢ zadnych merytorycz-
nych zmian oprécz jednej, ktérag wprowadza si¢ poprzez odejscie od odrebnych rozpo-
rzadzen dotyczacych mozliwosci finansowania z funduszu europejskiego gwarantuja-
cego zakupy urzadzen teledetekcji. To finansuje Komisja ze swoich sSrodkow,
w zwigzku z tym w celu ujednolicenia zostalo to wprowadzone do rozporzadzenia
nr 1290, co nie zmienia zakresu, jest to tylko akt prawny przepisane z innego rozporza-
dzeni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Poprosze ponownie pana senatora Jerzego Chrdoscikowskiego o opinie w tej
sprawie.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Nasza komisja oczywiScie nie wyrazita pozytywnej opinii, rdwniez w sprawie
pomocniczosci. Jesli zas chodzi o moje stanowisko, to dos¢ dlugo dyskutowali§my
Z panem ministrem i z panig dyrektor Szelagowska, ze tu w zasadzie jest troche inaczej
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niz w sprawach na przyktad jakosci. Pan minister mnie przekonywat do tego, ze spra-
wy finansowe powinny by¢ jednolicie uregulowane dla catej Unii Europejskiej;
wszystkie akty prawne tego typu powinny by¢ jednolite. W przypadku za$ norm, jako-
$ci itd., Unia Europejska nie musi jednolicie tego regulowaé, powinna zostawiac¢ czes$¢
zadan poszczegdlnym krajom. W tym momencie te zadania delegowane naruszaja za-
sade pomocniczosci. Na posiedzeniu komisji stwierdziliSmy, Ze to powinno by¢ jedna-
kowo. Zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku narusza to zasad¢ pomocniCzo0-
$ci. Dlatego nie zgodziliSmy sie, zeby ten projekt rozporzadzenia byl przyjety przez
komisje. W zwigzku z tym ja mam w tej chwili dylemat, jesli chodzi o wyrazenie woli
komisji, 1 po wystuchaniu dzi$ przedstawiciela pana ministra musiatbym zmieni¢ zda-
nie. Bo skoro rzad przekonuje, ze to jest racjonalne, ze to powinno by¢ jednolite, to
W tym momencie nalezaloby jednak przyja¢ pozytywne stanowisko naszej komisji,
mimo ze jestem przewodniczacym komisji rolnictwa i sam mam rozdwojenie jazni; tak
ujme argument pana ministra. W tym przypadku nalezaloby przyja¢ inne stanowisko
niz stanowisko komisji rolnictwa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sg pytania?
Proszg¢ bardzo, pani Barbara Wieliczko.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Ja chcialabym si¢ wypowiedzie¢ na temat aktow delegowanych. Pani minister
przedstawita nam inne...

(Glos z sali: Pani dyrektor.)

...stanowisko na temat aktow delegowanych, niz to, jakie ustyszeliSmy dzisiaj
podczas prezentacji kwestii rynku energii. Tam pani minister powiedziala, ze akty de-
legowane odbieraja nam wplyw na ich ksztalt. Do tej pory wtasnie tak interpretujemy
to w naszej komisji — poniewaz nie ma jeszcze okreslonej procedury, jak one beda
przyjmowane — ze te akty delegowane mogg nam ograniczy¢ wplyw na to, jak one bg-
da wygladaty. W zwigzku z tym uznatam w swojej opinii, ktérag panstwo dysponuja, ze
w trzech przypadkach to, iz Komisja bgdzie miata prawo do przyjmowania aktéw dele-
gowanych, ma dla nas istotne znaczenie. Akty delegowane moga dotyczy¢ tylko kwe-
stii istotnych, a takimi kwestiami, moim zdaniem, sg warunki ograniczania panstwom
cztonkowskim na przyktad wysokosci ptatnosci. Dlatego taka opini¢ przedstawilam na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 1 wlasnie dlatego komisja nie poparta
tego projektu. Z uwagi na kwestie zwigzane z pomocniczo$cig negatywnie wypowie-
dziata si¢ o caltym akcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.

Bardzo prosze panig dyrektor Szelagowska o odpowiedz na watpliwosci, ktore
zostaty zgtoszone.

Chcialbym tylko doda¢, ze rzad nie wnosi uwag do tego rozporzadzenia przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze kwestie dotyczace spraw finansowych, rozliczen, akre-
dytacji i ksiegowosci muszg by¢ jednolite w catej Unii Europejskiej, to nie ulega zad-
nej watpliwosci. Jesli chodzi o szczegoly, to prosze panig dyrektor o uzasadnienie.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Odniosg si¢ do opinii pani doktor. Ot6z wynika z niej, ze istotng sprawg sg cho-
ciazby zapisy zawarte w art. 40a ust. 2 projektu, kiedy mowi si¢ o rodzajach wydatkow
kwalifikujacych si¢ do finansowania przez Uni¢. Ot6z juz dzisiaj jest to okreslone
W rozporzadzeniu nr 884; jest to przepis art. 3 i art. 4 ust. 1. Dzisiaj funkcjonuje to jako
rozporzadzenie Komisji, bedzie za$ rowniez rozporzadzeniem Komisji, ale z pozytyw-
ng opinig Rady i Parlamentu, czyli wedlug mnie bedzie to wzmocnienie ich roli.

Kolejny argument dotyczacy art. 40a ust. 2. W tym samych rozporzadzeniu
nr 884 sa okreslone warunki kwalifikowalno$ci 1 warunki obliczania kosztoéw inter-
wencyjnych. Chodzi o to, zeby bylo jednoznacznie stwierdzone, kiedy mozna zwrocié
ryczalt panstwu cztonkowskiemu z tytutu chociazby zakupu i sktadowania na przyktad
masla, jezeli nastepuje interwencja na rynku masta.

Kolejna zasada delegowana dotyczy warunkOw ograniczania i zawieszania ptat-
nosci. Juz dzisiaj ta kwestia jest uregulowana w rozporzadzeniu nr 883, w art. 9 ust. 5
I art. 16 ust. 4. Z tego co mowia nam przedstawiciele Komisji Europejskiej, w wyniku
zmiany rozporzadzenia nr 1290 nie nastgpi absolutnie Zadna merytoryczna zmiana,
jezeli chodzi o zasady dotyczace finansowania. Dlatego zdaniem rzadu nie ma potrze-
by, aby ogranicza¢ delegacje dla Komisji Europejskiej tylko do konca danej perspek-
tywy finansowej, poniewaz przepisy dotyczace ksiggowania, rozliczef, nie moga by¢
zmieniane w trakcie zamkniecia perspektywy finansowej; a mamy dziesi¢cioletni okres
rozliczania i1 przechowywania dokumentow ksiegowych, w zasadzie to musi by¢ za-
chowane prawie na zawsze. Chyba ze zmiany sg istotne, wtedy znajda si¢ one w rozpo-
rzadzeniu nr 1290; chodzi o te, ktore musza by¢ — tak jak dzisiaj — procedowane row-
niez w parlamencie krajowym. Dzigkuje.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Tak, zgadzam sie, tylko w mojej opinii chciatam podkresli¢, ze te kwestie, ktore
wymienitam, sg istotne, i ze nie ma jeszcze procedur przyjmowania aktow delegowanych.
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Takie stanowisko konsekwentnie prezentujemy w naszej komisji, poniewaz jeszCze nie
wiadomo, jak te akty bedg przyjmowane; to sg akty, ktore wiasnie ograniczaja wptyw
panstw cztonkowskich na ich ksztalt na etapie przygotowywania. Istotne kwestie nie moga
by¢ w ramach tych aktéw delegowanych przyjmowane, a za takie, moim zdaniem, nalezy
uzna¢ wtasnie te wymienione w mojej opinii. Dlatego witasnie takie jest moje stanowisko
i z takim stanowiskiem zgodzita si¢ Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze rzad popiera projekt rozporzadzenia...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

...nasz senator sprawozdawca komisji powiedzial, ze popiera, wnosi o pozy-
tywne zaopiniowanie, ale jutro wracamy do dyskusji na temat zasady pomocniczosci.

Czy sg inne propozycje wniosku koncowego niz ta, ktorg przedstawil senator
sprawozdawca?

(Glos z sali: Jeszcze pan minister.)

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja mam tylko pytanie.
Pani Doktor, czy wyjasnienia pani dyrektor sa niesatysfakcjonujace, czy tez zle
zrozumialem pani wypowiedz?

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Jesli chodzi o meritum, sa satysfakcjonujgce. Ale jak powiedzialam, my przyj-
mujemy takie jednolite podejscie do kwestii aktow delegowanych jako tych, ktére mo-
g3 odebra¢ nam wptyw na koncowy ksztalt danej regulacji. P6zniej — tak jak pani dy-
rektor powiedziata — rzeczywiscie Rada i Parlament majg mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢
ksztattowi tych regulacji, jednak w samym procesie opracowywania panstwa czton-
kowskie nie beda uczestniczyly, tak jak w przypadku aktow wykonawczych. Dlatego
wlasnie akty delegowane maja dotyczy¢ kwestii nieistotnych. Takie stanowisko konse-
kwentnie prezentujemy, dlatego w taki sposob podesztam rowniez do tego aktu. Moja
opinia byla taka rowniez w przypadku tego poprzedniego aktu, kiedy z kolei to rzad
uznat, ze kompetencje do nadawania aktow delegowanych w niektérych kwestiach sg
zbyt daleko idace. Tutaj tak nie uznano. Kwestia tego, co jest istotne, a co nie, tez nie
jest uregulowana 1 do tego trzeba podchodzi¢ indywidualnie. Ja wysztam z zalozenia,
ze kwestie, ktore wymienitam, sg istotne. To oczywiscie jest sprawa dyskusyjna, czy
sg, czy nie, ale tak jak stwierdzili senatorowie z komisji rolnictwa — dopdki nie wiado-
mo, jak beda procedowane te akty delegowane, trzeba zachowa¢ nalezyta ostrozno$¢
I nie pozwala¢ na zbyt wiele Komisji Europejskiej. Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, kiedy pani mowila ,,my”, miata na mysli analitykow komisji,
decyzje za$ bedzie podejmowata komisja. Ja rozumiem, ze Komisja Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi przyjeta wtedy taka opinig, ale dzisiaj pan senator sprawozdawca, przewod-
niczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, potwierdzil, ze przyjmuje wyjasnienia, kto-
re padty dzi$ na posiedzeniu komisji 1 wobec tego konkluzja jest taka, ze nasza komisja
pozytywnie opiniuje projekt tego aktu, tego rozporzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jutro bedziemy dyskutowali na temat zasady pomocniczosci.

(Glos z sali: Tak jest, jutro.)

Czy sa inne propozycje, jesli chodzi o konkluzj¢ naszej komisji?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, Komisja Spraw Unii Europejskiej pozytywnie
opiniuje projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, o ktorym dzisiaj
dyskutowalismy. A jutro rano wrécimy do tematu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 wszystkim osobom towarzyszacym za udziat
w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, punkt siddmy to jest propozycja Prezydium, aby nie rozpatry-
waé¢ dokumentéw o symbolach: KOM (2010) i numerach: 815, 806, 800, 791, 775,
767, 765, 764 1 751, oraz sygnaturze Rady 5509, 5409 i 5256.

Proszg panstwa, wyczerpali§my porzadek posiedzenia.

Spotykamy si¢ jutro o godzinie 9.00 wspolnie z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 1 wracamy do tych dwoch projektow.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 43)
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