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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Rachon)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Otrzymali$cie panstwo zmieniony porzadek obrad.

Czy sa uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Mamy dzisiaj do omowienia bardzo wiele punktow, dziewie¢ punktéw, wiec li-
cze na sprawne 1 krotkie panstwa wystapienia, abySmy mogli dzisiaj zakonczy¢ posie-
dzenie komisji dotyczace tych zagadnien.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego. Zgodnie z porzadkiem obrad jest to
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajace roz-
porzadzenie w odniesieniu do stosowania fosforanow 1 innych zwiazkéw fosforu
w detergentach pioracych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych.

Instytucja wiodaca — Ministerstwo Zdrowia.

Bardzo proszg, pan dyrektor Andrzej Kalski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek: Jezeli mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Cezary Rzemek, podsekretarz stanu.

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego zmieniajacego rozporzadze-
nie nr 648/2004 w odniesieniu do fosforandéw 1 innych zwigzkéw fosforu w detergen-
tach pioracych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych ma na celu wprowa-
dzenie ograniczen zawartosci fosforanow 1 innych zwiazkow fosforu tak, aby zmniej-
szy¢ stopien eutrofizacji wod powierzchniowych w Unii Europejskie;.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zgadza si¢ co do zasady z zatozeniami zawar-
tymi we wnioski Komisji Europejskiej w kwestii wprowadzenia ograniczen zawartosci
fosforanow 1 innych zwiazkow fosforu w detergentach pioracych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych, jednakze proponowany termin, od ktérego zaczglyby
obowiazywac¢ ewentualne ograniczenia, to jest styczen 2013 r., jest data, ktora wymaga
dalszej dyskus;ji. I taka dyskusja bedzie miata miejsce. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze bedzie ona prowadzona rowniez podczas polskiej prezydencji. Nalezy przyjac,
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ze rzad bedzie poszukiwal porozumienia i zakonczy negocjacje w drugiej potowie
2011 r., wyznaczajac ten termin na lata pozniejsze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jest oczywiste, ze ta regulacja musi by¢ réwniez w Polsce
wprowadzona, ona jest bardzo potrzebna. Z tym ze w samym uzasadnieniu czytamy...
Moze ja przytocze kilka zdan, tak bedzie najtatwiej: ,,Jednakze proponowany termin,
od ktorego zaczelyby obowiazywaé ewentualne ograniczenia, to jest 1 stycznia 2013 r.
jest data, ktora wymaga dalszej dyskusji.” Dalej rzad w swoim stanowisku uzasadnia,
dlaczego to jest zbyt krotki okres, pozniej mowi si¢ 0 wypowiedzi pana wicepremiera
Waldemara Pawlaka. ,,Majac na uwadze przedsigbiorstwa produkujace detergenty,
gtownie male i Srednie, ktore wymagaja czasu na...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Dostosowanie...)

...przestawienie swojej produkcji na detergenty bezfosforanowe, wiceprezes Rady
Ministréw, minister gospodarki, pan Waldemar Pawlak, na Baltic Sea Summit w lutym
2010 r. zadeklarowat, ze Rzeczpospolita Polska przychyli si¢ do propozycji wdrozenia do
konca 2014...”. W ostatnim zdaniu tegoz samego stanowiska napisano jednak tak: ,,Dlate-
go nalezy dazy¢ do przedtuzenia okresu przejsciowego zaproponowanego w projekcie
rozporzadzenia. Majac jednak na uwadze prawdopodobne stanowiska panstw czionkow-
skich, potrzebe osiagnigcia kompromisu, a takze stopien przygotowania polskich przed-
sigbiorcoOw, mozliwe bedzie zaakceptowanie terminu wprowadzenia ograniczen w wersji
zaproponowanej przez Komisje Europejska.” To znaczy 1 stycznia 2013 r. Mysle, ze jaki$
chaos w tym stanowisku rzadowym zapanowat, poniewaz. .. Bo jezeli jesteSmy w stanie to
zrobi¢, to chyba nie ma obaw 1 potrzeby, zeby wydluza¢ ten termin do 2015 czy 2014 .
Prositbym o wyjasnienie, dlaczego w tym stanowisku zaproponowano witasnie taka...

(Gftos z sali: Za a nawet przeciw.)

Tak jest. Za a nawet przeciw...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Opinia jest pozytywna?)

Opinia pozytywna, jak najbardziej, bo sama regulacja jest bardzo istotna.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, postuchamy, czy sa inne uwagi, potem, powiedziatbym, zbior-
czo si¢ pan do nich ustosunkuje. Dobrze?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy przeanalizowano, bo przy takich zmia-
nach... Czy przeanalizowano, o ile budzet rodziny zostanie uszczuplony po wprowa-
dzeniu tych zmian? A moze bedzie lepiej? Czy takiej analizy dokonano?

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze¢ chetnych.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pozwola panstwo, ze zaczne od drugiego pytania, o budzet rodziny. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze wigkszos¢ proszkow obecnych na rynku juz nie zawiera tych fosforandw, tak
ze de facto budzet rodziny... Nie bedzie wzrostu kosztow utrzymania z tytulu tej zmiany.

Jezeli chodzi o terminy prezydencji, to rok 2013 r. jest rokiem, jaki rzeczywiscie
zostal zaakceptowany, ale w czasie prezydencji bedziemy chcieli wydtuzy¢ ten okres,
aby... Tych fosforandéw, jak wspomnialem, uzywa si¢ malo, ale sa mali producenci,
ktorzy nadal je produkuja i chodzi o to, zeby da¢ im czas. Ale to wymaga kompromisu.
Nie mozemy w tej chwili zawrze¢ w stanowisku, ze ma to by¢ rok 2015. Trzeba popra-
cowa¢ nad tym kompromisem w drugiej potowie tego roku, dlatego stanowisko jest
takie, jak pan senator wspomniat. Chcieliby$my... Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma.

Czy jest glos przeciwny w kwestii stanowiska? Nie ma.

To znaczy, ze akceptujemy stanowisko zaproponowane przez pana senatora Gorezyce.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, pozwolicie, ze ze wzgledu na obowiazki pana senatora Mariu-
sza Witczaka przejdziemy juz do punktu trzeciego: wiosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen.

Jednostka wiodaca w tej kwestii jest Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji.

Bardzo proszg, pan minister Stachanczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

1956/VII 3



131. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Wysoka Komisjo!

Dokument, ktéry mamy przed soba, to jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfi-
kacji stosowania dorobku Schengen. W najwigkszym skrocie... Dorobek Schengen ocenia-
ny jest w dwoch sytuacjach: w momencie, kiedy dany kraj ma by¢ przyjmowany do grupy
Schengen, oraz w momencie, kiedy juz jest cztonkiem tej grupy i podlega systematycznej
ocenie w rdznych aspektach, czy przestrzega zasad okre§lonych dla panstw uczestniczacych
w grupie Schengen. To wynika z zasady... Poniewaz kazdy z krajow, zwlaszcza te posia-
dajace granicg zewnetrzna Unii, realizuje zadania w interesie bezpieczenstwa wszystkich
krajéw unijnych, Unia i pozostate kraje maja prawo domagac si¢ wtasciwego wykonywania
obowiazkow, a w zwiazku z tym maja prawo kontroli tego, w jaki sposéb te obowiazki sa
wykonywane. Szereg dokumentow unijnych, takich jak program haski czy program sztok-
holmski, wzywato do tego, aby t¢ problematyke uregulowaé w formie nowego aktu praw-
nego. Préby byly... Potem traktat lizbonski to zmienil i mamy nowa propozycje komisji.
Generalnie zmiana rozporzadzenia idzie w tym kierunku, zeby to Komisja Europejska jako
straznik traktatu, w tym straznik dorobku prawnego Schengen, miata zasadnicza rolg, jesli
chodzi o kontrolg. Bo mamy tu do czynienia z kontrolg istotng dla catej Unii, nie tylko dla
poszczeg6lnych panstw, ale dla catej Unii, poniewaz granice sg granicami wspolnymi.

Rozporzadzenie przewiduje mechanizm dokonywania takiej kontroli, przewi-
duje formy udziatu panstw cztonkowskich, formy delegowania ekspertéw i cala proce-
dur¢ odbywania kontroli. Generalnie, w najwigkszym skrocie, rzad popiera propozycje
komisji, ale w czasie prac nad rozporzadzeniem bedzie przede wszystkim starat si¢
o to, aby komitet, ktéry tworza panstwa czlonkowskie, miat wigksze uprawnienia
w stosunku do Komisji Europejskiej niz jest w tym projekcie. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze to jest problematyka, ktéra powinna by¢ regulowana na poziomie unijnym.
Chcieliby$my jednak, aby relacja Komisji Europejskiej 1 komitetu, czyli przedstawi-
cielstwa panstw czlonkowskich z art. 15... Chcieliby$my, zeby komitet byt w korzyst-
niejszej sytuacji, niz wynika to z obecnej propozycji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest rozporzadzenie o charakterze technicznym, ktore nie wnika w prawa
1nie wymaga przebudowywania czy dostosowywania praw poszczegoOlnych panstw,
ktore taka kontrola beda objete. Od razu chce powiedzie¢, ze rekomenduje takie samo
stanowisko, jak pan minister, rekomenduj¢ komisji poparcie tego rozporzadzenia. Jed-
noczesnie jest prosba, zeby rzad zgodnie z wlasnymi sugestiami, bo to jest tez kwestia
sci§le dotyczaca rzadu, dopracowal wszystkie kwestie, wobec ktérych ma uwagi.
A rzad ma uwagi wobec kryteriow oceny, zakresu uprawnien komitetu, jak pan mini-
ster mowil, ale rowniez konstrukcji komitetu, czyli tego, jacy cztonkowie maja by¢
w tym komitecie. Nalezy zostawi¢ rzadowi swobodne pole do dopracowania tej kwe-
stii, bo to 1 tak rzad bedzie odpowiadat za relacj¢ w ramach tej kontroli ze strukturami
Unii Europejskiej. Sprawa nie jest skomplikowana, rekomenduj¢ wsparcie...
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania do pana ministra lub uwagi? Nie ma...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

...19 listopada 2010 r., a stanowisko rzadu zostato przyjete przez Komitet do
Spraw Europejskich 21 grudnia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 obowiazujacej ustawy o wspot-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej rzad powinien to zrobi¢ nie pozniej niz
czternascie dni od daty otrzymania projektu.

Krotki komentarz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, przepraszam Wysoka Komisje za zaistniata sytuacjg.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Dzigkujemy.)

Po drugie, zobowiazuj¢ si¢ do tego, ze wyjasnig, dlaczego do takiej sytuacji do-
szto, 1 podeymg wszelkie starania, aby do podobnych sytuacji nie dochodzito w przy-
szto$ci.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wigcej uwag. W zwiazku z powyzszym pytam: czy jest
glos przeciwny do propozycji pana senatora Witczaka? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja pozytywnie przyjela...

Prosz¢ panstwa, jesli panstwo pozwola, przechodzimy do punktu czwartego:
wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw
dostepu do ustugi publicznej o regulowanym dostepie oferowanej przez globalny sys-
tem nawigacji satelitarnej utworzony w ramach programu Galileo.

Prosz¢ panstwa, instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Jeszcze raz pan minister spraw wewngtrznych i administracji... Jest
jeszcze pan minister Stachanczyk?

(Glos z sali: Wzial i poszedt.)

W zastgpstwie pana ministra bgdzie pan dyrektor. Tak?

(Gtos z sali: Nie...)

Przepraszam, pan minister... Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kolodziejczyk: Tak jest.)
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Pan minister Kotodziejczyk.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W tej chwili jest przygotowywana ustuga publiczna o regulowanym doste-
pie, ktéra bedzie gwarantowac bardzo doktadne pomiary lokalizacyjne. Wejscie tej
ustugi do fazy eksploatacji zaplanowano na rok 2014. System Galileo jest syste-
mem, ktoéry ma zapewnic lepsza jakos¢ 1 doktadnos¢ przekazywanych danych lo-
kalizacyjnych, jest systemem odmiennym — niektdérzy uwazaja, ze konkurencyj-
nym — od dwdch najwigkszych funkcjonujacych systemow, czyli amerykanskiego
GPS 1 rosyjskiego GLONASS. System ma zapewnia¢ pig¢ funkcjonalnosci...
Ushluga ogolnie dostgpna, open service, a wigc bezplatny 1 powszechnie dostepny
pomiar pozycji i czasu. Ustuga bezpieczenstwa zycia, czyli ustuga, ktéora ma by¢
pomocna w ratowaniu zycia na morzu i powietrzu. System ma zapewniaé tez pa-
kiet ustug komercyjnych ptatnych o znacznie wigkszym obszarze zastosowan,
czyli na przyktad potrzebnych dla geodezji czy nawigacji, ustugi publicznie regu-
lowane, ktore sa adresowana do organow administracji panstwowej, oraz ustugi
poszukiwania i ratowania, czyli uslugi wspierajace dziatania stuzb ratowniczych.
To jest pig¢ takich kategorii ustug.

Szacujemy, ze terminali odbiorczych korzystajacych z tej powszechnej
ustugi bedzie po stronie polskiej okoto dwudziestu tysigcy. Zastanawiamy si¢ nad
sposobami zarzadzania. Ze wzgledu na bezpieczenstwo pewne watpliwosci budzi
zalozenie, ze powinna by¢ jedna wspodlna organizacja do zarzadzania. To rozwia-
zanie jest krytykowane na forum europejskim. Zastanawiamy si¢ tez nad przeka-
zaniem zarzadzania uzytkownikami tej powszechnej ustugi do agencji spelniajace;]
role centrum bezpieczenstwa Galileo, specjalnej agencji, ktoéra dziatataby na pod-
stawie oddzielnej umowy. To rozwiazanie moze wszakze by¢ kosztowne. Komisja
Europejska zostata zobowiazana do przedstawienia szacowanych kosztow w tym
zakresie.

Zaktadamy, ze model wdrazania uslugi powszechnej bedzie dwuetapowy.
W pierwszym etapie przygotujemy do witasciwej dzialalnosci system Galileo, chodzi
0 przygotowania organizacyjne po stronie polskiej, gtownie w MSWiA, a w drugim
etapie, czyli tuz przed rokiem 2014, w drugiej potowie 2013 r., powotana zostataby
jednostka zarzadzajaca z wlasnym zapleczem administracyjnym i z wlasnym budze-
tem. W tej chwili analizujemy koszty, jakie bylyby zwiazane z funkcjonowaniem...
Okreslenie kosztow jest dosy¢ klopotliwe na tym etapie, poniewaz, jak wspomniatem,
Komisja Europejska nie oszacowala jeszcze na przyktad kosztéw zewngtrznych, rocz-
nych kosztow optaty abonamentowej za korzystanie z ustug powszechnej, czyli kosz-
tow ponoszonych przez rzady krajow europejskich.

Takie jest stanowisko rzadu przedstawione w dokumencie COM (2010) 550,
ono zostato formalnie przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich. To tyle synte-
tycznej informacji. ..
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Witold Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moj niepokdj, jaki pojawil si¢ w trakcie prac prezydium naszej komisji nad opi-
nia dotyczaca tego dokumentu, bierze si¢ stad, ze wtasciwie za malo mamy informacji.
To jest projekt niezmiernie kosztowny, dtugofalowy, ale mato jest informacji co do
tego, jakie z punktu widzenia przecigtnego obywatela Unii Europejskiej beda mozliwo-
Sci skorzystania z tego systemu. Mamy ten wojskowy system amerykanski, ktory jest
upubliczniony. Czy nasze terminale w telefonach, w samochodach beda w przypadku
wylaczenia czy zmiany precyzji — bo to jest do wykonania jednym ruchem dla rzadu
Stanéw Zjednoczonych — odbieraty ten system? Na ile on bedzie powszechny? Bo po-
wiem szczerze, dokument jest do§¢ zagmatwany. Tutaj mowi si¢ o publicznym dostg-
pie, ale jednoczesnie o zarezerwowanym do specjalnych terminali. I to bgdzie kosz-
towne. Idea tego systemu, przynajmniej w mojej ocenie, byta wlasnie powszechnos¢
1 zabezpieczenie przed ewentualnymi, powiedzialbym, powiktaniami dotyczacymi de-
cyzji Stanow Zjednoczonych. Wiemy, ze dotyczy to transportu w bardzo szerokim za-
kresie, dotyczy to bezpieczenstwa. Jak widzimy, dotyczy to zarzadzania kryzysowego
praktycznie w kazdej gminie. Podstawowe pytanie, ktére si¢ pojawia... Gdyby pan byt
uprzejmy powiedzie¢ co$ o prawdziwej publicznej dostepnosci tego sytemu. Jak rozu-
miem, rozmawiamy teraz o bardzo wybranym fragmencie kodowanym i superprecy-
zyjnym, ale przy okazji tego punktu... Oczywiscie popieramy stanowisko, moja propo-
zycja jest taka, zeby je poprze¢ to stanowisko, ale... Chodzi o to, zeby$my wiedzieli
wigcej. Koszty tego projektu sa naprawde niebagatelne 1 nasi obywatele, mieszkancy
Unii, maja prawo wiedzie¢, na ile ten system bedzie swobodnie dostgpny i co trzeba
bedzie zrobi¢, zeby mdc z niego rzeczywiscie korzysta¢ w alternatywnym wypadku.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, w pytaniu pan senatora zawarta jest istota problemu. Ot6z system
ma by¢ publicznie dostepny z zadana doktadnoscia, taka, ktora wystarcza dla zastoso-
wan, do ktorych si¢ wszyscy przyzwyczailiSmy, korzystajac z systemow nawigacji
w samochodach czy w telefonach komérkowych. Przywotam pewna analogie. Kazdy,
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kto miat telefon komorkowy w jakim$ wigkszym skupisku ludzkim, nie wiem, na me-
czu pitki noznej, gdzie jest kilkadziesiat tysigcy osob, ktore rownoczesnie usituja sko-
rzysta¢ z systemu... Bywa klopot z wydajnoscia systeméw przeptywu. Moze si¢ zda-
rzy¢ taka sytuacja — 1 na taki wypadek jest przygotowywana ta ustuga specjalna — ze
z jakiego$ powodu, czy to wydajnos$ci urzadzen przekazujacych, czy obciazenia syste-
mu, zaistnieje zagrozenie dla wydolnos$ci systemu publicznego, czyli na przyktad ra-
towniczego lub zarzadzania kryzysowego. | w takiej sytuacji... Ja bym nie przyjmowat
takiej optyki, ze rzad Stanéw Zjednoczonych wylaczy GPS 1 my zostaniemy bez sys-
temu wsparcia. Europa buduje swdj system w technologii, ktora jest nowoczesniejsza.
Mamy chyba swiadomos¢, ze GPS zostal uwolniony dlatego, ze technika poszia dalej
iinne systemy maja zastosowanie w bardziej specjalistycznym wsparciu systemow
nawigacyjnych czy tacznosciowych. Te dwadziescia tysigcy terminali, szacowane dla
potrzeb zarzadzania kryzysowego, stuzb ratunkowych... Bo karetki musza wiedzie¢,
gdzie dojecha¢ w razie wypadku. Ta ustuga jest rozdzielona na dwa pasma, publicznie
dostepne 1 dostepne dla stuzb ratunkowych, wtasnie po to, ze zeby nic nie zakltdcato
pracy systemu wsparcia stuzb ratunkowych czy zarzadzania kryzysowego, gdyby si¢
zdarzyt jaki$ problem z wydajnos$cia. Ostateczne decyzje beda podejmowane po petnej
analizie kosztéw, ktéra w tej chwili, jak moéwitem, trwa w zespotach roboczych. Do
tego si¢ przygotowujemy i to oczywiscie bgdzie z parlamentem konsultowane.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Dzigkuje za te odpowiedz, ale chciatbym jeszcze precyzyjnie dopytaé. Czy
urzadzenie, ktore w tej chwili dziata w oparciu o obecny system, bgdzie dziatato w no-
wym systemie? Poza tym nie za bardzo rozumiem kwestii wydajnosci. Ja rozumiem
kwestie bezpieczenstwa narodowego 1 precyzji... Ale to jest odbiornik radiowy, ktory
odbiera sygnat z ilu$ satelit i moim zdaniem problem, ze tak powiem, przeptywu in-
formacji 1 wydajnosci w ogoéle nie istnieje. To jest przeciez radyjko nastawione na iles
satelit, ktore na podstawie opdznienia poszczegdlnych satelit ustala polozenie, czyli
dziata w jedna strong. Ja rozumiem, ze sa wzgledy bezpieczenstwa, ze na przyktad sta-
dion z racji zabezpieczenia... Nie wiem, moze to jest inteligentny system, ktory w jaki$
sposob zobaczy takie skupisko ludzkie 1 zeby oszukac¢ rakiety powietrze — ziemia,
wprowadzi zaburzenie danych, pokaze na ekranie zupelnie co$ innego albo si¢ wyla-
czy. Ja to rozumiem, to sa inne kwestie, ale przeptywu informacji nie za bardzo... Pro-
sz¢ konkretnie: czy dla przecigtnego obywatela, ktory korzystat z dotychczasowych
urzadzen, bedzie to kompatybilne, jezeli, powiedzmy, z systemem amerykanskim co$
zlego si¢ stanie? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

System jest tak pomyslany, zeby te urzadzenia z punktu widzenia uzytkownika
koncowego nie wymagaty przestrojenia. Pan senator trafnie zauwazyl, ze niektore typu
uzbrojenia sa jednak w dalszym ciagu sterowane systemami GPS. Jesli zaistnieje wy-
sokie prawdopodobienstwo jakiego$ ataku, to systemy GPS zostana wytaczone.

(Senator Witold ldczak: A ten bedzie dziatal?)

A ten bedzie dziatat.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? Nie mamy.

Czy jest glos odrebny lub przeciwny do wniosku pana senatora Idczaka?
Nie ma.

W zwiazku z powyzszym komisja...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt przedstawiany przez Komisj¢ Europejska ma na celu w szczegdlnosci
nowelizacj¢ rozporzadzenia obowiazujacego w Unii Europejskiej od 2001 r., rozporza-
dzenia o bardzo podobnym tytule i takim samym zakresie stosowania.

Jesli chodzi o uwagi wstepne... Pomimo iz samo rozporzadzenie pochodzi z ro-
ku 2001, to w istocie, jesli chodzi o koncepcje, o rozwiazania legislacyjne, przejgto ono
rozwiazania wczesniejszej konwencji unijnej dotyczacej jurysdykcji uznawania 1 wy-
konywania orzeczen w sprawach cywilnych 1 gospodarczych, konwencji pochodzace;j
z 1968 r. System, ktory mamy dzisiaj, chociaz wprowadzony rozporzadzeniem
z 2001 r., tak naprawdg¢ swoimi korzeniami sigga roku 1968.

Polska jest czlonkiem systemu — co tytutem anegdoty mozna opowiedzie¢ — od
roku 2000, a wigc zanim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wowczas zaproszenie nas do systemu uproszczonego uznawania orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych uwazaliSmy za duzy sukces Polski.

Podstawowym kierunkiem zmian w rozporzadzeniu jest zniesienie obowigzko-
wej procedury egzekwatur, czyli wymogu dodatkowej procedury wykonania orzecze-
nia czy tez zatwierdzenia orzeczenia do wykonania w panstwie jego wykonania. To
bedzie oznaczad, ze orzeczenia wydane w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j
na warunkach okreslonych w tym rozporzadzeniu, jesli spetniaja pewne warunki brze-
gowe, beda mogly by¢ wykonywane na terytorium innych panstw cztonkowskich bez
kosztownej 1 dtugotrwatej procedury uznania.
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W stanowisku rzadu proponujemy, aby zniesienie procedury egzekwatur byto
powiazane z utrzymaniem gwarancji procesowych dla stron w tymze postgpowaniu
toczacym si¢ poza granicami kraju i w tym zakresie uznajemy rozwiazania projektu za
wystarczajace.

Kolejna istotna kategoria zmian sa zmiany w zakresie jurysdykcji, ktore jednak
nie maja tak doniostego charakteru, sa raczej reakcja na stwierdzone przeszkody
w ustalaniu tejze jurysdykcji w praktyce stosowania tych dwoéch instrumentow, czyli
wczesniejszej konwencji 1 pézniejszego rozporzadzenia.

Rzad w swoim przedtozeniu popiera proponowany projekt, poniewaz projekto-
wane rozwiazania skutkowac¢ beda zmniejszeniem kosztéw transakcyjnych zwiazanych
przede wszystkim z obstuga prawna 1 kosztow dochodzenia roszczen, a takze skroce-
niem czasu trwania postgpowan. Tym samym rozporzadzenie bedzie mialo istotne zna-
czenie zaréwno dla obywateli, jak i dla przedsigbiorcow. Jednoczesnie nie begdzie wy-
wolywac¢ skutkow dla budzetu panstwa.

Wyprzedzajac niejako dyskusje, chciatbym odnies$¢ si¢ juz na tym etapie do za-
gadnienia horyzontalnego, ktére predzej czy pdzniej w naszych dyskusjach sie¢ pojawi,
wigc lepiej je uprzedzic i lepiej powiedzie¢ o tym od razu. Niewatpliwie okazja do tego
sa takze uwagi pani ekspert, pani doktor Wodkowskiej. Przedstawiony projekt, jak
podkreslatem, jest projektem nowelizacji rozporzadzenia obowiazujacego, a zatem
pomimo obszernos$ci nie jest to akt ani nowy, ani w swojej istocie, poza kilkoma roz-
wigzaniami, tak nowatorski, jak chociazby zniesienie procedury egzekwatur, co moze
thumaczy¢ pewna skrotowos¢ czy tez, powiedziatbym, krotkos¢ stanowiska, ktora
w poréwnaniu do obszernosci samego przedtozenia Komisji Europejskiej moze zwra-
ca¢ uwage Wysokiej Komisji. Przyznajeg, ze stoimy przed dosy¢ istotnym problemem
zwiazanym z formulowaniem stanowisk rzadu, zwlaszcza w okresie prezydencji Pol-
ski. Prezydencja wegierska rozpocznie negocjacje nad rozporzadzeniem zmieniajacym
rozporzadzenie Bruksela I. Praktycznie nie ma jednak szansy, aby te negocjacje zakon-
czyly si¢ za prezydencji wegierskiej. Polska jako kraj, ktory bedzie sprawowat prezy-
dencj¢ w Radzie Unii Europejskiej w przyszlym poétroczu, stanie przed wyzwaniem
prowadzenia takze tych negocjacji. Dlatego podjelismy wysitek sformutowania stano-
wiska rzadu w szczegolnosci poprzez wskazanie celow, jakie beda przy$wiecaty dele-
gacji polskiej prowadzacej te negocjacje. Sita rzeczy takie sformutowanie jest mniej
konkretne niz dotychczas stosowane w przedtozeniach rzadowych, w projektach sta-
nowisk rzadowych. Chodzi o to, aby konkretne stanowisko rzadu — bo przeciez jako
rzad takie stanowisko konkretne mamy i mie¢ bedziemy — nie bylo wiazace takze dla
prezydencji polskiej, albowiem celem prezydencji... Celem prezydencji nie moze by¢
przeforsowanie stanowiska krajowego. Jest to problem horyzontalny, ktéry oczywiscie
bedzie dotyczyt nie tylko stanowisk przygotowywanych przez ministra sprawiedliwo-
$ci. Sygnalizuj¢ go, jako ze pojawia si¢ podczas omawianiu chociazby tego dokumen-
tu. Dzigkuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym poprosi¢ pana ministra o rozszerzenie dwoch
kwestii. Po pierwsze, kwestii rozciagnigcia stosowania rozporzadzenia na spory
z udziatem os6b spoza Unii Europejskiej. Rzad w tym materiale przedstawia watpliwo-
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Sci dotyczace zapewnienia zgodnos$ci proponowanej regulacji z obowiazujacymi pan-
stwa czlonkowskie umowami migedzynarodowymi z panstwami trzecimi. Gdyby pan
minister byt taskaw kilka uwag na ten temat. ..

Druga sprawa. Rzad opowiada si¢ za utrzymaniem instytucji arbitrazu poza za-
kresem projektowanego rozporzadzenia. Jednakze w stanowisku nie zostato doprecy-
zowane, czy rzad popiera ograniczony zakres zmian dotyczacych postgpowan arbitra-
zowych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rozporzadzenie recypuje do tekstu normatywnego to, co wynika w tej chwili
z orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. I to jest podstawa wyjscia do
negocjacji. Obecnie, co najmniej od roku 2002, w praktyce na mocy orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci niemozliwe jest wykluczenie stosowania roz-
porzadzenia do podmiotéw pochodzacych spoza Unii Europejskiej. W tej sytuacji sy-
gnalizujemy, ze bedzie konieczne w ramach negocjacji zapewnienie rozwiazania, jakie
bedzie regulowalo stosunek umoéw miedzynarodowych, ktérymi zwiazane sa panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, do rozporzadzenia. Formutujemy to... To jest zreszta
swietny przyktad problemu, ktéry relacjonowatem przed chwila. W stanowisku sfor-
mulowali$my to poprzez zdanie: ,,Rzad uwaza jednak, ze nalezy mie¢ na uwadze, aby
przyjety mechanizm uwzglednial istniejacy system umoéOw migdzynarodowych”.
W istocie, jak stusznie zauwaza pani doktor, oznacza to najprawdopodobniej norme
kolizyjna. Tego typu normy kolizyjne czy wzorce dla tych norm kolizyjnych zawarte
sa chociazby w dwoch rozporzadzeniach dotyczacych prawa wilasciwego — chodzi
o rozporzadzenia rzymskie, Rzym I 1 Rzym II — odpowiednio w art. 28 1 25 tych rozpo-
rzadzen. I taki wzorzec sobie stawiamy. Czy rzeczywiscie tego typu norma kolizyjna
zostanie wynegocjowana w trakcie negocjacji, pozostaje sprawa otwarta. Nie chcac
sobie zamyka¢ drogi do negocjacji... Ja mialem przyjemnos$¢ rozmawiaé z pania dok-
tor poza tym spotkaniem. Ona stusznie zaktada, ze tam, gdzie jest tego typu sygnaliza-
cja ze strony rzadu w stanowisku, to co$ za nig stoi. Jezeli nie moéwimy precyzyjnie co,
to ze wzgledow negocjacyjnych.

Drugie pytanie...

(Gtos z sali: O arbitraz.)

Drugie pytanie dotyczy arbitrazu. W obecnym stanie prawnym sadownictwo
polubowne w cato$ci wytaczone zostalo ze stosowania obecnego rozporzadzenia. To
nastapito na skutek szeroko rozpowszechnianego rownolegtego systemu konwencyjne-
go Konwencji Nowojorskiej. Ze wzgledu na takie uregulowanie nie powinno si¢ od-
chodzi¢ od tego systemu konwencyjnego, takze te dwa systemy, konwencyjny i rozpo-
rzadzeniowy, beda pewnie utrzymywac si¢ rownolegle. Wylaczenie obecne obejmuje
postepowanie nie tylko przed sadem polubownym, lecz takze wszelkie postgpowania
przed sadami panstwowymi, ktore maja na celu udzielenie pomocy sadowi polubow-
nemu lub kontrolg postgpowania przed tym sadem, a wigc postgpowania stanowiace,
powiedzialbym, naktadke panstwowa na postgpowania arbitrazowe. W zwiazku z tym
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problem wylaczenie sadownictwa polubownego z zakresu stosowania rozporzadzenia
stalo si¢ przedmiotem dyskusji, poniewaz mieszaja si¢ dwa systemy: panstwowy 1 ar-
bitrazowy. Kwestia ta jest podnoszona zard6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W projekcie utrzymano wylaczenie, co oce-
niamy pozytywnie, gdyz inne rozwigzanie mogloby spowodowaé utrudnienia prak-
tyczne w obrocie gospodarczym... Jedyna zmiana odnoszaca si¢ do sadownictwa polu-
bownego dazy do wzmocnienia skuteczno$ci zapisu na sad polubowne przez wyklu-
czenie mozliwosci prowadzenia rownoleglych postgpowan przed sadami polubownymi
1 sadami powszechnymi. Dostrzegamy pewien brak precyzji w projekcie wynikajacy
z tego, 1z ta zmiana powoduje zwigkszenie pewnos$ci prawnej, gdyz pomaga unikaé
réznych interpretacji umowy i okoliczno$ci w praktyce. Niestety zastosowanie wyla-
czen jest uzaleznione od tejze interpretacji, wigc im bardziej precyzyjny przepis, tym
lepiej. Prawda? I to dostrzegamy.

Korzystajac z okazji, chciatbym wyjasni¢, ze w opinii podniesiona zostata takze
watpliwo$¢ co do wylaczenia z zakresu zastosowania rozporzadzenia Bruksela I spraw
alimentacyjnych. Wyjasniam, ze wiaze si¢ to z odrebna regulacja, ktora oczekuje na
wejscie w zycie, to jest regulacja rozporzadzenia nr 4 z 2009 r. dotyczaca spraw ali-
mentacyjnych. To leglo u podstaw uzasadnienia pominigcia tej problematyki w przed-
tozeniu Komisji Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? Nie mamy.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢, aby komisja poparta stanowisko rzadu, po-
zytywnie zaopiniowata ten punkt. Biorac pod uwage skomplikowanos$¢ tej materii, zy-
czymy powodzenia 1 sukceséw na tej drodze.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Proszg wybaczy¢, ze siedz¢ w takim miejscu, ale... Rozumiem, Ze to zostanie
wybaczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym zaprezentowa¢ nowa propozycje rozporzadzenia, ktora dotyczy
systemow jakos$ci produktéw rolnych. Tenze projekt rozporzadzenia ma na celu po-
prawe¢ komunikacji pomigdzy producentami uczestniczacymi w systemach jakosci a
konsumentami oraz utatwienia zrozumienia zasad rzadzacych poszczegdlnymi sys-
temami zarOwno konsumentom, jak i producentom. W szczego6lnosci zagadnienie
dotyczy chronionych systemow jakosci zywnosci, a wigc chronionych nazw pocho-
dzenia, chronionych oznaczen geograficznych, oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci.

Projekt rozporzadzenia wprowadza nowa konstrukcje systemu gwarantowanych
tradycyjnych specjalno$ci. Najistotniejsze zmiany to ograniczenie zakresu stosowania
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systemu tylko do produktéw przetworzonych — do tego za chwilg wroce — oraz mozli-
wos$¢ rejestracji nazwy tylko z zastrzezeniem. Projekt przewiduje stosowne okresy
przejsciowe dla stosowania nazw produktow zarejestrowanych bez zastrzezenia nazwy
do dnia 31 grudnia 2017 r.

To rozporzadzenie ma usprawni¢ system poprzez zaproponowanie rozwiazan
dazacych do wzmocnienia oraz wyjasnienia poziomu i zakresu ochrony oznaczen unij-
nych, a takze skrécenia procedury rejestracji. Ponadto rozporzadzenie przyznaje gru-
pom producentéw, ktore ztozyty wnioski o rejestracje nazw, prawo do monitorowania
jakosci produktow wprowadzanych do obrotu pod zarejestrowana nazwa, dzialania na
rzecz informacji 1 promocji o wartosci dodanej produktoéw zarejestrowanych.

To rozporzadzenie wprowadza takze definicj¢ w zakresie nazw stosowanych fa-
kultatywnie. Przewidziano mozliwo$¢ tworzenia nowych, zmian i1 cofnigcia nowych
zarezerwowanych definicji stosowanych fakultatywnie na podstawie aktéw delegowa-
nych Komisji. No na przyktad ,,produkt gorski”...

W zakresie dostosowania do traktatu lizbonskiego... Przedlozony projekt prze-
widuje dostosowanie do wymogdéw traktatu poprzez nadanie Komisji Europejskiej
uprawnien do wydawania aktow delegowanych 1 wykonawczych.

Jaki jest projekt stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej? Generalnie popie-
ramy dazenie do wzmocnienia unijnej polityki jakosci zywnos$ci oraz systemow jakos$ci
zywnosci stanowiacych wazny instrument wspolnej polityki rolnej. Uwzgledniajac
fakt, ze polityka jako$ci zywnos$ci ma stanowi¢ przewage konkurencyjna unijnego rol-
nictwa, bedziemy aktywnie uczestniczyli w tworzeniu ostatecznego ksztaltu tegoz roz-
porzadzenia tak, aby uwzgledniato ono interesy producentoéw zywnosci.

Chcielibysmy zaznaczy¢ nastgpujace kwestie. W odniesieniu do systemu chronio-
nych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych rzad popiera wzmocnie-
nie 1 wyjasnienia poziomu 1 zakresu ochrony unijnych oznaczen geograficznych. Jednakze
w trakcie prac nad dokumentem nalezy dazy¢ do wyjasnienia naktadanego na panstwa
cztonkowskie obowiazku podjecia okreslonych srodkéw prawnych i administracyjnych
majacych na celu powstrzymanie i zapobieganie sprzecznemu z prawem stosowaniu zare-
jestrowanych oznaczen geograficznych, z urzedu lub tez na wniosek grupy producentow.
W odniesieniu do systemu gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci zasadnicze znacze-
nie ma migdzy innymi wytaczenie z mozliwosci rejestracji jako gwarantowane tradycyjne
specjalnosci produktéw nieprzetworzonych. Tego nie popieramy, poniewaz w naszym
przekonaniu rozporzadzenia unijne powinny powodowac, ze system bedzie jak najbardziej
otwarty a nie zawezany. Sytuacja ma by¢ po prostu bardziej transparentna, ale i stwarzaja-
ca wigksze mozliwosci dla naszych producentdw, a nie ograniczajaca... Bo okazatoby sig,
ze system bedzie mniej atrakcyjny dla tych, ktérzy by chcieli wnioskowa¢ o nadanie sto-
sownych nazw. Jezeli wymdg ten wejdzie w zycie, cze$¢ obecnie zarejestrowanych jako
gwarantowane tradycyjne specjalnosci produktow po prostu zostanie wylaczona z syste-
mu. Co do tej czg¢sci mamy zdanie przeciwne.

Wilaczenie do projektu rozporzadzenia przepiséw, ktore umozliwia objgcie
zmienionym systemem gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéow juz za-
rejestrowanych bez zastrzezenia nazwy bez koniecznosci podania ich pod kolejna we-
ryfikacje Komisji... Chodzi o to, zeby produkty, ktére juz przeszty t¢ Sciezke rejestra-
cji — $ciezke, ktora nie byta wcale krotka — mogly mie¢ w nowym systemie dotychcza-
sowe znaki 1 zeby nie przechodzity nowej procedury, nowej weryfikacji.
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I jest jeszcze jedna kwestia. Zastrzezenia naszego rzadu budzi fakt wprowadze-
nia w art. 28 projektu rozporzadzenia uprawnien Komisji Europejskiej do wydawania
aktow delegowanych w zakresie wprowadzania dodatkowych definicji stosowanych
fakultatywnie odnosnie do jakosci produktéw, zmiany warunkow uzywanych tych de-
finicji, a takze ich usuwania. Uwazamy, ze nadanie Komisji Europejskiej uprawnien do
wydawania aktow delegowanych w wyzej wymienionych kwestiach moze znacznie
ograniczy¢ rolg panstw cztonkowskich, co z kolei moze mie¢ zasadniczy wpltyw na
funkcjonowanie przedsigbiorstw produkujacych wyzej wymienione produkty oraz na
przeprowadzanie kontroli jakos$ci tych produktow. To jest ostatnie zastrzezenie. Ono
jest zastrzezeniem ogdlnym 1 dotyczy to nie tylko tego rozporzadzenia. Podnosimy je
ostatnio w miarg systematycznie w zwiazku ze zmianami w zakresie legislacyjnym
Unii w polizbonskim...

Konkludujac, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy za rozporza-
dzeniem, ktore w zakresie systemow jakosci zywnosci bedzie poprawiato komunikacje
pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi, producentami uczestniczacymi w systemach
jakosci 1 konsumentami, uczytelniato procedury, przyspieszato je, ale mamy swoj osad
krytyczny osad co do tych zapisoOw rozporzadzenia, ktore, jak si¢ okazuje sig, zamiast
poszerza¢ mozliwosci, jak w przypadku produktow przetworzonych, zawezaja pole
ewentualnego zainteresowania przysztych producentéw. Dzigkuje uprzejmie za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Nasze oczekiwania dotyczace jakosci w czasie wstgpowania do Unii byly bar-
dzo szerokie, bo nasza zywno$¢ byla i jest dobrej jakos$ci, zwlaszcza zywno$¢ regional-
na. [ to byta nasza duza szansa. Jak wspominat pan minister, sa spore ograniczenia, a to
rozporzadzenie by¢ moze wprowadzi jeszcze wigksze ograniczenia. Niemniej jednak
system jakiejkolwiek ochrony naszej zywnosci na jednolitym rynku europejskim jest
bardzo wazny.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na problem, ktory mi si¢ nasunat podczas lektury te-
go dosy¢ obszernego materiatu. Jesli chodzi o produkty regionalne, to jest swego ro-
dzaju, w cudzystowie, ,,otwarta licencja”. Te produkty sa produkowane w okreslonym
miejscu, czy to w danej wsi czy szerzej, w powiecie, bo rézny moze by¢ zasigg geogra-
ficzny. Niemniej jednak kazdy, kto... Moze dam przykiad. Jezeli to sa pierogi opo-
czynskie, to ten, kto mieszka w rejonie Opoczna, moze te opoczynskie pierogi lepi¢
1 sprzedawac. Ten system jednak nieco ogranicza stosowanie tej otwartej licencji, bo na
tg otwarta licencj¢ jest naktadany swego rodzaju, powiedziatbym, patent, czyli ograni-
czenie w stosunku do innych producentow, ktoérzy go nie maja. Zaobserwowatem row-
niez, ze firmy czy grupy producenckie sa zarejestrowane tam, gdzie sa zlokalizowane,
ale niekoniecznie dany produkt jest w tym miejscu produkowany. Bywaja tez takie
sytuacje. I jeszcze jedna kwestia. Istnieja powigzania sa z innymi dziedzinami... Cho-
ciazby te pierogi opoczynskie, o ktorych mowig. Jezeli kto$ chce te pierogi zjes¢, to
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pojedzie do Opoczna, a przy okazji zostawi tam w innym sektorze gospodarki parg
groszy. Na to tez trzeba zwrdci¢ uwage. Panie Ministrze, moze nalezatoby si¢ tro-
szeczke szerzej zastanowi¢ nad tymi produktami regionalnymi. Chodzi o to, zeby one
byly bardziej zwiazane, jezeli jest to produkt regionalny, z danym regionem, a nie
z producentem, ktory pierwszy wystapit o rejestracje i zostal zarejestrowany. Bo to
ogranicza t¢ w cudzystowie ,,licencj¢ otwarta” na ten produkt.

Co do samego rozporzadzenia... Jak juz wcze$niej powiedziatem, bardzo wazna
dla Polski jest ochrona jakosci, bo to byto jedno z naszych najistotniejszych oczekiwan,
kiedy wstepowalismy do Unii. JesteSmy wigc jak najbardziej za. Mysle, ze to, o czym
mowit pan minister, 1 to, o czym ja przed chwila powiedzialem, powinno by¢ uwzgled-
nione w dalszych dziataniach rzadu, niekoniecznie nad tym projektem, ale rowniez nad
innymi. By¢ moze potrzeba nawet jakiej§ zmiany prawa patentowego, chociaz nie chce
tutaj szczegdlowo wchodzi¢ w to zagadnienie. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkujg bardzo. Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja chcialbym zwroci¢ uwage na rozwiazanie, ktore byto kiedys,
tak mysle, dobra forma zapewnienia jakosci zywnos$ci. Chodzi mi o normy. Sadzg, ze
odejscie od norm jakoS$ci jest negatywnym dziataniem, wplywa na zmniejszenie powo-
dzenia tej zywnosci 1 jej jakosci. Nie byloby chyba problemu co do okreslenie, ile jest
migsa w szynce...

(Gtos z sali: To prawda.)

...jesli mielibySmy normy jako$ci. Mozemy w tym momencie da¢ wigcej przy-
ktadow. Sadzg, ze powrot do norm stanowilby zapewnienie wilasciwej jakosci zywno-
Sci. Dzigkujg bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dyskutujemy o nowym rozporzadzeniu, nad ktorym dos$¢ dlugo trwaly prace
w Komisji Unii Europejskiej, debaty publiczne tez si¢ odbywaty... Wiele uwag bylo
wczesnie] zglaszanych i1 wiele zmian wprowadzono w trakcie tych debat. Komisja
wystepujac z takim projektem czeSciowo wychodzi naprzeciw rozwiazaniom, jakie
proponowaty organizacje 1 zwiazki, rowniez przedsigbiorcy, ale nie do konca satys-
fakcjonuja nas pewne rozwiazania. Bo czasami, jak to mowia, diabet tkwi w szcze-

1956/VII 15



131. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

gblach. I kiedy wchodzimy w te szczegdly, to najwigksze obawy, pan minister na to
wskazal, budzi kwestia tych zadan delegowanych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze niedaw-
no przyjmowali§my stanowisko naszej komisji, jak rowniez stanowisko Senatu, doty-
czace wilasnie zadan delegowanych. Powtarza si¢ zatem ta sama sytuacja, znowu
zwracamy uwage na zadania delegowane. Gléwnie chodzi o to, ze teraz Komisja Unii
Europejskiej sama podejmie decyzje, a wczesniej rzady krajowe miaty mozliwos¢
wypowiadania si¢. W tej chwili nie bgdzie tej mozliwosci. Pytanie, czy to bedzie jed-
nostronne... Co prawda traktat lizbonski wprowadza zapisy, ktore wprowadzaja za-
dania delegowane i wykonawcze. Pytanie jest takie, czy my, czyli nasza izba, nie
powinni§my ponownie zwrocic¢ si¢ z ta uwaga 1 poprze¢ to wyrazne stanowisko rza-
du, podtrzymujac jednocze$nie nasze stanowisko wczesniejsze, ktore juz raz wyrazi-
lismy. To tyle na razie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania czy uwagi? Nie ma.

Panie Ministrze, gdyby pan byt taskaw si¢ ustosunkowac...
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dzigkuj¢ za uwagi panéw senatoréw. To sa uwagi, z ktorymi si¢ gene-
ralnie zgadzamy, w swoim spektrum merytorycznym obejmuja to rozporzadzenie, ale
tez 1 inne, ktore sa przygotowywane, migdzy innymi w zakresie norm handlowych. Ten
obszar bedzie objgty innym rozporzadzeniem, ktore...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Normy jakosci czy handlowe?)

Normy handlowe, co do ktorych bedzie nowe rozporzadzenie Komisji Europej-
skiej. Generalnie chodzi o spojrzenie na to, iz systemy jakos$ci powinny by¢ istotnym
polem naszej polityki, bowiem, jak slusznie pan senator Wojciechowski zauwazyt, my
mozemy w §wiecie mowic, 1z nasze rolnictwo, to jest rolnictwo tradycyjne, jest pewna
pozytywna marka. Rokrocznie ponad 2 miliardy euro... Spodziewamy sig, ze ten rok
bedzie to kolejny rok wzrostu eksportu. Za ubiegly rok 13 miliardéw euro, znowu
2 miliardy na plusie, z tego 80% do Unii Europejskiej... Nasza polska Zzywno$¢ jest
dobra marka 1 nalezy walczy¢ o to, zeby w unijnych systemach jakosci znalazto to od-
zwierciedlenie. My sposrdd dwunastu krajow unijnych zarejestrowaliSmy na razie...
No nie jesteSmy najsilniejsi, inne kraje nas trochg¢ wyprzedzaja. Mozna powiedzie¢, ze
nie tylko dwadzie$cia trzy nasze produkty maja ochrong unijna, ale trzydziesci szes¢,
biora pod uwage takze aplikacje, czeka w kolejce, jesli si¢ nie myle. Bylibysmy lide-
rem spos$rod dwunastki krajow, ktore weszly do Unii Europejskiej. Mamy §wiadomos¢,
1z kierunek jest dobry, istotny, 1 Zze warto zajmowac si¢ promocja rozstrzygnig¢, jakie
beda mialy miejsce. Mamy nadziejg, ze beda one uwzgledniaty zaréwno glos rzadu,
ktory dzisiaj byl prezentowany, jak 1 glos, ktory panowie senatorowie przedtozyliscie,
1ze to przyczyni si¢ do zwigkszenia szansy, a w praktyce wigkszej aktywnosci naszych
producentow, zwlaszcza zrzeszen producentow. Mamy nadziejg, ze beda oni apliko-
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wali do Unii Europejskiej o przyznanie chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mowiac o polskiej marce zywno$ciowej... Ostatnio,
w okolicach Bozego Narodzenia, dotarty do mnie informacje, ze niezmiernie po-
pularne na rynku europejskim, szczeg6lnie niemieckim, sa ggsi, a zwiazku z po-
wyzszym kontraktowane sa ogromne liczby polskich ggsi 1 brakuje ich na rynku
polskim. I Niemcy... Jest reeksport, wracaja one z powrotem do Polski. Jaki to
jest problem...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, fakt, ze weszla ustawa o funduszach,
ktore stuzy¢ maja budowie marek naszych produktow... To jest pewien efekt, bo na
dwadziescia tysigcy ton migsa ggsiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedzmy sobie, mamy bardzo bogata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ponadstuletnia tradycj¢, jezeli chodzi o chow gesi. Ale niestety na naszym
rynku nie mozemy do jednego tysiaca ton sprzeda¢. W ostatnim roku okazato si¢ jed-
nak, ze nieco wigksza promocja, wigksza spoleczna debata o jako$ci tego migsa i o tra-
dycji spowodowaty powazny ruch... Byla nawet specjalna akcja w wielu duzych mar-
ketach w naszym kraju. I tego produktu po prostu nie ma, nastapito wielkie ozywienie.
Ja bym wrecz powiedzial, iz mimo trudnej sytuacji rynek drobiu doskonale sobie radzi.
Sa oczywiscie inne aspekty bardzo trudne, ale jezeli powiemy, ze rok do roku 12%
wzrost produkcji... To jest jednak bardzo powazne zagadnienie. Polska ges na rynku
niemieckim jest bardzo poszukiwana, mamy co prawda trochg konkurentow z rynku
austriackiego, niemniej jednak jest to jeden z dobrych przyktadow naszej polskiej ofen-
sywy na rynku europejskim. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, jeszcze pan senator.

Senator Lucjan Cichosz:

Ja tylko dodam, ze gesi w Niemczech maja wzigcie, ale chodzi o gesi hodowane
na tak zwana sthuszczona watrobe, co jest negatywna forma, jezeli chodzi o sam sposob
hodowli 1 zywienia. Dzigkujg.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Przechodzimy do punktu széstego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie w odniesieniu do stosunkow
umownych w sektorze mleka 1 przetworo6w mlecznych.

Bardzo proszg, réwniez pan minister Zalewski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozporzadzenie, ktére zostato zaprezentowane w grudniu tegoz roku, dotyczy
tak zwanego pakietu mlecznego. Moze kilka stow historii.

Ot6z po przegladzie, po tym health-checku, zwlaszcza po kryzysie roku 2009,
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zorientowaly sig, iz rynek mleczny jest ryn-
kiem, co do ktorego powinna powsta¢ szczegdlna siatka bezpieczenstwa, tak to na-
zwijmy, on powinien by¢ szczego6lnie monitorowany. W efekcie tejze refleksji
5 pazdziernika 2009 r. powotano grupg ekspertow wysokiego szczebla do spraw mleka.
Ta grupa ekspertow po wielu spotkaniach przedstawita szereg rekomendacji, czgs¢
z nich byta podstawa do opracowania...

Cele przedstawionej propozycji sprowadzaja si¢, po pierwsze, do umozliwienia
panstwom cztonkowski wprowadzenia krajowych przepisow dotyczacych zawierania
pisemnych umoéw na dostawy surowca mlecznego pomiedzy jego producentami
a podmiotami skupujacymi lub przetworczymi. Po drugie, wzmocnienia pozycji produ-
centow mleka w tancuchu zywnos$ciowym, gtéwnie poprzez zwigkszenie ich sity prze-
targowej w procesie negocjacji cenowych. Po trzecie, zachg¢cenia przedstawicieli sekto-
ra mleczarskiego do tworzenia, wzorem unijnego rynku owocéw i warzyw, wlasnych
organizacji mi¢dzybranzowych. Po czwarte, zwigkszenia przejrzystosci dziatania sek-
tora mleczarskiego.

Wysoka Komisjo, moze ja nie bede wchodzit w szczegoty. Do kazdego z tych
podstawowych punktéw odniosg si¢ z punktu widzenia stanowiska rzadu i to stanowi-
sko zaprezentuje. Pozniej, jesli beda uwagi 1 zapytania, odnios¢ si¢ do zagadnien
szczegotowych.

Gdy myslimy o pisemnych umowach migdzy producentami mleka 1 prze-
tworcami, to nalezy powiedzie¢, iz ponad 70% naszej produkcji skupowane jest
przez podmioty spoldzielcze, ktére sa zobowiazane na mocy prawa spodtdzielczego
odbiera¢ mleko od swoich cztonkéw. Ten kierunek my$lenia jest u nas wrecz reali-
zowany, to znaczy system umoéw pomigedzy producentem mleka i jego przetworca
u nas funkcjonuje w praktyce od wielu lat. My popieramy mozliwo$¢ zawierania
formalnych pisemnych umow pomigdzy stronami na zasadzie dobrowolnego wybo-
ru przez panstwo czlonkowskie tego systemu. W ocenie Polski zachgcanie do za-
wierania sformalizowanych uméw nie bedzie jednak stanowi¢ elementu siatki bez-
pieczenstwa dla sektora mleczarskiego. Jest to propozycja, naszym zdaniem, niewy-
starczajaca dla zapewnienia $rednio- 1 dlugoterminowej stabilizacji rynku mleczar-
skiego. Zaproponowane rozwigzanie nie uchroni sektora mleczarskiego przed moz-
liwa ponowna sytuacja kryzysowa na rynku mleczarskim oraz jego ewentualna de-
stabilizacja, zwlaszcza w pierwszym okresie po likwidacji kwot mlecznych zapo-
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wiadanych po 2015 r. Na bazie naszej praktyki my popieramy oczywiscie ten kieru-
nek, on jest u nas realizowany, ale uwazamy, ze ten rynek jest szczegdlnie delikatny
1 wrazliwy na ewentualne zawirowania europejskie czy globalne zwiazane z desta-
bilizacja rynkow finansowych czy w ogole ze wspotpraca na linii Unia Europejska —
kraje trzecie. Ochrona naszego rynku jest bardzo istotna. Na marginesie dodam, iz
bardzo cz¢sto mamy kontakty z wielkimi eksporterami, pierwszym eksporterem
Swiatowym w tej branzy jest Nowa Zelandia... Nowozelandzcy ministrowie wrgcz
uwazaja, ze Europa powinna jeszcze bardziej otworzy¢ rynek w sposéb jednoznacz-
ny. A oni, majac cztery miliony mieszkancow, obszar 270 tysiecy km?®, sa najwiek-
szymi eksporterami $Swiatowymi, sa w Europie, sa w Polsce, bronia swojej pozy-
cji... My musimy zabezpiecza¢ nasz rynek.

Propozycje w zakresie wzmocnienia sity przetargowej producentéw mleka takze
wspieramy. Jednakze zwracamy uwage na fakt, ze branza mleczarska wymaga w wielu
panstwa, takze w Polsce, wigkszej konsolidacji, by moc konkurowaé na rynkach swia-
towych. Sektor mleczny charakteryzuje odrgbna specyfika, co powoduje, iz w odnie-
sieniu do niego nie powinny by¢ stosowane surowe przepisy antymonopolowe, wdro-
zone na bazie doswiadczen wynikajacych z praktyki innych branz.

W zakresie zachecania do tworzenia organizacji migdzybranzowych... Konty-
nuujac mys$l poprzednia, my jesteSmy na przyklad za wzmocnieniem spoétdzielczosci.
Nasza branza mleczarska jest migdzy innymi dlatego tak silna, bo...To jest przyktad
silnej spotdzielczosci. Wspomniana przeze mnie wczesniej Nowa Zelandia ma jedna
wielka spotdzielnie Fonterra i ta jedna wielka spétdzielnia chroni 1 zabezpiecza intere-
sy nowozelandzkich producentow. My mamy §wiadomos¢, ze w ramach tejze spot-
dzielczosci okoto dwustu podstawowych zaktadéw, gdy myslimy o polskim rynku...
Konsolidacja powinna nastgpowac. Bardzo ostrozny poglad mamy w zakresie konsoli-
dacji migdzysektorowej, poza branzami... Ze wzgledu na wrazliwos¢ tego sektora,
podchodzimy z duza ostroznos$cia do tychze propozycji.

JesteSmy naturalnie za zwigkszeniem przejrzystosci. W projekcie rozporzadze-
nia pojawia si¢ zobowiazanie natozone na przetwdércéw mleka surowego do przekazy-
wania wlasciwemu organowi krajowemu ilo$ci mleka surowego, ktére im dostarczono
kazdego miesiaca. U nas juz tak si¢ dzieje, realizowane jest to za posrednictwem
Agencji Rynku Rolnego. Komisja Europejska zastrzega jednak sobie prawo okreslania
w drodze aktu delegowanego zakresu, tre$ci, formatu i1 terminu takiej deklaracji. My
bysmy chcieli po prostu mie¢ wigksza jasnos¢, jakie beda ewentualne konsekwencje
tych rozstrzygnig¢, podchodzimy do tego z duza obawa. No taki jest nasz obowiazek,
zeby bardzo uwaznie patrze¢ na legislacje unijna, bo wielokrotnie... Mamy $wiado-
mos¢, iz $cierajq sig interesy dwudziestu siedmiu krajéw i my powinni§my bardzo ry-
gorystycznie broni¢ naszych zasad.

Jak mowitem, moze nie bedg tego ponownie prezentowat... Mamy swoje za-
strzezenie w obszarze prawa delegowanego w zwiazku z traktatem lizbonskim. Ta
kwestia byla juz poruszana, takie samo jest nasze odniesienie do rekomendacji ptyna-
cych z projektu tego rozporzadzenia. Bardzo dzigkuj¢ za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, omowit pan do$¢ szczegotowo stanowisko rzadu. Ja bym chciat
doda¢, ze z tego, co zawsze moéwiono, wynika, ze rzad nie zgodzit si¢ na uwolnienie
kwoty mlecznej. To jest problem, ktory mato si¢ artykuluje. Komisja Europejska co
prawda powiedziata, ze w 2015 r. kwotowania mleka juz nie bgdzie... Wigkszo$¢ kra-
jow wchodzi w ten uktad, opowiada si¢ zdecydowanie za zlikwidowaniem kwotowanie
mleka, ale kilka krajow, szczegdlnie Polska, jeszcze stawia warunki. Pytanie jest takie:
czy uda nam si¢ obroni¢ te rozwiazania? Z materiatbw wynika, ze w 2011 r., czyli
w tym roku, ma si¢ odby¢ jeszcze jeden przeglad, na podstawie ktérego miano podjacé
decyzje, czy kwotowanie rzeczywiscie zostanie zdjgte. W przypadku zdjecia kwotowa-
nia pojawia si¢ dla nas wiele zagrozen. W tym momencie Komisja Unii Europejskiej
wychodzi na przeciw, pokazujac nam, ze znajduje takie rozwiazania, ktore zapobiegna
ewentualnie niektérym zdarzeniom po likwidacji kwot mlecznych. Uwazam, ze te za-
bezpieczenia nie wystarcza. Minister na to zreszta wskazuje w uzasadnieniu, podajac
przyktad Szwajcarii, ktora wycofata si¢ z takiego mechanizmu, a teraz wraca do kwo-
towania.

Chcg zwrdci¢ uwage, ze nie likwiduje si¢ w petni sprawozdawczos$ci, bo spra-
wozdawczo$¢ dotyczaca produkcji mleka bedzie przekazywana, to bedzie dodatkowy
element obciazenia kosztéw. Sprawozdawczo$¢ bgdzie non stop prowadzona, co bg-
dzie naktada¢ na producentow... Moze to jest element, ktory bedzie stuzyl peinej in-
formacji o tym, co si¢ na tym rynku dzieje, ale z innej strony stanowi to dodatkowe
koszty, ktore bedzie trzeba pokry¢. I to jest pytanie: czy biorac pod uwage koszty
sprawozdawczosci, warto likwidowa¢ kwote mleczna, czy moze lepiej na przyktad ja
powicksza¢? Bo mozna zwigksza¢ kwote mleczna, co nie spowoduje zadnych utrud-
nien, co miato juz miejsce... Polska tylko raz byla ukarana za przekroczenie kwoty
mlecznej, Wlosi wyrazniej mieli te problemy, ale niektore kraje w ogole nie wykorzy-
stuja kwoty mlecznej, a szczegdlnie teraz. Po co w takim razie préba wychodzenia
z tego bezpiecznego mechanizmu, ktory dawal gwarancje wprowadzenia tak zwanej
siatki bezpieczenstwa, uruchomienia réznych instrumentéw, ktére w ramach kwotowa-
nia mogly istnie¢? Czym zastgpiona zostanie ta siatka bezpieczenstwa w momencie,
kiedy bedzie petna liberalizacja? Czy to, co proponuje Komisja Europejska...Z tego
rozporzadzenia szczegdtowe zmiany w tym obszarze nie wynikaja. Pytanie jest takie:
czy dyskusja nadal idzie w tym kierunku? Bo jesli si¢ pozbawimy tej siatki bezpie-
czenstwa, to mozemy si¢ pozbawié... Polska w ogole zniknie jako producent mleka,
tego dotycza nasze najwigksze obawy. Tym bardziej, pan minister sam o tym wspo-
mnial, ze taka jest konkurencja Nowej Zelandii czy innych krajow, ktére... My ten
kryzys juz zeSmy przec¢wiczyli. Stany Zjednoczone subsydiowaly na przyktad mleko
w proszku, co doprowadzito do tego, ze nasze firmy, ktére miaty mleko w proszku, na
rynku §wiatowym nie wygraly, co z kolei spowodowano ogromne straty w przemysle,
mozna tak powiedzie¢ ogdlnie, mleczarskim. Ten kryzys objawit si¢ w latach 1997—
1998, a witasciwie 1998—-1999.

Czy takie dzialanie przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska zabezpieczy in-
teresy Polski? Ja mam obawy... I w zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra: czy
sa jakie$ dalsze dzialania? Bo z punktu widzenia fancucha, jak my tu méwimy, kosz-
tow miedzy producentami a przetwoércami, jest zgoda. Komisja w swojej propozycji
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uznaje za spotdzielcow tych, ktorzy sa uczestnikami spotdzielni i... Nie zabezpiecza
si¢ tu na przyktad zapisywania uméw migdzy cztonkami spéidzielni. Mozna powie-
dzie¢, ze z jednej strony to jest logiczne, ale z drugiej strony pojawia si¢ pytanie: czy
dostawcy beda mieli gwarantowane zapewnienie, ze... Bo w sytuacji rynkéw poza
spotdzielczych takie umowy bgda zapisywane.

Jak pan minister widzi ten problem? Czy to jest spojne z... Komisja Unii Euro-
pejskiej uznaje, ze spotdzielca jest cztonkiem spédtdzielni 1 uméw nie musi zawierac.
Czy to nie pograzy naszych producentow, ktorzy sa dostawcami? Bo oni moga zniknaé
z tego rynku...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Konkluzja, Panie Senatorze.)

Konkluzja jest taka... Podobnie jak w poprzedniej sprawie, uwazamy, ze po-
winni$my zaja¢ jednoznaczne stanowisko co do zadan delegowanych, o czym juz mo-
wilem. Takie stanowisko komisja powinna podtrzymac, jestem za tym, zeby takie sta-
nowisko utrzymac. Zreszta pan minister potwierdzil to wczesniej...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Popieramy stanowisko rzadowe. Tak?
(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak.)
Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Bardzo proszg, pan senator Wojciechowski.
Krotko prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, bardzo krotkie pytanie, Panie Przewodniczacy.

Chodzi mi o samga spotdzielczo$¢ mleczarska, ktéra wymaga pewnego okre-
Slenia. Spotdzielczo$¢ mleczarska obecnie jest traktowana jako zrzeszenie czlon-
kow, majacych na celu kupowanie i1 przetwarzanie mleka. To, ze cztonkowie nie
musza zawiera¢ umow kontraktacyjnych, wskazywatoby na to, iz ta spotdzielnia
jest pewnym stowarzyszeniem, ktore stowarzysza cztonkoéw w celu przetworzenia
mleka. Jakie beda dziatania w tym obszarze, w ktoérym kierunku bgdzie szta ta
spotdzielczo$¢ mleczarska? Czy bedzie tak, jak dotychczas, ze bgdzie to jednak
grupa, ktora zajmuje si¢ przetwarzaniem mleka, czy... Czy to, co powiedzial pan
minister, jest, powiedziatbym, jaskotka zwiastujaca wiosng w tym zakresie? Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, jeszcze krociutkie pytanie na marginesie tego problemu. Ja mu-
sz¢ powiedzie¢, ze prywatnie uwazam, iz polskie przetwory mleczarskie sa najlepsze
na $wiecie. Duzo jezdzg, uwazam, ze tak dobrych jogurtow jak w Polsce nie ma nig-
dzie. Doskonale sobie radzimy z mlekiem, z jogurtami, nie méwi¢ juz o maslance,
z serami migkkimi. Moje pytanie: kiedy nauczymy si¢ robi¢ sery twarde?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym przede wszystkim podzigkowa¢ za te wypowiedzi, bo one podkre-
$laja nasze intencje. My mamy petna §wiadomos¢, ze powinnisSmy przejawiac szcze-
g6Ing troske o ten sektor, ze wzgledu chociazby na to, ze eksport... Podsumowanie
minionego roku wskazuje, ze eksport naszych produktow na rynek §wiatowy wynidst
blisko miliard euro, szczegdlnie na rynek europejski, ale nie tylko, bo jesli moéwimy
o mleku w proszku, to w gr¢ wchodzi Daleki Wschdd, kraje arabskie.

My mamy... Taka dygresja. Bylem na spotkaniu z jednym z ministrow krajow
arabskich francuskojg¢zycznych i on jednoznacznie stwierdzit: no tak, nam dajq francu-
skie wyroby mleczarskie, bo nas taczy jezyk, ale mamy §wiadomos¢, jak smakuja pol-
skie. Tak ze marka takich zaktadéw jak Mlekowita, Mlekpol, Piatnica... Jesli w Polsce
zapytamy, gdzie one si¢ znajduja, to nie wszyscy beda wiedzie¢. Prawda? Ja wspo-
mniatem o regionie, z ktorego ja pochodzg¢. Kto bedzie mowit w $wiecie, ze w Wyso-
kiem Mazowieckiem jest zaktad, ktory ma 10% rynku? Moéwi¢ o Mlekovicie. Czy
Mlekpol w Grajewie... A pod Lomza, w malenkiej Piatnicy, jest zaktad, ktéry dzisiaj
ptaci... Nikt z rolnikéw si¢ nie poskarzy, bo tam jest najwyzsza cena, chyba teraz bli-
sko 1,50 zt...

(Gtos z sali: 1,7 zt.)

Tak, 1,7 zt. A pamigtacie panstwo debateg, ze 1 zI to tak mato... A tam jest juz
1,7 zt. 1 ten zaktad mogt si¢ przeciwstawi¢ wielkim sieciom, wielkie sieci zaczynaja
szanowac¢ nasze wlasnie marki, nasze zaktady. My mamy $wiadomos$¢, ze w zwiazku
z tym musimy szczegdlnie zwracac na to uwage. Jednoznaczny nasz poglad jest taki, 1z
kwotowanie na dzien dzisiejszy to realny i jedyny instrument, ktéory moze chroni¢ lo-
kalny rynek krajowy, méwimy o polskim rynku. W Europie jest rozbieznos¢ pogladow
co do tej kwestii, co czasem zwigzane jest z tym, ze niektdre kraje nie wykorzystuja
swoich kwot, a wiec maja do tego inny poglad, ten problem ich to nie dotyczy. Ale
skala produkcji w tych krajach tez jest catkiem inna. Mamy duze nadzieje, iz tegorocz-
ny przeglad pokaze nowe oblicze rynku, pokaze, ze kraje europejskie po tym 2009 r.
zaczely zwracaé szczeg6lng uwage nie tyle na rywalizacje, co na ochrong tego, co
w Europie jest. Akcent ktadzie si¢ zatem na inne... To jest zwigzane z pewnym bo-
omem, zapotrzebowaniem na zywno$¢ europejska z calego §wiata.

W zakresie prawa spotdzielczego... Prawo spotdzielcze jednoznacznie okresla
relacje pomigdzy cztonkami. Toczy si¢ na ten temat debata, ona jest juz i na posiedze-
niach komisji, i... Niedawno bytem na posiedzeniu jednej z komisji sejmowych, gdzie
dyskutowalismy o prawie spotdzielczym. Mysle, ze w krétkim czasie na forum parla-
mentu pojawi si¢ nowe prawo spotdzielcze. Jest zespdt w tej sprawie powotany, na
czele ktérego stoi minister Grzeszczak.

Mamy §wiadomos$¢, Europa nam to pokazuje, iz sita tamtejszych rolnikow wy-
nika wlasnie z... Jest to pewien paradoks, bo kilkadziesiat lat temu minister rolnictwa
jezdzit 1 namawiat do tworzenia spétdzielni, a teraz minister rolnictwa znowu mowi, ze
grupy producenckie, ze spotdzielczos¢... Prawda? 1 tym razem podajemy przyktady
krajow zachodnich. Chcieliby$my, zeby zrzeszanie si¢ spotdzielni... Chcieliby$my,
zeby one zachowaty ducha spotdzielczego de iure, a nie byly li tylko przeksztatceniami
w kierunku spétek na przyktad, bo to jest juz inna debata. Nie chodzi o to, ze spoétki to
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co$ negatywnego, ale to ma swoje przetozenie na rynek mleczarski. Te wypowiedzi...
To nie zostalo wypowiedziane, ale mam $§wiadomos¢, ze te panstwa glosy wyrazaja
troske 1 przekonanie, ze nasza silg jest polska spotdzielczos¢ 1 na rynku europejskim
nalezy ja chronic.

Co do seréw, to mogtbym powiedzied, iz...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Twardych.)

Ja z mego regionu polecitbym... To w ramach debaty w catkiem innej sprawie,
zwiagzanej z Rospuda. W Filipowie taka mata spotdzielnia mleczarska Rospuda, ktora
dobre sery twarde poleca, ale nie tylko. Ja méwig o rynku, ktéry znam osobiscie. Po-
woli specjalizujemy si¢... Prawda jest taka, ze jesli chodzi o promocjg, to w §wiecie
kréluja sery francuskie, chociaz ostatnio miano najlepszego zdobyt ser angielski. ..

(Gtos z sali: Ser angielski?)

No tak, formuta akurat byta taka, ze chodzito o ser bardzo kolorystyczny, bleu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, co$ takiego. Zdobyt uznanie tych, ktéorzy oceniaja. Ja uwazam, ze my
mozemy juz z godnos$cia na te tematy rozmawiac, nie jesteSmy juz kopciuszkiem w
Europie.

Bardzo przepraszam, bo t¢ nasza debat¢ za moim posrednictwem uszczegoto-
wiamy za bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podzielamy poglad pandéw senatoréw, ze musimy twardo broni¢ naszych racji.
Kierunek dziatan oceniamy pozytywnie, Komisja Europejska dostrzega te kwestie. Juz
nie mowi si¢ jednoznacznie o tym, ze zniesie si¢ kwotowanie, a rynek wszystko ure-
guluje. Nie, nieprawda... Kierunek dziatan popieramy, ale zawsze bedziemy wskazy-
wac, iz to jest tylko czastka zagadnienia i Ze nie zabezpiecza to w petni w dtuzszej per-
spektywie naszego rynku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Chroscikowski.
Rozumiem, ze krociutko...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Do tych serow twardych... Pan senator miat stuszna uwage i1 chyba po zdro-
wiu to widzi, bo sery twarde sa bardzo zdrowe. Sery twarde u nas w Polsce sa jed-
nak mato dojrzate, a niedojrzate sery, powiedzmy to uczciwie, sa niezbyt dobre dla
zdrowia, nie sa szkodliwe, ale sa niezbyt dobre. Dojrzate sa znacznie zdrowsze 1
zachgcam do kupowania 1 promowania tego, zeby nasi producenci jednak lepsze
sery nam sprzedawali.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mig¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym przedstawi¢ panom senatorom nowa podstawe prawna, podstawo-
wy akt prawa polskiego dotyczacy dzialania naszej komisji — oczywiscie poza Regu-
laminem Senatu i traktatem — z ktorym bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ juz od
13 lutego.

8 pazdziernika 2010 r. zostata uchwalona ustawa o wspotpracy Rady Ministréw
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. To jest nowa ustawa, ktora zastapi te, ktora dzisiaj stanowi
podstawe prawna naszych prac. W tej ustawie cz¢sciowo zachowano mechanizmy, kto-
re znamy. Cze$¢ zmian, a w zasadzie wigkszos$¢, wynika z konieczno$ci dostosowania
tej ustawy do zmian wprowadzonych traktatem z Lizbony.

(Projekcja prezentacji)

Ustawa, jak powiedziatam, wchodzi w zycie 13 lutego, czyli w zasadzie jeszcze
trzy posiedzenia i bedzie nowa...

Na poczatek kwestie, ktore sa moze najmniej ktopotliwe, czyli informacje, kto-
re... To sa informacje przekazywane przez rzad Senatowi jako catosci. Bo ustawa
wprowadza, powiedziatabym, dwa pojgcia. Po pierwsze, informacje przekazywane Se-
natowi, po drugie, informacje przekazywane organowi wtasciwemu na podstawie Re-
gulaminu Senatu. Pod tym tajemniczym sformulowaniem ,,organ wtasciwy na podsta-
wie Regulaminu Senatu” kryje si¢ nasza komisja. Prosze¢ si¢ poczué najbardziej zwia-
zanym z tym wlas$nie sformutowaniem...

Senat otrzymuje nastgpujace informacje. Na zadanie kazda informacj¢ o spra-
wach zwiazanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej, to znaczy, ze jesli Senat po-
prosi, to catej Izbie zostanie przedstawiona dana informacja.

Nastepnie co$, co doskonale znamy wszyscy. W kazdym potroczu powinna by¢
przedstawiona informacja o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europe;j-
skiej. To dzieje si¢ w ramach debaty, ktéra odbywa si¢ na posiedzeniu plenarnym co
pot roku, minister przedstawia... Ten obowiazek zostat wigc utrzymany, nie ma si¢ nad
czym rozwodzi¢. Tak byto 1 nadal bedzie.

Dalej mamy informacje o stanowisku innego panstwa zajetym podczas prac le-
gislacyjnych. Przypuszczam, ze debaty w tej sprawie na posiedzeniu plenarnym nie
bedzie, to bgdzie informacja raczej przedstawiana na pismie. O co doktadnie chodzi?
Chodzi o informacje w trzech kategoriach spraw, kiedy to na szczeg6lne uprawnienia
powotuje si¢ inne panstwo cztonkowskie w toku debaty nad projektem aktu prawnego,
w zasadzie w toku narady. Pierwsza to domaganie si¢ przyjecia stara wigkszoscia aktu
prawnego. To bedzie dziatato dopiero za trzy lata, wigc mysle, Zze na razie nie trzeba si¢
przejmowac. Chodzi o to, zeby przyjmowac akt prawny nie tak zwana podwojna wigk-
szos$cia, tylko tak, jak jest dzisiaj. Druga kategoria spraw to wnioski o przeprowadzenie
dodatkowej dyskusji, a trzecia — prosby. W sytuacji, kiedy ktére$ z panstw cztonkow-
skich uznaje, ze przedstawione propozycje sa niezgodne z jego podstawami systemu
prawnego albo systemu zabezpieczenia spotecznego, moze si¢ domagaé, zeby podys-
kutowaty o tym glowy panstw 1 szefowie rzadow, czyli Rada Europejska.
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Dalej mamy informacje... To jest nowo$¢ wprowadzona na pandéw zyczenie, nie
chce tutaj nikomu nic wypominac, to jest poprawka wprowadzona przez nasza komisjg.
Chodzi o informacjg o stanie prac legislacyjnych zwiazanych z wykonywaniem aktow
prawa Unii Europejskiej. To ma si¢ odbywac raz na...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Raz na poét roku.)

Tak. Rzad ma si¢ wytlumaczy¢ z tego, co zalega obecnie we wdrazaniu dyrek-
tyw. Z brzmienia przepisu wynika, ze ta informacja ma by¢ prezentowana na posiedze-
niu Senatu, ale przyznam szczerze, Ze nie jestem pewna, czy tak bedzie. Przypuszczam,
ze bedzie si¢ odbywato na posiedzeniu komisji, ze Senat upowazni komisj¢ do przyj-
mowania tej informacji.

Teraz mamy informacje przekazywane bezposrednio organowi wlasciwemu na
podstawie regulaminu, czyli Komisji Spraw Unii Europejskiej. Tak to nalezy czytad.
Przede wszystkim — na zadanie kazda informacja w sprawach zwiazanych z cztonko-
stwem. To jest uprawnienie, ktore do tej pory byto i ktore pozostaje. Tylko dla przy-
pomnienia dodam, ze komisja moze si¢ domaga¢ informacji na dowolny temat, ktory
ja zainteresuje. I mamy tez — to jest co$, do czego wroce na koncu — specjalne obo-
wiazki informacyjne. Juz za p6t roku, w czasie prezydencji, nawet wczesniej niz za
pot roku... Od tego czasu pan minister bedzie regularnie przychodzit i opowiadat, co
si¢ dzieje.

Dalej mamy caly szereg dokumentow przekazywanych Senatowi przez rzad.
Wigkszo$¢ z tego katalogu to dokumenty, ktore juz wczesniej rzad miat obowiazek
przekazywa¢ Senatowi. Rzad przekazuje je Senatowi, co my rozumiemy w ten spo-
sob... To sa dokumenty na pi§mie, ktore wprawdzie trafiaja do marszaltka, ale marsza-
tek kieruje je do komisji. I to sa dokumenty, ktorych nie rozpatrujemy w sensie...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Nie debatujemy nad nimi.)

Tak, nie debatujemy. To sa raczej informacje do naszej wiadomosci, cho¢
oczywiscie nie ma przeszkdd, zeby taka debatg odby¢.

Co my tutaj mamy? Dokumenty podlegajace konsultacjom z pahstwami czton-
kowskimi. To jest bardzo ogdlne sformutowanie po to, zeby ten katalog byt jak naj-
szerszy. Przy czym cze$¢ tych dokumentow, na przyktad biate 1 zielone ksigegi, dosta-
jemy wprost z Komisji Europejskiej, wprost z instytucji unijnych, czyli tych doku-
mentow rzad nie bedzie nam przesytal, takie jest wylaczenie...

Dalej: plany pracy Rady, oceny planow pracy Komisji Europejskiej przygoto-
wywane przez Rade 1 Parlament... Dlaczego tutaj nie ma planéw pracy Komisji? Dla-
tego, ze my je dostajemy bezposrednio z Komisji Europejskiej. Rzad nam przesyta
oceny przygotowywane przez Radg 1 Parlament, przesyta nam tez swoje stanowisko co
do tego. Lada moment przeé¢wiczymy tg procedurg.

Projekty uméw migdzynarodowych Unii Europejskiej. To sa akty, ktoére pdzniej
wymagaja przyjecia, to znaczy wymagaja podjecia decyzji... Nad decyzjami czasami
odbywa si¢ debata, czyli to nie jest debata nad projektem umowy, tylko na przyktad
nad decyzja o podpisaniu umowy w imieniu Unii Europejskie;j.

Projekty decyzji przedstawicieli panstw w Radzie. Chodzi tu o sytuacje, kiedy
nie jest przyjmowany akt prawny Unii Europejskiej, tylko... Chodzi o sytuacje, kiedy
ministrowie zasiadajacy w Radzie podejmuja decyzje¢ o charakterze prawnomigdzyna-
rodowym, a nie dotyczace prawa europejskiego... Takie decyzje tez beda nam przeka-
zywane, jesli si¢ pojawia.
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Projekty zalecen. W ustawie sa wprost wymienione niektore rodzaje zalecen.
Chodzi o zalecenia dotyczace spraw gospodarczych, w szczegdlnosci rynku pracy, jesli
dobrze pamigtam.

Akty Unii Europejskiej majace znaczenie dla wyktadni. Przyznam szczerze, ze
wcigz mocno si¢ zastanawiam, jak szeroko rzad bedzie to rozumial. Pamigtam, ze
w czasie debaty plenarnej senator Kieres zapytal, czy ta kategoria obejmuje tez orze-
czenia. Moim zdaniem obejmuje, ja to rozumiem dokladnie tak, jak senator Kieres.
Odnosza jednak wrazenie, ze rzad nie bgdzie nam przesytat orzeczen Trybunatlu, bo
zostaliby$my nimi kompletnie zawaleni, a one 1 tak sa publicznie dostgpne.

Teraz przechodze do najwazniejszej czesci. Bede mowi¢ o tym, czym si¢ komi-
sja na co dzien zajmuje i1 jednocze$nie o tym, gdzie zostaty dokonane pewne zmiany.
Opiniowanie projektow aktow prawnych Unii Europejskiej — tym zajmujemy si¢ dzi-
siaj juz od jakiego$ czasu. Jest jedna podstawowa zmiana, bo teraz mamy dwie proce-
dury: procedure obowiazkowego opiniowania i procedurg¢ nicobowiazkowa, ktéra mo-
ze si¢ nie odby¢. Procedura obowiazkowa dotyczy tylko i wylacznie aktow ustawo-
dawczych Unii Europejskiej. Ja tylko przypomng, ze akt ustawodawczy to taki akt, kto-
1y, po pierwsze, jest przyjmowany zawsze we wspotpracy Rady z Parlamentem Euro-
pejskim. Po drugie, w podstawie prawnej do przyjecia takiego aktu jest napisane, ze on
jest przyjmowany w zwyklej procedurze ustawodawczej albo w specjalnej procedurze
ustawodawczej. Tam jest wprost napisane, ze chodzi o procedure ustawodawcza. Po-
dobnie jak jest dzisiaj, rzad w stosunku do projektow wszystkich aktéw prawnych ma
obowiazek przysytania... To znaczy nie ma, przepraszam... Rzad przesylta projekt sta-
nowiska, ale nie ma obowiazku przesytania projektu aktu. Dlaczego? Dlatego, ze my
1 tak wczesniej ten projekt dostaniemy, bo w stosunku do czesci tych aktow ustawo-
dawczych oceniamy przestrzeganie zasady pomocniczo$ci. Dlaczego nie do wszyst-
kich? Bo nie do wszystkich ta zasada ma zastosowanie, o czym $wietnie wiemy.

Niewielka roznica dotyczy terminéw. Projekt stanowiska otrzymujemy w termi-
nie czternastu dni od otrzymania projektu przez rzad. Projekt — poza tymi elementami,
ktore zawiera dzisiaj 1 ktorych ja nie wymienitam, bo one si¢ po prostu nie zmieniaja,
zostaja takie, jak byly — bedzie zawierat dodatkowy punkt: ocena zgodnosci aktu z za-
sada pomocniczosci. To ma nam ulatwi¢ podejmowanie ewentualnych decyzji o wy-
staniu uzasadnionej opinii... I teraz jest podstawowa zmiana: komisja ma wydac¢ opini¢
w terminie czterdziestu dziewigciu dni od dnia otrzymania projektu, a nie od dnia
otrzymania stanowiska. Sytuacje, kiedy nastapi przesunigcie terminu przystania pro-
jektu stanowiska, moga znacznie utrudni¢ proces...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo w takiej sytuacji...

(Gfos z sali: Czas biegnie, a my nie mamy stanowiska rzadu.)

Tak, czas biegnie od momentu, kiedy do Senatu wptywa projekt aktu prawnego.
Jest czterdziesci dziewig¢ dni, czyli tydzien mniej niz czas na przyjecie uzasadnionej
opinii. W normalnej sytuacji powinno to wystarczy¢, ale wszystko zalezy od tego, czy
terminowo rzad przesle nam swoje stanowisko. I to jest najwigksza zmiana w tej kwe-
stii, poza tym, zZe jest ograniczenie zakresu...

Dalej... Mamy w art. 8 procedure fakultatywna opiniowania. Procedura fakul-
tatywna dotyczy wszystkich innych aktéw prawnych, czyli aktdéw nieustawodawczych,
a jednoczesnie aktow przyjmowanych — w zasadzie tak to rozumiemy — przez Radg.
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Rzad czasami moze nie mie¢ okazji przesta¢ nam tego, co przyjmuje Komisja w drodze
procedur wewngtrznych, bo moze tego zwyczajnie nie dostac. Jezeli dany dokument
jest przyjmowany przy wspotudziale komitetu, to przedstawiciel rzadu w komitecie
oczywiscie bedzie miat do niego wglad, ale w takich sytuacjach rzad oficjalnie nie do-
staje projektow, wigc nie bedzie mogt nam ich przestaé. Tak ze procedura fakultatywna
dotyczy projektéw aktow nieustawodawczych przyjmowanych przez Radg. Takie akty
dotycza réznych kwestii, ktore my czasami tutaj omawiamy. To sa na przyktad proce-
dury antydumpingowe, regulacje dotyczace GMO, ktére tez sa aktami nieustawodaw-
czymi, a ktére przyjmuje Rada, decyzje o podpisaniu umowy migdzynarodowe;j... Cza-
sami sa to decyzje o charakterze instytucjonalnym, na przykiad decyzja o podjeciu
wzmocnionej wspoltpracy. To tez jest akt nieustawodawczy, ale dos¢ istotny. Do tej
pory takimi aktami juz si¢ zajmowalismy. Rzad przesyta nam projekt takiego aktu —
Komisja nie ma obowiazku nam go przesyla¢ — ale nie przesytata projektu stanowiska.
Jezeli komisja uzna, ze chciataby porozmawia¢ na temat takiego aktu, to... Prawda jest
taka, ze wigkszo$¢ aktow nierozpatrywanych przez nas to s3 akty nieustawodawcze.
Jesli nasza komisja chcialby si¢ jednak zaja¢ takim aktem, to wtedy moze zazadac
przestania projektu stanowiska, a rzad w terminie czternastu dni od otrzymania takiego
zadania musi to stanowisko przesta¢. Termin na wyrazenie opinii biegnie juz od dnia
otrzymania projektu stanowiska. Dwadziescia jeden dni, czyli trzy tygodnie od mo-
mentu otrzymania projektu stanowiska. Od momentu wystania mamy zatem teoretycz-
nie pi¢¢ tygodni na zaopiniowanie. Do komisji tak naprawdg¢ bedzie nalezato ustalenie
jakiej$ procedury, czy cala komisja bedzie podejmowac decyzje, czy zostanie to sce-
dowane na prezydium...

Dalej mamy, akurat w tym zakresie nie ma nowos$ci, opiniowanie projektow
aktow prawnych — dalsza czg$¢ procedury.

Dalej... Informacje o przebiegu procedur 1 zaymowanych w toku prac... Chodzi
o to, co dzisiaj dostajemy w trybie art. 8. Ten art. § w zasadzie nie zmienit brzmienia,
poza tym, ze... Tutaj nie ma nawet zawegzenia kategorii dokumentéw do projektow
aktéw ustawodawczych, tak ze moze si¢ okazaé, ze rzad postanowi nas poinformowaé
o przebiegu prac w stosunku do jakiego$ innego aktu. My po prostu dostajemy stano-
wisko rzadu 1 w terminie dwudziestu jeden dni takie stanowisko mozna zaopiniowac.

I teraz co$, co dzisiaj... To jest art. 9 dzisiejszej ustawy w nieznacznie zmienio-
nym brzmieniu. Informacja o przyjmowanych przez Radg aktach ustawodawczych.
Rzad bedzie przekazywatl nam — robi to obecnie i1 bedzie tak robit nadal — informacje,
jak bedzie gltosowal, czego bedzie si¢ domagat podczas posiedzenia Rady. Rzad przed-
stawia informacje, a komisja ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ten temat. Jezeli nie
skorzysta... Warunek jest taki, ze musi si¢ to odby¢ przed terminem posiedzenia Rady.
Jezeli komisja nie skorzysta... Ma takie prawo.

Dalej mamy pewien specjalny mechanizm opiniowania projektow niektorych
aktow prawnych. I tutaj mamy: zadanie glosowania w trybie gtoséw wazonych — wcze-
$niej byla sytuacja, kiedy inne panstwo zazada, a tutaj gdyby Polska chciata zazadac,
wowczas bedzie miat zastosowanie mechanizm z art. 12 —zadanie przez mniejszos¢
blokujaca, mniejsza niz wynikaloby to z ogoélnych przepiséw i dodatkowej dyskusji
w Radzie nad projektem aktu prawnego, to jest tak zwany mechanizm z Joaniny, oraz
zadanie przeprowadzenia dyskusji w Radzie Europejskiej przy harmonizacji prawa
1 procedury karnej. Gdyby$my uznali, ze jaki$ projekt jest niezgodny z naszym porzad-
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kiem prawnym, to mozemy zazadaé, zeby w Radzie Europejskiej odbyta si¢ dyskusja.
Jest jeszcze akt zwigkszajacy uprawnienia prokuratury europejskiej. W przypadku glo-
sowania nad takimi aktami, rzad ma obowiazek zasiggnigcia opinii przed zajeciem sta-
nowiska. W wyjatkowych okolicznosciach, gdyby terminy zostaty bardzo skrocone,
rzad moze od tego odstapi¢, ale wowczas ma obowiazek przedstawienia powodow, dla
ktorych tego nie zrobit.

Niestety w odniesieniu do art. 10, 11 i 12 mam trochg przykra wiadomo$¢ dla
pandéw senatoréw. Co si¢ dzieje, kiedy rzad nie uwzgledni stanowiska komisji senac-
kiej? Ta zta wiadomo$¢ jest taka, Ze nic si¢ nie dzieje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 13 méwi, ze opinia Sejmu powinna stanowi¢ podstawe stanowiska... Jezeli
tak nie bedzie, to minister ma obowiazek Sejmowi si¢ wytlumaczy¢. Sejm niestety nie
przyjat naszej poprawki zmierzajacej do tego, zeby takie same uprawnienia da¢ Sena-
towi. Tak ze niestety... Moga panowie wyrazi¢ swoja opini¢, ale na tym koniec.

Dalej mamy tak zwany specjalny mechanizm wspotpracy. To jest mechanizm,
ktory w zatozeniach bedzie wykorzystywany w wyjatkowych sytuacjach, ma on tez
zupehie wyjatkowy charakter. Kiedy bedzie stosowany? Wtedy, kiedy chodzi o decy-
zje o zmianie sposobu gltosowania z jednomysInosci na wigkszos¢ kwalifikowana albo
ze specjalnej procedury na zwyktla. Przektadajac to z jezyka traktatowego na ludzki...
Jednomys$lnos¢ 1 wigkszos$¢ kwalifikowana to wiadomo — wtedy sa mniejsze mozliwo-
$ci zablokowania przez dane panstwo. Jesli chodzi o przejscie z procedury specjalnej
na zwykla, to oznacza to w praktyce wigksze uprawnienia Parlamentu Europejskiego
1 automatycznie troch¢ mniejsze panstw cztonkowskich. Taka decyzj¢ mozna podjaé
albo na podstawie tak zwanego specjalnego mechanizmu zmiany traktatu, czyli zasto-
sowania ,,0g6Inej procedury kiadki”, to jest art. 48 ust. 7... JesteSmy o tyle w dobrej
sytuacji, ze Senat albo Sejm moze ztozy¢ sprzeciw, a wtedy taka decyzja nie wchodzi
w zycie. Mamy tez kilka procedur szczegélnych — czg$¢ z nich istniata tez wczesniej,
one zostaly utrzymane — w stosunku do poszczegélnych artykuléw. Na przyktad
w prawie §rodowiska jest mozliwo$¢ zmiany sposobu gltosowania.

Jest tez zmiana decyzji, ktora jest postawa prawna do kompromisu z Joaniny.
Nie chodzi o zastosowanie samego kompromisu, tylko o zmiang decyzji, powiedziala-
bym, dotaczonej do traktatu, ktéra mowi o tym, jak mechanizm kompromisu z Joaniny
bedzie stosowany. W przypadku tych spraw mamy specjalna procedurg, w ktorej rzad,
zanim zajmie stanowisko w Radzie albo w Radzie Europejskiej, bo tam sa rézne pro-
cedury, musi przekaza¢ projekt ustawy wyrazajacej zgodg na zaglosowanie przedsta-
wiciela rzadu za przyjeciem takiego aktu albo wstrzymanie si¢ przedstawiciela od glo-
su. Jesli chce zagltosowac przeciw — nie musi pytac. Jesli chce zagltosowac za, to musi
przedstawi¢ projekt ustawy. Ta ustawa jest procedowana normalnie, tak jak si¢ proce-
duje inne ustawy, czyli jest przyjmowana przez Sejm i przychodzi do Senatu, a Senat
moze zgltosi¢ poprawki. Nie oszukujmy sig, zakres tych poprawek bedzie niewielki, bo
nalezy si¢ spodziewac, ze ksztalt tej ustawy bedzie taki, jak ksztatt ustaw wyrazajacych
zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej. Pole do wnoszenia poprawek bedzie
zatem raczej niewielkie. Ostateczny glos nalezy do Sejmu. Pdzniej taka ustawa jest
podpisywana przez prezydenta, a jeszcze pozniej prezydent na podstawie tej ustawy ma
ustali¢, jakie stanowisko zajmie rzad podczas przyjmowania aktu. Procedura wyglada
na prosta, ale w rzeczywistosci moze si¢ okaza¢ bardzo skomplikowana. To sa raczej
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wyjatkowe sytuacje, wigc istnieje duze prawdopodobienstwo, ze rzadko tak si¢ bedzie
dziato. I to jest ten specjalny mechanizm wspotpracy na podstawie ustaw.

Co mamy dalej? Dalej mamy inne procedury przewidziane z ustawie w roz-
nych specyficznych okolicznosciach. Decyzje Rady o niezwolywaniu konwentu. Ist-
nieje obowiazek zasiggnigcia opinii, zanim rzad w Radzie Europejskiej opowie sig za
niezwotywaniem konwentu przy zmianach traktatu. Juz raz taka decyzja zostata pod-
jeta. Nie byto wtedy tego przepisu, w zwiazku z tym rzad, powiedziatabym, zagloso-
wat sobie sam. Rada Europejska podje¢ta wowczas decyzje o niezwotywaniu kon-
wentu 1 zostala przyj¢ta zmiana traktatu. Chodzito o kwesti¢ dodatkowych postéw do
Parlamentu Europejskiego. Mysle, ze ta sprawa jest znana. Zmiang traktatu dostanie-
my wkrotce. Wprawdzie rzad w tej sytuacji zasigga opinii Sejmu i Senatu, a w zasa-
dzie organu wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu i organu wlasciwego na
podstawie Regulaminu Senatu, ale w przypadku opinii Senatu to nie musi by¢ pod-
stawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znowu jest tak, ze panowie wyraza opinig, a rzad moze ja zignorowac.

Dalej mamy procedur¢ dotyczaca wnoszenia skargi do Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Jest taka mozliwo$¢, ze Sejm lub Senat wnosza skarge w przypadku, gdyby po-
jawily sig¢ watpliwos$ci dotyczace stosowania zasady pomocniczosci. To jest tak zwana
kontrola ex post zasady pomocniczo$ci, na co dzien stosowana jest kontrola ex ante.
Gdyby pojawily si¢ wyjatkowe watpliwosci co do aktu, to mozna ztozy¢ skarge. Taka
skarge si¢ sktada w terminie dwoch miesigcy od pojawienia si¢ aktu 1 moze to by¢
skarga na wniosek Senatu. Wtedy potrzebna jest uchwata Senatu, my procedurg po-
dejmowania uchwat w tym zakresie mamy opisang w regulaminie. P6zniej rzad
w imieniu Senatu wnosi taka skarge, ale nasz marszatek ma obowiazek dotaczenia pet-
nomocnictwa. Zatozenie tej ustawy bylo takie, ze rzad ma reprezentowaé w takiej
sprawie Senat, ale marszatek Senatu udziela rzadowi, to znaczy konkretnej osobie
z rzadu, pelnomocnictwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz koncéwka... Wspotpraca w okresie prezydencji. Przede wszystkim chodzi
o obowiazki informacyjne, informacji na dany temat bedzie wystuchiwata komisja.

Po pierwsze, informacja o priorytetach. Najpozniej miesiac przed rozpoczgciem
prezydencji rzad ma obowiazek przedstawienia ostatecznej i oficjalnej informacji
o tym, jakie bg¢dzie miat priorytety. Z tego, co wiem, ustalenia terminu juz trwaja. Bo
to musi si¢ odby¢ przed 1 czerwca, oczywiscie przed objeciem przez nas tej prezyden-
cji. Zaktadamy, ze ustawa bedzie dtugo obowiazywala i za te mniej wigcej pigtnascie
lat, kiedy bedziemy mieli kolejna prezydencjg, tez bedzie obowiazywac.

Raz w miesiacu w czasie tych szesciu miesi¢cy prezydenciji rzad bedzie przed-
stawiat informacje o przebiegu prezydencji. Bedzie nas informowat o tym, co si¢ udato
uzgodnié, czego sig nie udato pewnie mniej chetnie. ..

I na koncu bedzie informacja o realizacji priorytetow prezydencji. Ta informacja
ma by¢... Kiedy rzad w trakcie tych szesciu miesigcy bedzie przedstawiat informacje
na posiedzeniu plenarnym... Jednym z elementow tej informacji bedzie informacja
o realizacji priorytetow rzadu w okresie prezydencji. To nie bgdzie dodatkowa prezen-
tacja, tylko element tej prezentacji na posiedzeniu plenarnym. To w zasadzie wszystkie
podstawowe zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo, Pani Magdaleno. Serdecznie dzigkuje za niezmiernie profesjo-
nalng prezentacje.

Mam prosbe... Czy jest mozliwo$¢, aby przestata pani, oczywiscie z zabezpie-
czeniem praw autorskich, t¢ prezentacj¢ cztonkom komisji droga e-mailowa?

(Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: Mysle, ze tak.
Chciatabym tylko, zeby panowie postugiwali si¢ nia...)

Do uzytku wewngtrznego, oczywiscie. Ja mowig o absolutnym zagwarantowa-
niu praw autorskich. Tak ze jezeli ktorys$ z pandw senatorow bedzie chciat wykorzystacé
te prezentacji na przyklad na spotkaniu w swoim okregu wyborczym, to bedziemy go
scigali z mocy prawa.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu dziewiatego: przyjecie planu pracy
komisji na pierwsze potrocze 2011 r.

Panowie dostali materiaty.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja przyjela plan pracy na pierwsze potrocze 2011 r.
W zwiazku z powyzszym dzigkujg¢. WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 57)
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