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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg o zajgcie miejsc.

Otwieram — réwniez w imieniu przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Finansow
Publicznych, pana Kazimierza Kleiny — wspolne posiedzenie wymienione] komisji
oraz Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Chcialbym powita¢ przede wszystkim naszych gosci: pana Augustyna Kubika,
ktory jest cztonkiem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, i pana Jacka Kolasin-
skiego, ktory jest szefem gabinetu. Pozostate osoby nie wpisaty si¢ imiennie, wobec
tego witam bezimiennie, ze tak powiem, wszystkich pozostatych gosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo nam mito, witamy serdecznie.

Proszg¢ panstwa, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje jeden punkt: prezentacja
Rocznego Raportu Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego z wykonania budzetu
w 2009 roku.

Najpierw prosilbym pana Augustyna Kubika o przedstawienie tego raportu,
a potem proponowatbym, aby$my otworzyli dyskusje 1 tak dalej, dobrze? Czy taki tryb
pracy jest do przyjecia? Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Wobec tego bardzo proszg o prezentacjg.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam prawdziwa przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu sprawozdanie roczne Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu Unii Europej-
skiej wraz ze sprawozdaniem rocznym dotyczacym Europejskich Funduszy Rozwoju.

Na poczatek — takie stowa klucze. Tak jak Najwyzsza Izba Kontroli tu w Polsce
przedstawia swoje sprawozdanie dotyczace wynikéw kontroli z wykonania budzetu
panstwa przez rzad oraz opini¢ w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow, tak
samo roczne sprawozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w sprawie wy-
konania budzetu stuzy za podstawe¢ do udzielenia absolutorium Komisji Europejskie;j
przez Parlament Europejski, to jest taka analogia.

Zaczne od przedstawienia czterech najwazniejszych wnioskoéw, ktore sa zawarte
w tym sprawozdaniu, a ktoére potem postaram si¢ rozwina¢ w prezentacji. Po pierwsze,
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Trybunat stwierdza, ze sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej przedstawia praw-
dziwy 1 rzetelny obraz sytuacji finansowej oraz wynikow transakcji 1 przeplywow fi-
nansowych. Po drugie, ptatno$ci z budzetu, z wyjatkiem dwdch obszarow wydatkow,
sa nadal w istotny sposob obciazone btedem. Po trzecie, jezeli przeanalizujemy tego-
roczne wyniki — i to jest dla nas bardzo istotny sygnat — i porownamy je z poprzednimi
latami, to zobaczymy, ze najwazniejsze zmiany nastapity w obszarze spojnosci. Naj-
bardziej prawdopodobny szacowany poziom biedow w wydatkach w obszarze spojno-
sci — nieco powyzej 5% — byt znacznie nizszy niz w latach ubieglych, zreszta szacowa-
ny przez trybunat poziom bl¢du dla budzetu jako calosci réwniez zdecydowanie si¢
obnizyt. I wreszcie po czwarte, generalny wniosek wynikajacy z tego raportu jest taki,
ze Komisja poprawita jakos$¢ informacji, ktore przekazuje, na temat odzyskiwania kwot
nienaleznie wyplaconych beneficjentom, jednak w dalszym ciagu te informacje otrzy-
mywane przez Komisj¢ nie sa dostatecznie spojne.

A teraz przejde do szczegdtowej prezentacji. Szanowni Panstwo, najpierw powiem
dostownie parg stow na temat Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Europejski
Trybunal Obrachunkowy, zewngtrzny kontroler Unii Europejskiej, stoi na strazy intereséw
finanséw obywateli Unii. Jest organem kolegialnym, zrzesza dwudziestu siedmiu czton-
kéw — po jednym cztonku z kazdego panstwa. To sa informacje, ktdre panstwo juz znacie,
a teraz bedzie zupetnie nowa. Mianowicie ostatnio zmienil si¢ system podejmowania de-
cyzji w Europejskim Trybunale Obrachunkowym. Jeszcze w ubieglym roku byly grupy
kontrolne, ktore dokonywaty kontroli poszczegdlnych obszaréw, a dzisiaj decyzje w Eu-
ropejskim Trybunale Obrachunkowym podejmowane sa przez izby o znacznie wigkszych
kompetencjach decyzyjnych. Sa dwa duze komitety, ktére wspieraja funkcjonowanie try-
bunatu jako catosci 1 ostatecznie najwazniejsze decyzje trybunatu, tak samo zreszta jak
w przesztosci, podejmowane s kolegialnie przez dwudziestu siedmiu cztonkdw.

Mysle, ze interesujacy dla nas wszystkich jest taki slajd, ktory pokazuje, ile jest
obywateli polskich w trybunale — w tej chwili czterdziesci cztery osoby.

Kolejny slajd, ktory, myslg, jest taki bardzo pogladowy, pokazuje system kontroli
w Unii — na szczeblu Unii Europejskiej 1 na szczeblu panstw cztonkowskich. To jest ten
moment, kiedy mamy kontrole wewnetrzna 1 kontrole zewngtrzna, ktore $cisle ze soba
wspoltdziataja. | wydawaloby sig, prosze panstwa, ze to wszystko jest takie proste, jak ten
wlasnie schemat. Ale w rzeczywisto$ci to wcale takie proste nie jest, poniewaz jesli po-
rownamy poszczegolne polityki, to zobaczymy, ze te dwie skrajne polityki, po prawe;j
stronie, sa znacznie bardziej skomplikowane z punktu widzenia systemu zarzadzania
anizeli inne polityki, na przyklad te zarzadzane bezposrednio przez Komisje Europejska.
Tu jest caly system poszczegdlnych szczebli zarzadzania — zarzadzania w mysl tego
systemu dzielonego, czyli przy wspdtudziale panstw cztonkowskich.

Nasze glowne zadanie, do ktorego omoOwienia zaraz przejde, polega na wyda-
waniu poswiadczenia wiarygodnos$ci, czyli opinii na temat wiarygodnos$ci rozliczen
oraz opinii na temat legalnosci 1 prawidlowosci transakcji. Ten drugi element, to, co
jest zaznaczone na z6tto, ocena oszczednosci, wydajnosci 1 skutecznosci, to jest kon-
trola wykonania zadan, ale o tym dzisiaj w zasadzie nie bedziemy mowi¢, moze na sa-
mym koncu powiem tylko parg zdan. Bedziemy dzisiaj méwi¢ gldwnie o tej pierwszej
czesci — o wydawaniu poswiadczenia wiarygodnosci DAS, czyli o opinii na temat wia-
rygodnosci rozliczen oraz opinii na temat legalnosci i prawidtowosci transakcji, ktore
sa podstawa tych zapisow w ksiggach rachunkowych.
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Zatem pytanie pierwsze: co to jest wiarygodnos¢ i co to jest kontrola wiarygod-
nosci? Kontrola wiarygodnosci to jest opinia na temat tego, czy dochody 1 wydatki
Unii Europejskiej zostaly w catosci i poprawnie zaksiggowane, czyli czy sa one po-
prawnie ujete w ksiggach rachunkowych. T¢ kontrole wiarygodnosci prowadzimy na
podstawie okre§lonych standardow i zgodnie z nasza metodologia.

Drugie pytanie: co to jest kontrola legalnosci 1 prawidlowosci transakcji? Otéz
kontrola legalno$ci i prawidtowosci transakcji to jest badanie legalnosci i prawidlowo-
Sci tych transakcji, ktore leza u podstaw zapisoOw ksiegowych. Czyli schodzimy w doét,
ze tak powiem, najpierw sprawdzamy zapis ksiggowy, a potem patrzymy, czy ten zapis
ksiggowy zostal sporzadzony na podstawie prawidlowych danych popartych transak-
cja, ktora rzeczywiscie miata miejsce. W tym celu wykorzystujemy gléwnie wyniki
prowadzonych przez nas badan systemow nadzoru i kontroli 1 po prostu badamy te
transakcje. A te transakcje badamy w taki oto sposob, ze w momencie, kiedy wybiera-
my ich prébe, schodzimy z kontrola w dot, az po ostatecznego beneficjenta. Taka jest
zasada, taka jest metodologia i dzigki temu mozemy stwierdzi¢ btedy. Niektore btedy
stwierdzane przez nas w tych transakcjach to sa btedy kwantyfikowalne 1 te bledy
kwantyfikowalne maja potem bezposrednie przelozenie na ten najbardziej prawdopo-
dobny poziom btedu, o ktéorym powiem za chwile, a ktory wystepuje w kazdej z poli-
tyk. Moga to by¢ rowniez bledy niekwantyfikowalne, ktore nie maja takiego bezpo-
sredniego finansowego przetozenia, ale one réwniez brane sa pod uwage wtedy, kiedy
dokonujemy ogolnej oceny budzetu Unii Europejskie;.

Prosz¢ panstwa, po catej tej kontroli, kiedy ona juz zostata przeprowadzona,
wydajemy opini¢. Moze to by¢ opinia bez zastrzezen — to jest bardzo pozytywna opi-
nia. A druga skrajno$¢ — na tym slajdzie ona jest wymieniona jako druga — to opinia
negatywna. Mozemy odstapi¢ od wydania opinii w sytuacji, kiedy dane ksiggowe 1 da-
ne dotyczace transakcji sa na tyle zle, ze nie potrafimy po prostu tego systemu porzad-
nie czy obiektywnie oceni¢. Wreszcie, mozemy wydaé opini¢ z zastrzezeniem, kiedy
mamy pewne uwagi, ale te uwagi nie powoduja, Ze w sumie opinia jest negatywna albo
ze musimy odstapi¢ od wydania opinii. Podstawowa zasada w audycie jest taka, ze
zdarza sig, 1z musimy i8¢ do bezposredniego beneficjenta, zeby sprawdzi¢, czy dana
transakcja rzeczywiscie miata miejsce.

To byt taki wstep dotyczacy metodologii istotny z tego wzgledu, ze za pomoca tej
wiasnie metodologii dokonali$my oceny catego budzetu Unii Europejskiej na rok 2009.

I teraz: jaka jest nasza opinia? Jak juz panstwu powiedzialem, te opinie moga
by¢ bez zastrzezen, z zastrzezeniami, itd. Ot6z w tym roku w stosunku do roku 2009
wydajemy opini¢ bez zastrzezen w zakresie wiarygodnosci rozliczen, czyli w zakresie
tych prawidlowych zapiséw w ksiggach rachunkowych, poniewaz te ksiggi byty pro-
wadzone zgodnie ze standardami. Roczne sprawozdanie finansowe przedstawia zatem
rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacjg finansowa oraz wyniki finansowe
w Unii Europejskiej na dzien 31 grudnia 2009 r. Z tym ze odnotowujemy pewne uchy-
bienia w systemach rachunkowosci niektorych generalnych dyrekeji. I to weiaz wyma-
ga poprawy czy usprawnienia. Jezeli bedzie w tej sprawie jakie$ pytanie, to opowiem
o tym trocheg szerzej, a na teraz, mysle, ta informacja jest wystarczajaca. To by bylo
tyle, jesli chodzi o ksiggi rachunkowe.

Dalej, jak juz powiedziatem, badamy legalno$¢ 1 prawidtowo$¢ transakcji. Pod-
stawa naszej opinii w zakresie legalnosci 1 prawidlowosci transakcji jest ocena syste-
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méw zarzadzania i1 kontroli. Mozemy ocenié, ze te systemy zarzadzania i kontroli
dziataja efektywnie albo ze dziataja czesciowe efektywnie, albo Ze po prostu sa nie-
skuteczne. Taki jest system oceny. W badaniu bezposrednim tych transakcji, o ktérych
powiedziatem, schodzimy az na sam dot, do bezposredniego beneficjenta, 1 sprawdza-
my poziom btedu. Ekstrapolujemy poziom btedu, biorac za podstawe t¢ nasza probe,
na cata polityke 1 kwalifikujemy poziom btedu do jednego z trzech przedziatow: albo
w przedziale ponizej 2% — to jest ten najlepszy poziom, wtedy opinia jest bez zastrze-
zen; albo w przedziale 2%—5%; albo powyzej 5%. To jest oparte na naszej metodologii
kontrolne;j.

I teraz, proszg panstwa, bgdzie najbardziej interesujacy, moim zdaniem, slajd
pokazujacy, jakiej oceny dokonali§my w zakresie zaréwno systemu, jak i poziomu bte-
du za 2009 r. Zielone pola pokazuja, gdzie jest najlepiej. Najlepiej jest w zakresie do-
chodéw, wydatkéw administracyjnych i innych oraz w zakresie spraw gospodarczych
1 finansowych. I tu uwaga, prosze panstwa. Ja opowiedzialem o tych systemach zarza-
dzania, ktore sa mniej lub bardziej skomplikowane, ale akurat te polityki sa zarzadzane
bezposrednio przez Komisj¢ Europejska 1 tutaj nie ma takiej wielosci skomplikowa-
nych poziomow zarzadzania, nie ma tez wielosci beneficjentow.

Jezeli chodzi o pozostate polityki, to stwierdzamy poziom biedu w granicach 2%—
5%, a w polityce spojnosci — nieco powyzej 5%, ale raz jeszcze podkreslam to, co po-
wiedziatem przed chwila: najbardziej zmniejszyt si¢ poziom btedu witasnie w polityce
spojnosci. Trzeba wyraznie odnotowac tego rodzaju trend w poszczegdlnych politykach.

I teraz przechodze juz do omoéwienia poszczegdlnych polityk. Zaczne od rol-
nictwa, poniewaz rolnictwo jest najwigksza polityka w skali Unii Europejskiej, potem
przejde do polityki spdjnosci 1 bardzo szybko przez poszczegodlne pozostate polityki,
takze te zarzadzane bezposrednio przez Komisjg.

Jezeli chodzi o rolnictwo 1 zasoby naturalne, to mamy do czynienia z tego ro-
dzaju sytuacja, iz w platnosciach wystepuje istotny poziom bl¢du — systemy nadzoru
1 kontroli sa na ogdt co najwyzej czesciowo skuteczne w zapewnianiu prawidtowosci
rozliczen. I od razu uprzedzg¢ panstwa pytanie, ktore moze pas¢: jak wyglada sytuacja
rolnictwa w Polsce? Czy Trybunat Obrachunkowy kontrolowal Polske, a jezeli tak, to
na ktorym miejscu my si¢ tutaj plasujemy? Otdz tak, Trybunat Obrachunkowy kontro-
lowat rowniez Polske, przeprowadzone byty dwie kontrole w zakresie wspdlnej polity-
ki rolnej. W zadnej z tych kontroli Trybunat Obrachunkowy nie stwierdzit w naszym
kraju nieprawidlowosci. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci w innych panstwach
cztonkowskich, ktore tez zostaly wybrane na podstawie jakiej$ tam proby losowe;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Przewodniczacy, proby losowej 1 wigkszo$¢ tych bteddéw — zolte pole
— zwigzana jest z doktadnoscia 1 zawyzaniem deklarowanych powierzchni. Nasze zale-
cenia sg nastgpujace. ..

(Gtos z sali: Grecja.)

Oczywi$cie, migdzy innymi, Grecja, ale byto wigcej panstw, ktore znalazty sig
w tej probie...

(Glos z sali: Butgaria.)

Byta Butgaria, byty chyba rowniez Wtochy.

Tak ze w tych obszarach stwierdzilismy w Trybunale Obrachunkowym niepra-
widlowosci 1 wydali$my okreslone zalecenia. Jakie to byly zalecenia? No, trzeba wy-
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eliminowac te stwierdzone nieprawidtowos$ci, a zwlaszcza te uchybienia systemowe,
ktore prowadza do bledow zwiazanych z kwalifikowalno$cig gruntéw lub sa zwiazane
z deklarowaniem zawyzonej powierzchni. Trzeba nad tym zapanowaé, trzeba dopilno-
wacé, by wszystkie bazy danych AJAX... Proszg panstwa, ja tylko przypomne, ze
AJAX to jest system, ktory sluzy monitorowaniu i kontrolowaniu, jak oceniamy, bar-
dzo dobry na dzien dzisiejszy system, ale jak kazdy system informatyczny 1 jak kazda
baza danych on jest na tyle dobry, na ile dobre sa wprowadzone do niego dane. A tutaj
w dalszym ciagu sa pewne nieprawidlowos$ci zwiazane z wprowadzaniem przez pan-
stwa czlonkowskie danych do bazy danych AJAX.

W tym momencie znowu uprzedz¢ pewne pytanie, ktore moze pas¢ z panstwa
strony: jak AJAX w Polsce zostat oceniony? W ciagu ostatnich kilku lat AJAX byt
oceniany kilkanascie razy, a w Polsce byl oceniany jeden raz i u nas nie stwierdzono
tych nieprawidtowosci, o ktérych méwimy, w zakresie wprowadzenia btednych danych
do bazy danych AJAX.

Dwa kolejne zalecenia to: lepsze objasnianie i egzekwowanie przepisoOw — czyli
chodzi o te transparentnos$¢ polityki, o czym si¢ ciagle méwi — 1 ustalenia na poziomie
Unii Europejskiej dotyczace minimalnych wymogéw zwiazanych z rocznym utrzyma-
niem uzytkéw zielonych. Znowu, tu byly stwierdzone problemy w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich wybranych do proby. Tyle o rolnictwie.

Przejdzmy do drugiej bardzo wielkiej polityki, szczegdlnie dla nas waznej, ponie-
waz my jesteSmy najwigkszym beneficjentem. Chodzi oczywiscie o polityke spdjnosci.
Rozpoczng od tego, ze w polityce spdjnosci generalnie stwierdzono istotny poziom btedu,
jest on nieco wyzszy niz 5%, chociaz systemy zarzadzania i kontroli, jak stwierdzono,
dzialaja czesciowo skutecznie. W tym momencie chcialbym bardzo wyraznie podkresli to,
co juz powiedziatem, i chciatbym, zebySmy to zapamigtali, mianowicie wyniki kontroli
wskazuja na spadek w poréwnaniu z rokiem 2008 szacowanego najbardziej prawdopo-
dobnego poziomu bledu wystepujacego w ptatnosciach w tej grupie. Podam teraz trzy cy-
fry, zeby to zaprezentowac. Rok 2007, 2008 1 2009; najbardziej prawdopodobny szacowa-
ny poziom bledu odpowiednio: 16%, 16% 1 5% z kawalkiem. Generalnie to jest ogromny
postep w calej polityce 1 trzeba to zauwazy¢. To, co powiedzialem o szacowanym wskaz-
niku poziomu btedow, odnosi si¢ do btedow ekstrapolowanych, tych bledow, ktorych
wplyw finansowy na cala polityke mozna wyliczy¢. A jezeli chodzi o liczbg roznych btle-
dow, ktore zostaly stwierdzone, to tutaj tez podam trzy cyfry. W latach, ktére przed chwila
wymienitem, to byto odpowiednio pigcdziesiat par¢ procent, czterdzieSci par¢ procent
inieco powyzej trzydziestu procent. Tak wigc znowu widzimy bardzo, bardzo korzystny
trend zarowno jesli chodzi o liczbg btedow, jak 1 wartos¢ tych btedow, czyli ich skutki fi-
nansowe. Powiedziatem to po to, zeby uprzedzi¢ ewentualne pytanie o to, jak bylo kiedys.
I moze jeszcze raz uprzedze pytanie, jak byto w Polsce. Otdz polityka spojnosci w Polsce
takze byla kontrolowana, w ubieglym roku. Polska po prostu jako najwigkszy beneficjent
zawsze do tej proby wpada, 1 to zarowno w obszarze rolnictwa, jak 1 w obszarze polityki
spojnosci. Wynik kontroli byt taki, ze pomimo nielicznych uchybien stwierdzonych
w transakcjach, generalna ocena Trybunalu Obrachunkowego pokazywatla, ze systemy
zarzadzania i1 kontroli w Polsce w zasadzie dziataja skutecznie. Tak Ze tutaj rowniez mamy
bardzo dobry wynik. Uwazam, Ze to jest efekt cigzkiej pracy, ktora w ostatnich latach wy-
konali$my jako panstwo, wdrazajac krok po kroku te trudna polityke spojnosci.

(Gtos z sali: To jest ponizej $redniej unijne;j.)
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Tak, to jest ponizej $redniej unijnej. Jesli spojrzymy na wyniki w poszczegol-
nych innych panstwach, ktore zostaly wybrane do proby, to zobaczymy, ze nasz rezul-
tat jest naprawde przyzwoity. Zreszta rozdali$my panstwu taki komunikat, taka infor-
macj¢ ogdlna dotyczaca budzetu UE za 2009 r., gdzie ta informacja zostata zaprezen-
towana. I doktadnie w tych stowach ta informacja zostata przedstawiona przez prezesa
Trybunatu Obrachunkowego Parlamentowi Europejskiemu nie dalej niz w ubieglym
tygodniu. Tak ze jestesmy tu, na tej sali, jednymi z pierwszych, ktorzy wspdlnie anali-
zuja te informacjg¢ na temat wykonania budzetu Unii Europejskiej za poprzedni rok.

Przejdg teraz szybciutko przez poszczegdlne inne polityki, bo one nie sa az tak
bardzo dla nas interesujace, ale myslg, ze warto o tym wiedzie¢. Jesli chodzi o grupg
polityk ,,Badania naukowe, energia i transport”, to tutaj rowniez stwierdziliSmy istotny
poziom btedu. Systemy nadzoru i1 kontroli sa czesciowo skuteczne. Wigkszos¢ btedow
wynika ze zwrotu zawyzonych kosztéw osobowych i posrednich w prowadzonych
projektach badawczych. To dotyczy badan naukowych, energii i transportu.

Podobnie w grupie polityk ,,Pomoc zewngtrzna”... No, to jest calkowicie poza
zainteresowaniem naszego kraju. To jest pomoc usytuowana w roéznych miejscach,
gdzie Unia Europejska wiacza si¢ aktywnie w udzielanie pomocy. Tu stwierdzono
istotny poziom bi¢dow, typowe btedy kwalifikowalnosci, nieprzestrzeganie terminow,
brak dokumentacji i tak dale;j.

Kolejna grupa polityk, ,,Edukacja i obywatelstwo”. W zamykanych programach
stwierdzono istotny poziom btedéw, w przypadku okoto 24% zamknigtych projektéw
wystapity bledy kwantyfikowalne. Jak panstwo widzicie, nawet w tych politykach, kto-
re sa bezposrednio zarzadzane przez Komisjg, stwierdzany poziom bledu jest catkiem
wysoki. To wlasnie te zotte pola pokazuja poziom blgdu pomigdzy 2—5%.

Sprawy gospodarcze i finansowe. Tu nie wystgpuje istotny poziom bigdu,
0 czym juz powiedzialem — to jest zaznaczone na zielono. Podobnie jak wydatki admi-
nistracyjne oraz inne wydatki, sa zarzadzane bezposrednio przez Komisjg.

Podsumowanie wynikéw audytu za 2009 r. Po pierwsze, sprawozdanie finanso-
we Unii rzetelnie przedstawia sytuacj¢ finansowa oraz wyniki transakcji 1 przeptywow
pienieznych. Po drugie, w ptatnosciach realizowanych w ramach budzetu nadal wyste-
puje istotny poziom btedu — z wyjatkiem ptatnosci w tych dwoch obszarach, o ktorych
przed chwila powiedziatem, czyli spraw gospodarczych 1 wydatkow administracyj-
nych. Po trzecie, wedlug szacunkéw Trybunatu Obrachunkowego najbardziej prawdo-
podobny poziom btedu w obszarze spdjnosci byt znacznie nizszy niz w poprzednich
latach 1 Komisja poprawita jakos$¢ przekazywanych przez siebie informacji.

I teraz trendy, mozna je skwitowa¢ jednym zdaniem. Pytanie: czy w porownaniu
ze sprawozdaniem rocznym za 2008 r. sytuacja si¢ poprawita? Tak, wprowadzone
w ostatnich latach usprawnienia w zarzadzaniu budzetem znalazly odzwierciedlenie
w ogolnych wynikach za 2009 r.

Jeszcze dwa slajdy dotyczace Europejskich Funduszy Rozwoju — to jest pomoc
na rzecz rozwoju w krajach trzecich. Generalna ocena jest taka, ze pomoc finansowana
spoza budzetu... ze sprawozdanie finansowe dotyczace Europejskich Funduszy Roz-
woju rzetelnie przedstawia we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa. Je-
zeli chodzi o oceng DAS, to jest ona pozytywna.

Teraz dostownie dwa zdania na temat, ktory zapewne nas wszystkich zaintere-
suje. Jakie wyzwania czekaja nas w przysztosci? Reforma rozporzadzenia finansowe-
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go. Rozporzadzenie finansowe to podstawowy dokument — poza traktatem — regulujacy
sprawy finansowe w catej Unii Europejskiej. W ostatnim czasie Komisja zwrdcita si¢
do Trybunalu Obrachunkowego z prosba o wydanie opinii w sprawie tego rozporza-
dzenia finansowego, ktore bedzie miato duzy, naprawd¢ duzy wptyw na kwestie finan-
sowe Unii Europejskiej. Generalnie, w duzym skrécie — ja oczywiscie jestem w stanie
rozwina¢ te tematy, jesli panstwo beda chcieli — nasza opinia byta taka, jak to zostato
przedstawione na nast¢pnym slajdzie. Niektore propozycje moga wplynaé na istotne
uproszenie procedur, niemniej jednak zapowiadana reforma systemu finansowego nie
wydaje si¢ zbyt ambitna. Wigkszo$¢ opinii ETO powinna zosta¢ doktadnie rozwazona
przez Parlament Europejski oraz Radg.

Jakie byly konkretne propozycje Komisji? Ja powiem tylko o kilku najwazniej-
szych. Mianowicie Komisja proponuje podzieli¢ dochody budzetowe na budzet we-
wnetrzny 1 budzet zewnetrzny 1 w zakresie tego budzetu zewngtrznego, czyli budzetu
nakierowanego gldwnie na panstwa cztonkowskie, wprowadzi¢ nie rozliczenie roczne,
tylko rozliczenie wieloletnie. To jest bardzo dobre rozwiazanie, my méwimy: tak, to jest
pozytywne rozwiazanie. Poza tym Komisja proponuje, zeby to, co stanowi o budzecie
wewngtrznym, czyli dochody wewngtrzne Komisji Europejskiej, z tytutu na przyktad
wynajmu powierzchni czy sprzedazy samochodow, byto rozliczane tak jak dzisiaj, w
cyklu rocznym. I tutaj tez mowimy: tak, nie mamy do tego wielkich zastrzezen. Ale
Komisja proponuje rowniez, zeby w poszczegdlnych politykach wprowadza¢ nie jeden
najbardziej dopuszczalny poziom bledu, tyko zeby w poszczegdlnych politykach poziom
btedu byt dostosowany do tych poszczegdlnych polityk. I tutaj my mowimy: nie, to jest
bardzo ryzykowne i to trzeba mocno rozwazy¢, poniewaz prawdopodobnie bytoby to
usankcjonowaniem wysokiego poziomu btedu w niektorych politykach. No, sami pan-
stwo widzieli§cie. My mowimy: nie, tego nie powinno si¢ robi¢. Dalej, Komisja propo-
nuje, zeby w miejsce dzi$ istniejacych réznych systeméw zarzadzania w ramach polityk
wprowadzi¢ taki system zarzadzania, ktory dzisiaj jest stosowany tylko w przypadku
rolnictwa. My tutaj tez moéwimy: nie, trzeba to bardzo doktadnie rozwazy¢, poniewaz
system zarzadzania stosowany w przypadku rolnictwa wcale nie jest taki prosty, jest
bardziej skomplikowany niz by si¢ to wydawato, 1 moze by¢ trudny do wprowadzenia
w innych politykach. To sa takie trzy gtéwne aspekty naszej opinii.

Kolejny dokument dotyczacy wyzwan na przysztos¢ to gldwne zatozenia budzetu
2014-2020. Jest w nim kilka kluczowych punktow: koncentracja polityk na priorytetach,
warto$¢ dodana wydatkéw Unii Europejskiej, wydatkowanie 1 kontrola pod katem osia-
gnigtych rezultatdw, zasada solidarnosci i reforma finansowania budzetu. Ale panstwo
pewnie juz macie jakie$ informacje na ten temat, bo komisje, z ktérymi sig¢ dzisiaj spotkali-
$my, nad tymi dokumentami dyskutuja wspdlnie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Juz na koniec chciatbym panstwu powiedzie¢ to, co powiedzialem na poczatku,
ze ten drugi element kontroli, ktére prowadzimy, oprdcz kontroli wiarygodnosci bu-
dzetu, to kontrola dziatalnos$ci, 1 o tym moéwiliSmy dotychczas. Informacje na temat
kontroli dziatalno$ci zamieszczamy jako Trybunat w tak zwanych sprawozdaniach
specjalnych. Tu jest lista tych sprawozdan specjalnych, a zaraz za ta lista podajemy
link do naszej strony internetowej. Te materiaty u panstwa zostana. Jezeli bytoby zain-
teresowanie, to my jestesmy otwarci na mozliwo$¢ spotkania z potaczonymi komisjami
rowniez w sprawie tych sprawozdan specjalnych. Ale to nie jest przedmiotem dzisiej-
szego naszego spotkania. Jak méwig, link jest podany.
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Panie, Panowie Senatorowie! Wysokie Komisje!

W biezacym roku po raz pierwszy — co chciatlbym bardzo mocno podkresli¢ — od-
kad Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej wprowadzit oficjalny
wymog przekazywania raportu rocznego ETO do parlamentéw krajowych w tym samym
czasie, kiedy ETO przekazuje ten raport do Parlamentu Europejskiego, prezes Europe;j-
skiego Trybunatlu Obrachunkowego wykonat ten obowiazek 1 w ubieglym tygodniu
przestat ten raport do naszego Sejmu i do naszego Senatu w tym samym czasie, co do
Parlamentu Europejskiego. Dlatego tez dzi§ si¢ spotkaliSmy, zeby przeanalizowaé
w og6lnym zarysie przynajmniej podstawowe wnioski wyptywajace z tego raportu.

My jestesmy gotowi do odpowiedzi na panstwa pytania. Mozemy si¢ tez wspolnie
zastanowi¢ nad tym, czy tego rodzaju formuta rocznych spotkan panstwu odpowiada,
czy tez moze macie inna propozycje, ktora by¢ moze pozwoli nam rozszerzy¢ to spotka-
nie o inne elementy. By¢ moze oczekujecie jeszcze dodatkowych spotkan, na przyktad w
sprawie tych sprawozdan specjalnych. Mozemy réwniez rozmawia¢ o wynikach kontroli
Trybunalu Obrachunkowego w obszarze dziatalnos$ci juz poszczegdlnych polityk. Ja
osobiscie jestem gotdw na nawiazanie bardziej efektywnej wspotpracy.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ za uwage i prosze o pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie raportu rocznego i za deklaracjg takiej
otwartej wspotpracy z komisjami.

Prosz¢ panstwa, otwieram teraz dyskusje.

Muszg¢ powiedzie¢, ze my nie po raz pierwszy w naszej komisji zapoznajemy si¢
Z tym raportem, ¢wiczyliSmy to tez rok temu. Daje to nam wigcej informacji na temat
tego, jak wyglada kontrola budzetu i finanséw w Unii Europejskie;.

Prosz¢ panstwa, jest mozliwos¢ zadawania pytan. Kto chcialby skorzystac?

Proszg bardzo, pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

My operujemy tu pewna statystyka. I ja mialbym takie pytanie, czy mozna by te
statystyke przetozy¢ na dane bezwzgledne. Czy mogtbym uzyska¢ odpowiedz... Na
przyktad w przypadku polityki spojnosci jest mowa o bodajze 5,7%, jesli chodzi o naj-
bardziej prawdopodobny biad statystyczny. Do jakich kwot to si¢ odnosi? Czy z tego
mozemy wyciagna¢ taki wniosek, ze najbardziej prawdopodobna kwota wynikajaca
z tych bledow wynosi ,,x” albo ,,y” 1 tak dalej? Jak to przetozy¢ na dane bezwzgledne?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze pozbieramy pytania. Dobrze?
Prosz¢ bardzo, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Zwracam si¢ z pytaniem do pana... Przepraszam, spoznitem sig i nie wiem, jaka
pan reprezentuje instytucje. ..
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(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Jest cztonkiem Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja doskonale znam system AJAX, poniewaz swego czasu bylem kierownikiem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. O tym, co wprowadza system AJAX,
pan nam tu doktadnie powiedzial. Ale zupeie inny temat to to, ile pracownicy agencji
mieli problemow z tym systemem AJAX, jak to powoli chodzi, jak trudno to bylo wdrozy¢,
jak bardzo rolnicy narzekali — no, ja to wszystko mogg opisa¢ w najdrobniejszych detalach.

Mnie interesowatoby, jakie sa warto$ci cofnigtych doptat obszarowych dla rol-
nikéw. Cofnigtych z réznych powoddéw, no bo sa odpowiednie procedury i czasami
albo nawet czgsto rolnik, nie majac doktadnych danych ewidencyjnych dziatek czy
gruntow, sktada wnioski obszarowe 1 wpisuje dane, ktére ma z ewidencji gruntow.
A teraz w zwiazku z tym, ze sa dokladne mapy, sa wykazywane rdéznice. I wlasnie tu
najczesciej rolnicy nieswiadomie popeiniaja biedy 1 z tego powodu spotykaja ich rézne
dolegliwosci. To zaden problem, jezeli platno$¢ zostala cofnigta tylko w jakim$ tam
procencie, ale powazny problem jest wowczas, kiedy ptatnosci sa cofnig¢te w catosci na
trzy lata. W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana z pytaniem, czy tych cofnigtych do-
ptat jest duzo. Jaka to jest kwota? Czy obowiazujace procedury sa czytelne, a takie by¢
powinny, dla wnioskodawcow? Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym zapyta¢ o taka sprawe. Mowit pan w sprawozdaniu, ze analizy bu-
dzetu 1 jego wykonania dokonujecie w taki sposob, ze docieracie az do ostatecznego
beneficjenta. Wybdr odbywa si¢ na zasadzie losowej, ale dotyczy to wszystkich krajow
Unii Europejskiej. Cheiatbym zapyta¢ — bo beneficjenci czgsto sig¢ skarza, ze biurokra-
cja zwiazana ze sprawozdaniami dotyczacymi realizacji roznych projektow jest za bar-
dzo rozbudowana — czy ten sam system wystgpuje we wszystkich krajach europejskich.
Czy rzeczywiscie stuszne sa te zarzuty, ze system w Polsce jest rozbudowany ponad
przecigtna unijna, tymczasem w niektorych krajach jest zdecydowanie prostszy, wy-
maga si¢ mniej dokumentacji, a wigcej opiera si¢ na o§wiadczeniach beneficjentow, nie
wymaga si¢ jakich$ bardzo szczegotowych dokumentow czy, na przyktad, biletow ku-
powanych przez ucznia, ktory korzysta z jakiego$ stypendium.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze jeszcze ja bym dotaczyt ze dwa albo trzy pytania.

Obecnie przygladamy si¢ raportowi za rok 2009, wobec tego wnioski z tego ra-
portu nie moga by¢ juz wykorzystane w 2010 r., tylko dopiero w 2011 r., bo taka jest
bezwladnos$¢ systemu opisu tego, co miato miejsce w minionym roku. Prawdopodobnie
jest tak, jak pan méwil, ze nastgpuje wyrazna poprawa wydatkowania, dyscypliny bu-
dzetowej i tak dalej. Jak pan ocenia wptyw tych wnioskéw wynikajacych z raportu na
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to, co si¢ dzialo? Czy mozna probkowac co$ czesciej, ze si¢ tak wyraze, zeby mozna
byto te wnioski wykorzystywac szybciej? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Interesuje mnie — skoro badanie ma charakter losowy — w jaki
sposob wybiera si¢ te probki do badan w danym zakresie czy w projekcie, czy... nie
wiem, jak to jest, ze to akurat wypada tu, w Polsce, albo gdzie indziej, ile si¢ tych prob
wybiera w ramach stu procent?

Moze jeszcze co$ dodam do tego pierwszego pytania. Czy sa planowane czgst-
sze probkowania? Czy mysli si¢ na przyktad o takich raportach... No, méwit pan, ze
potrzebne bylyby analizy wieloletnie, skoro budzet jest wieloletni. Czy na przyktad
z catej siedmioletniej perspektywy budzetowej mozna poczynic¢ jakie$ uogolnienia?

I ostatnie pytanie. Jak pana zdaniem wyglada wykorzystanie tych informacji?
No, na przyklad, jak przeczytali$my, sa niewiarygodne dane z niektorych panstw. My
wiemy, o ktore panstwa tu chodzi, na przyktad w przypadku rolnictwa, albo nawet po-
dejrzewamy, ze to, ze pojawity si¢ kryzysy w niektorych panstwach, wynika mig¢dzy
innymi z tego, ze to wszystko byto budowane na piasku i po prostu musiato si¢ zawa-
li¢. Jak te informacje sa wykorzystywane?

Czy w tej chwili s jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Prosze bardzo.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Sprobuje opowiedzie¢ na wszystkie pytania, a potem moze poprosz¢ moich
wspotpracownikdw o uzupekienie, jezeli bgda mieli panstwo jeszcze bardziej szcze-
gélowe pytania.

Zaczng od pierwszego, jak przetozy¢ statystyke, to probkowanie, na wyniki finan-
sowe. Powiem w tej chwili o dwoch politykach — o rolnictwie 1 o spojnosci — bo te tematy
nas najbardziej interesuja. A o samej metodzie probkowania powiem za chwileczke, do-
brze? Na razie o wynikach tej metody prébkowania. Oto6z jezeli chodzi o rolnictwo,
w efekcie zastosowania tej metodologii Trybunatu Obrachunkowego wyszta proba dwustu
czterdziestu jeden transakcji, ktore mamy zbada¢ w réznych panstwach cztonkowskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwiescie czterdziesci jeden transakcji na cala polityke, to mnostwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na calq polityke, na 2009 r. Dlaczego ta proba statystyczna wyszta taka, a nie
inna, o tym powiem za chwilg. Na razie odpowiem na pytanie, co z tego wynika. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proba dwustu czterdziestu jeden transakc;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, setki tysiecy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest policzalne: setki tysigcy transakcji, ktore miaty miejsce w ciagu
2009 r. w catej Unii Europejskie;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze, tak?
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(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Panowie, dajcie spokdj!)

Tak, wybrano dwiescie czterdzieSci jeden transakcji w skali calej polityki we
wszystkich krajach Unii Europejskiej za 2009 r. To jest dobor statystycznej proby zgodny
ze standardami, zgodny z metodologia, i w ten sposdb wybiera si¢ probe co roku. Zwykle
jest ona podobna — raz mniejsza, raz wigksza. Chodzi o to, zeby to bylo porownywalne.

I teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

I teraz, prosze panstwa, juz konkretna odpowiedZz na pytanie pana senatora.
Stwierdzono, iz sze$¢dziesiat sze$¢ transakcji sposrod tych dwustu czterdziestu jeden
bylo btednych, innymi stowy, 27% transakcji w obszarze rolnictwa bylo btednych. Ale
z tych szes$édziesieciu szesciu w przypadku tylko czterdziestu czterech odnotowano
btedy, ktore przynosza jakis tam efekt finansowy. I ten efekt finansowy w przypadku
tych czterdziestu czterech transakcji jest wyliczany.

I teraz opowiem jaka jest metodologia. Ile§ tam zlotych... Powiem to tak obra-
zowo. Na przyktad gdyby to byta proba stu ztotych i z tych stu ztotych 64% byto obar-
czonych btedem... My ten procent z tej proby ekstrapolujemy na cato$¢ w wymiarze
finansowym, czyli ten sam procent liczymy do wszystkich wydatkow, ktore poszty na
rolnictwo, to byto chyba 60 miliardéw... Podaje to z gtowy, ale prawdopodobnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ile$ tam miliardow. W tym momencie odnosimy ten sam procent, kwotowy,
do tych 53 miliardow. I to jest jedyne podejscie kontrolne. Nie liczy si¢ poszczeg6lnej
ztotowki do ztotowki, tylko liczy sig to na zasadzie statystycznej. Dlatego my szacuje-
my nie btad rzeczywisty — bo tego, jaki byt btad rzeczywisty, nie wie nikt — tylko naj-
bardziej prawdopodobny poziom bigedu. W obszarze rolnictwa wyszto nam chyba dwa
z kawatkiem procent, w stosunku do wszystkich transakcji w rolnictwie.

Tak samo zrobiliSmy w przypadku kohezji, czyli polityki spojnosci. ZebraliSmy
probe, tylko ze ona jest nieco inna. Probie — znowu, ktéra wyskoczyta z tej metody
statystycznej — poddali$my wybranych sto osiemdziesiat ptatnosci okresowych 1 kon-
cowych. W konsekwencji tego dziatania stwierdziliSmy, ze sposrod tych stu osiemdzie-
sigciu projektow 36% bylo dotknigtych biedem. Jak juz panstwu powiedziatem,
w 2008 r. to byto 43%, a w 2007 r. — 54%. I teraz, znowu, wyliczyliSmy, ile w tej pro-
bie bylo bledow, ktore przektadaja sie na efekt finansowy, btedow, ktore mozna poli-
czy¢, 1 odniesliSmy to do calej polityki spojnosci. Ona ma okreslong kwotg. ..

(Gtos z sali : 35 miliardow)

35 miliardow, jak pan tu podpowiada.

I w ten sposob wyliczyliSmy, jaki jest procent nie rzeczywistego btedu, tylko
najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu w polityce spojnosci. To jest chyba
5,8%, dokladnie nie pamigtam, ale juz o tym méwiltem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, brane s3...

Ja powiem bardzo ogdlnie, jak to si¢ losuje. To jest model statystyczny, ktory
zaktada dziewigcdziesigciopigcioprocentowy poziom ufnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan wie, tak jest.
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...dziewigcdziesigciopigcioprocentowy poziom ufnosci, czyli mozna powiedziec,
Ze jest piecioprocentowe ryzyko, iz wnioski wynikajace z tego audytu sa nietrafione. Na
podstawie tego modelu o dziewigédziesigciopigcioprocentowym poziomie ufnosci doko-
nujemy analizy ryzyka wewngtrznego w danej polityce oraz analizy kontroli na wypadek,
gdyby kontrola nie ujawnita tego, co powinna odkry¢. I to tez jest model statystyczny. Do
tego zaktadamy dwuprocentowy poziom istotnosci 1 stosujemy metode, ktora si¢ nazywa
MUS, czyli monetary unit sampling. Z. wykorzystaniem tej metody doboru préby na pod-
stawie jednostki monetarnej wybieramy ile$ tam transakcji z catosci, z tym ze my wybie-
ramy konkretng zlotdéwke w konkretnej transakcji, tak? Jezeli ta zlotdwka znalazla si¢ w
transakcji, ktora miata miejsce w Polsce, to wybieramy Polske 1 te transakcje. Nieco to
skomplikowane, ale, prosz¢ panstwa, na tym polega losowy dobor proby w audycie. To
jest sposdb powszechnie uznany, stosowany na catym swiecie, 1 tak naprawdg jest to jedy-
ny sposob, w jaki mozemy okresli¢ najbardziej prawdopodobny poziom biedu.

(Gfos z sali: Jest to umowne podejscie...)

(Gtos z sali: Standardowe...)

Tak, jest to umowne, standardowe podejscie, ktore pozwala oceni¢ rok po roku
w ten sam, niekwestionowany sposdb — poniewaz jest to oparte na zatozeniach najwyz-
szej z nauk, matematyki — ten najbardziej prawdopodobny poziom btedu.

I to jest, Panie Przewodniczacy, odpowiedz réwniez na pana pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ja to potaczytem, zaczalem od tego i na tym konczg.

Kwestia systemu AJAX 1 pytanie, ile dotacji cofnigto. No, trudno mi powiedzie¢,
ile ptatnosci cofnigto tutaj, w naszej ojczyznie. To pytanie trzeba bytoby skierowaé tak
naprawde do przedstawicieli ministerstwa rolnictwa, jak sadz¢. Ja moge poda¢ jedynie
jakas$ ogdlna informacje, ktora by¢ moze pana nie zadowoli. Ale myslg, ze mam dla pana
co$ ciekawego. Otoz jezeli chodzi o skutecznos¢ systemu odzyskiwania srodkoéw, o to,
ile tych $rodkéw zostato odzyskanych, to generalnie Komisja ocenita, iz poziom odzy-
skiwania $§rodkow w rolnictwie stale jest niski. W 2009 r. Komisja uruchomita korekty
finansowe na sume 14,8 miliondéw euro, co stanowi tylko okoto 1,5% kwoty, ktoéra miala
zosta¢ odzyskana. To jest taka bardzo generalna informacja, ale ona §wiadczy o tym —
1 taki byl moj czwarty wniosek — ze system przedstawiania informacji na temat odzyski-
wanych kwot poprawit si¢, chociaz w dalszym ciaggu mamy okreslone zastrzezenia do
tego systemu. Ja mysle, ze najlepiej zapyta¢ wtasnie ministerstwo rolnictwa, jak tak na-
prawde¢ wyglada to w Polsce. Ja moze tego nie powiedziatem, ale my nie dokonujemy
oceny poszczegolnych panstw czionkowskich i sytuacji w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, my dokonujemy ogolnej oceny sytuacji w danej polityce.

Chcg panu powiedzie¢, nie wiem, czy pan o tym styszal, ze my przeprowadzali-
smy kilkanascie ocen systemu AJAX w ubiegltym roku, wlasciwie tylko jedna ocena
dotyczyta Polski, 1 nie stwierdziliSmy tu nieprawidlowosci. Ale ma pan racjg, AJAX
byt skomplikowany, byt bardzo trudny, ja to pamigtam jeszcze z czaséw mojej pracy
w Ministerstwie Finansow. [ wiem, ze ten system byl wiele razy korygowany. No, ale,
jak mowig, za rok ubiegly, 2009, chyba po raz pierwszy komisja ocenita, ze AJAX zo-
stal bardzo mocno poprawiony i1 dziata w sposob wlasciwy. Ocena byla dobra, jezeli
chodzi o funkcjonowanie systemu, natomiast gorsza, jezeli chodzi o dane, ktore sa do
tego systemu wprowadzone, a dane sa wprowadzane przez panstwa czlonkowskie. To
jest bol zwiazany z systemem AJAX.
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(Attache w Europejskim Trybunale Obrachunkowym Katarzyna Radecka-
Moroz: Czy mozna uzupetnic?)
Tak, prosze.

Attaché w Europejskim Trybunale Obrachunkowym
Katarzyna Radecka-Moroz:

Jezeli mozna, chciatabym uzupemni¢ tg informacjg o systemie mechanizmoéw na-
prawczych. Mysle, ze warto zwroci¢ uwage na fakt, ze istnieja dwa rodzaje odzyski-
wania nienaleznie wyptaconych §rodkéw. Po pierwsze, odzyskiwanie nienaleznie wy-
ptaconych srodkow od beneficjenta, ktéry z jakich$ przyczyn otrzymat srodki mu nie-
zalezne. Po drugie — i ten sposdb, niestety, przewaza, ja za chwileczke to wyttumacze —
system tak zwanych korekt finansowych, ktére de facto pokrywaja panstwa cztonkow-
skie, czyli podatnicy... To znaczy te $rodki nienaleznie wyplacone nie sa odbierane
nienaleznemu beneficjentowi, tylko sa wyliczane w skali catego kraju, 1 panstwo
otrzymuje pomniejszone o taka sumg $rodki na rok nastgpny. Na to zwracam uwagg, ze
de facto to nie nienalezny beneficjent dokonuje zwrotu, tylko podatnicy. Jezeli bylby
pan zaciekawiony konkretnymi kwotami, to w raporcie sa one dos¢ rzetelnie pokazane.
Ja oczywiscie po spotkaniu mogg je panu pokazaé. Tak dla przyktadu, w 2009 r. 90%
potwierdzonych kwot, ktore mialy podlega¢ zwrotowi, na sume¢ I miliarda
400 milionéw euro oraz 80% juz zrealizowanych kwot — to wszystko odnosito si¢ do
korekt finansowych, a nie do rzeczywistych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest w skali ogdlnej, w skali globalne;.

To wszystko zostato pokryte przez tak zwana korekte finansowa, a nie podle-
galo rzeczywistemu zwrotowi przez beneficjentow, ktorym z réznych przyczyn niena-
leznie wyptacono $rodki. Taka statystyke mamy, rowniez kwotowa, tak ze gdybyscie
byli panstwo zainteresowani, to oczywiscie te informacje przekazemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy, a propos pytania o docieranie az do ostatecznego benefi-
cjenta i o to, jak to dziata w innych krajach. Jezeli chodzi o system w rolnictwie
1 w polityce spojnosci, to jest on bardzo podobny w poszczegdlnych krajach cztonkow-
skich, ktére wdrazaja te polityki. Ten system zostal po prostu ustalony przez Komisje
1jest wdrazany przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Dlatego on jest podobny
i tak samo skomplikowany. Zreszta jeden z bardzo odwaznych wnioskéw, ktore Try-
bunal Obrachunkowy przedstawit Komisji juz w poprzednich latach, dotyczyl tego, ze
nalezatoby si¢ zastanowié, czy naprawdg zrobiliSmy wszystko w celu uproszczenia
systemow. O tym si¢ mysli caly czas 1 wydaje mi sig, ze Komisja rOwniez ma to na
uwadze, bo im prostszy system, tym tansza kontrola i tym tansze funkcjonowanie tego
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systemu. No, przeciez mozna kontrolowa¢ wszystko, tylko pytanie, czy jesteSmy
w stanie skontrolowa¢ wszystko. Nigdy nie bedziemy w stanie tego zrobi¢, zawsze be-
dziemy kontrolowa¢ na podstawie jakiej$ proby i zawsze bedzie jakie$ pole do uprasz-
czania, ktore jest najwazniejszym kierunkiem czy powinno by¢ najwazniejszym kie-
runkiem polityki Komisji Europejskie;.

Whioski z raportu — do wykorzystania pozniej czy wczesniej. No, ten raport jest
przedstawiany raz w roku. Uzylem takiego poréwnania na samym poczatku, ze to jest
tak, jak w przypadku raportu naszej Najwyzszej 1zby Kontroli w sprawie wykonania
budzetu panstwa. Ten raport rowniez jest opracowywany raz w roku i na jesieni jest
przedstawiany Parlamentowi Europejskiemu. On wlasciwie otwiera — a tak naprawd¢
otwiera i zamyka — procedure udzielania absolutorium Komisji Europejskie;.

O dobieraniu probek juz powiedziatem, byly juz pytania dotyczace perspektywy
siedmioletniej, uogodlnien i tego, jak wykorzystujemy te informacije...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jakie sa pomysly. Pomysty sa takie, ze my wraz z tym raportem — i to w ra-
porcie panstwo znajdziecie — przedstawiamy wnioski. To sa wnioski usprawniajace,
wskazowki, co nalezy zrobi¢, zeby unikna¢ ewentualnych nieprawidtowosci. Ale gene-
ralny wniosek jest taki: nalezy 1§¢ w kierunku uproszczenia, bo im bardziej te systemy
beda skomplikowane, tym wigcej btedéw beda robi¢ beneficjenci i tym wigcej bledow
bedzie popetianych na réznych poziomach zarzadzania.

Szanowni Panstwo, przeciez my wiemy, ze niektore kraje czlonkowskie, dzia-
fajac na podstawie dyrektyw 1 rozporzadzen unijnych, potrafiag czasami tak podgrzac
atmosferg w swoich wewnetrznych regulacjach prawnych, ze sa one nieraz nawet bar-
dziej rygorystyczne niz te...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeciez ja o tym wszystkim wiem.

Dlatego, proszg panstwa — ja to pamigtam z czasow, gdy pracowatem w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego — odkad pamigtam, my caly czas probujemy wszystkie te
procedury, na ile to mozliwe, uprosci¢ i niczego nie zaostrza¢ bardziej, niz to jest koniecz-
ne w mys$l tego prawa unijnego. No, zasada jest jedna — 1 w polityce spojnosci, 1 w polityce
rolnictwa, i w kazdej innej polityce. Kazdy beneficjent musi realizowa¢ swoj projekt
zgodnie z wszystkimi przepisami 1 prawa unijnego, 1 prawa krajowego. Jezeli prawo kra-
jowe jest bardziej zaostrzone niz prawo unijne, to jak zostanie stwierdzony bfad, jest on
traktowany generalnie tak, jak kazdy inny btad w systemie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan marszatek Marek Ziotkowski.

Senator Marek Zioltkowski:

Mam kroétkie pytanie, zreszta zaraz musze wyj$¢. Interesuje mnie nastgpujaca
kwestia. Na podstawie wylosowanej probki panstwo stwierdzaja ogdlny poziom ble-
dow w sprawozdawczosci dotyczacej poszczegdlnych polityk. Zlapaliscie jakiego$
konkretnego beneficjenta, ktory popetit jakis haniebny btad. 1 teraz pytanie: czy
w nastgpnym roku albo za dwa lata kto$ tego samego beneficjenta — wybranego juz nie
na podstawie probki — drugi raz sprawdzi? Wy pewnie tego nie robicie. Ale czy ktos to
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robi? Najpierw ztapaliémy winnego, ktéry wpadl w probke, ale czy dalej w tym indy-
widualnym przypadku co$ si¢ dzieje? Czy za rok, za dwa si¢ to sprawdza i kto to robi?
Pewnie nie wy, bo to jest juz inna metodologia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Ja powiem panstwu... Pokaze panstwu jeszcze jeden dobry slajd, ktory moze
wzbudzi¢ dalsza dyskusj¢. On dotyczy najczgsciej zadawanych nam pytan 1 jedno py-
tanie jest troch¢ podobne do panskiego. No, btedy albo defraudacje, czyli tak zwane
oszustwa, moga si¢ oczywiscie pojawic. Polityka jest skomplikowana, wigc btedy sig
zdarzaja. Jezeli jest wychwycony btad w przypadku konkretnego beneficjenta, to my
staramy si¢ odzyskac te kwoty... Nie, tak naprawdg¢ nie my, bo za odzyskiwanie tych
kwot jest odpowiedzialne panstwo czlonkowskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nasze raporty ida do panstwa czlonkowskiego i to ono jest odpowiedzialne
za odzyskiwanie tych kwot albo za wycofywanie — o tym zreszta juz mowila pani Kata-
rzyna w uzupetnieniu do mojej wypowiedzi. Tak ze ja moge powiedzie¢ tak, ten btad,
ktory zostal wychwycony... Pan uzyt okreslenia ,,haniebny btad”. Haniebny btad to
jest przestepstwo, 0szustwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli taki blad zostal wychwycony, to my wtedy mamy obowiazek, Panie Mar-
szatku, przekaza¢ informacj¢ w tej sprawie do takiego biura, ktore jest bardzo szano-
wanym w Europie biurem, a nazywa si¢ OLAF — to jest Europejski Urzad do spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, nieprawidlowosci na szkod¢ Unii Europejskie;.
OLAF ma juz swoje sposoby i prowadzi cate dochodzenie w sprawie tego haniebnego
btedu, ktorym jest oszustwo albo defraudacja, albo inne przestepstwo. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Moze na koniec jeszcze jedno pytanie. Wlasnie przeczytalem, ze prezes Europej-
skiego Trybunatu Obrachunkowego, pan Vitor Caldeira, powiedzial, Ze priorytetem jest
oczywiscie poprawa jakos$ci, ale z tego wzgledu nalezy uprosci¢ ramy prawne, a takze
wprowadzi¢ bardziej efektywne kosztowo systemy kontroli w celu obnizenia ryzyka btle-
du. Tu sa dwa elementy. O jednym juz pan mowit, ze proces dalej moze i8¢ tak jak obec-
nie 1 to, Ze si¢ uprosci pewne ramy, na przyktad uprosci si¢ sposdb probkowania, mierze-
nia, wcale nie znaczy, ze on si¢ zmieni. Czyli moze by¢ tak, ze jako$¢ merytoryczna tego
procesu w ogole si¢ nie zmieni, chociaz bedzie nam si¢ wydawato, ze sam proces jest in-
ny, bo wprowadzone zostaly pewne uproszczenia w pomiarach. To jest jedna sprawa.

Po drugie, mowi sig tu o bardziej efektywnych kosztowo systemach kontroli. To
by oznaczalo, ze ten system kontroli, ktory praktykuje, migdzy innymi, chyba RIO, cho-
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ciaz nie wiem, RIO ocenia, zdaje sig, to, co w rzeczywistosci... Jak ta kontrola przebie-
ga, czy ona jest zbyt... Czy moglby pan chociaz dwa zdania na ten temat powiedzie¢?

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Powiem dostownie dwa zdania. Na to trzeba patrze¢ w sposob generalny, przez
pryzmat tych systemow. Sadzg, ze pan przewodniczacy zna odpowiedz na to pytanie.
Jesli spojrzymy na kohezj¢ albo rolnictwo z punktu widzenia systemow, to zobaczymy,
ile tam jest szczebli: roznego rodzaju agencje, pierwszy poziom zarzadzania, drugi po-
ziom zarzadzania 1 tak dalej. I to wszystko to jest system zarzadzania i1 kontroli. Jezeli
my uproscimy przepisy tak, jak stosunkowo niedawno zrobiono to na przyktad w rol-
nictwie, odchodzac od tych doptat bezposrednich dla rolnikow, powiazanych z wielko-
$cig produkcji, na rzecz doptat do arealu, ktdry rolnik posiada i ktory uzytkuje albo
utrzymuje w dobrej kondycji srodowiskowej... No, ten system jest prostszy, on juz nie
wymaga tych wszystkich kontroli, tego, zeby tam i8¢ i liczy¢ produkcj¢ rolna, spraw-
dzac, ile zebrano z tego zasiewu, ile tam kréw, a ile koz si¢ hoduje itp., itd. Generalnie
rzecz biorac ten system jest prostszy...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Prostszy, ale efekt koncowy moze by¢ zupehie. . .)

Ja mysle, ze on jest nawet lepszy w tej chwili. Zobaczcie panstwo, jak bylo kie-
dys. Jak Komisja doptacata do produkc;ji, to ci, ktorzy produkowali duzo, automatycz-
nie niejako byli beneficjentami znacznej kwoty. A teraz, jak Komisja doptaca do are-
ahu, ktory jest utrzymywany albo na ktérym jest prowadzona produkcja, to jest to bar-
dziej sprawiedliwy system...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ma pan racje, ale to ma zwiazek z historia. W tej chwili w Komisji trwa
duza dyskusja, czy nie zmieni¢ tego historycznego podejscia 1 nie przejs¢ na system
bardziej racjonalny, odej$¢ od tych dziatek z 2002-2003, na podstawie ktorych zostato
to ustalone. Ma pan catkowita racje, ze wciaz jeszcze nie jest to sprawiedliwe, zreszta
sprawiedliwos$ci nigdy nie bedzie na §wiecie, ale ja mam nadziejg, ze bgdziemy zmie-
rza¢ do takiej sytuacji, kiedy wszystko bedzie bardziej racjonalne.

Teraz tak, im bardziej skomplikowany system, tym wigcej jest réznych pozio-
mow kontroli 1 tym drozsza jest ta kontrola. Im prostszy system, w tym wigkszym
stopniu bedzie si¢ on opiera¢ — to tak jak w przypadku podatkow, no, ja pracowalem,
ze tak powiem, w podatkach — na zwyktej deklaracji, bez chodzenia do tego benefi-
cjenta ostatecznego i bez wydatkowania pieniedzy w sytuacji, kiedy mozna uzyskaé
normalna, zwyczajna deklaracje potwierdzona na przyktad przez tego rolnika. Na pod-
stawie proby mozna stwierdzi¢, czy te deklaracje sa prawidlowe, i unikna¢ w ten spo-
sob wielu systemow zarzadzania 1 kontroli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Ja mogeg powiedzie¢, ze jak prowadzilem projekty europejskie typu Tempus, to
byto tam przewidziane, ze 5% to sa Srodki na obstuge projektu, 1 wtedy nie byt po-
trzebny zaden rachunek, zadne uzasadnienia, nie bylo zadnej biurokracji.
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(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Augustyn Kubik: (?7) Proste
rozliczenia...)

Okazalo sig, ze rozliczenia sa proste, a jednoczes$nie efekt pewnie zostat osia-
gnigty.

Prosze panstwa, ja juz nie widzg¢ chetnych do zadawania pytan. Czy jeszcze sa?
Nie ma.

Chciatlbym teraz bardzo goraco panu podzigkowaé. Mysle, ze przyblizenie nam
tej problematyki 1 sposobu patrzenia na nia, a takze prezentacja tej informacji byty bar-
dzo przydatne. Dobrze, ze mozemy chociaz raz do roku si¢ temu przyjrze¢ i podysku-
towac na ten temat. Jezeli pojawia si¢ jakie$ problemy biezace, to wtedy skorzystamy
z panskiej deklaracji i zaprosimy pana na spotkanie z nasza komisja.

Czy pan przewodniczacy Kleina chciatby co$ jeszcze powiedzie¢? Nie.

Prosze panstwa, chcialbym podzigkowaé przede wszystkim naszym gosciom,
ale takze panstwu za udzial w posiedzeniu potaczonych komisji.

Zamykam posiedzenie...

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Augustyn Kubik: Ostatnie
zdanie...)

Bardzo proszg.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Ja réwniez dzigkuje panstwu serdecznie 1 na koniec nie moge sobie odmowié
przyjemnosci przekazania panstwu pozdrowien od pozostatych czionkéw Trybunalu
Obrachunkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Pigknie dzigkujemy.

(Senator Kazimierz Kleina: Cztonkow Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
prosze o pozostanie. Bedzie jeszcze krotkie posiedzenie naszej komisji.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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