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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 29)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Rachon)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

...otrzymali$cie program. Czy sa uwagi do programu? Nie ma.

Ja mam jedna uwagg. Poniewaz gwiazda dzisiejszego wieczoru jest pan senator Jan
Wyrowinski, proponuje, aby punkty drugi i trzeci zawrze¢ w jednym bloku, punkty czwarty
1 piaty réwniez, poniewaz one sa bardzo blisko tematycznie, niemalze nierozdzielne. Rozu-
miem, ze nie ma glosdéw sprzeciwu. W zwiazku z tym przystepujemy do realizacji programu.

Punkt pierwszy: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Ra-
dy wprowadzajacego nadzwyczajne autonomiczne preferencje handlowe dla Pakistanu.

Witam wszystkich przedstawicieli strony rzadowej. Do referowania tego wnio-
sku wyznaczony zostat przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki. Bardzo proszeg, kto
z panstwa jest z Ministerstwa Gospodarki? Nie ma nikogo z Ministerstwa Gospodarki?
W zwiazku z tym, proszg panstwa, ten punkt na razie przesuwamy i przyst¢gpujemy do
realizacji punktow drugiego 1 trzeciego.

Drugi punkt: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro; 1 jeszcze wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkow egze-
kwowania korekty nadmiernych zaburzen réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro.
Tu wyznaczone jest Ministerstwo Finansow. Z Ministerstwa Finansow jest pani Marta Ba-
ranczak — radca ministra w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz 1 Statystyki.

Moze pani bgdzie taskawa w krétko, po zohiersku zreferowaé najistotniejsze
elementy tych dwoch rozporzadzen. Bardzo prosze.

Radca Ministra

w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki
w Ministerstwie Finansow

Marta Baranczak:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Krotko zatem. Dwa pierwsze projekty aktow prawnych 1 dwa pierwsze zwigzane
z tymi projektami stanowiska rzadu dotycza w istocie strefy euro. W obu przypadkach
stanowisko rzadu jest pozytywne.
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W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze wzmocnieniem sankcji finan-
sowych wobec panstw cztonkowskich strefy euro, gdy nie przestrzegaja one zasad
ostroznej polityki budzetowej, gdy nie przestrzegaja unijnych limitéw dotyczacych
deficytu, dlugu w procentach PKB. Zapewne pamigtamy, zZe jest odpowiednio 3% badz
60% PKB. W przypadku stwierdzenia przez rad¢ ECOFIN, czyli rad¢ ministréw finan-
sow panstw Unii Europejskiej, ze panstwa strefy euro nie prowadza one ostroznej po-
lityki budzetowej, bylyby one zobowiazane do optaty kwoty odpowiadajacej 0,2%
PKB. Ta kwota stanowilaby oprocentowany depozyt Komisji Europejskiej 1 bytaby
zwracana panstwu cztonkowskiemu w momencie stwierdzenia przez rad¢ Ecofin, Ze
panstwo to ponownie prowadzi ostrozng polityke budzetowa. A w przypadku ztamania
zasad dotyczacych deficytu badz dlugu, kraj bytby zobowiazany wptaci¢ nieoprocen-
towany depozyt w wysokosci 0,2% PKB. Depozyt ten moglby zosta¢ przeksztatcony
w kare, ktéra juz nie podlega zwrotowi, gdyby kraj uporczywie uchylat si¢ od realizacji
rekomendacji rady Ecofin.

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Uwazamy, ze nalezy wzmocni¢ system sank-
cji finansowych. Jednoczesnie uwazamy tez, ze Polska 1 pozostate panstwa spoza strefy
euro mogtyby podlega¢ takim samym sankcjom...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: O, witamy, Pani Minister, 1 zapra-
szamy.)

Rzad uwaza, ze Polska 1 pozostate panstwa cztonkowskie mogtyby podlegaé
identycznym sankcjom pod warunkiem, ze bytyby one rownie dotkliwe dla wszystkich
panstw 1 stanowily kar¢ za przekroczenie wartos$ci referencyjnych dla deficytu, dla dtu-
gu, obliczonych z uwzglednieniem kosztoéw reformy emerytalnej odpowiednio do okre-
su ich ponoszenia. Tyle w przypadku pierwszego projektu aktu prawnego.

Gdy chodzi o drugi, mamy tutaj do czynienia z nowym mechanizmem, ktéry
proponuje Komisja Europejska. Otéz Komisja chce monitorowac¢ nierownowage ma-
cie budzetowym, lecz takze o wysokim deficycie na rachunku obrotow biezacych na
przyktad. W przypadku stwierdzenia, ze w panstwie cztonkowskim strefy euro mamy
do czynienia z nadmierna nierownowaga makroekonomiczna 1 jesli rada Ecofin, czyli
rada unijnych ministréw finansow, stwierdzi, ze nalezy skorygowac t¢ nadmierna nie-
rownowage w okreslonym terminie, w okreSlonym czasie, a panstwo cztonkowskie
strefy euro bedzie si¢ uchyla¢ od zrealizowania tych rekomendacji, bedzie musiato
uiszczaé kar¢ w wysokosci 0,1% PKB. Rzad popiera projekt takiego rozwiazania, pro-
jekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady. Dzigkuj¢ panstwu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Jana Wyrowinskiego o stanowisko w sprawie tych
dwoch punktow.

Senator Jan Wyrowinski:

To nie dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich, lecz tych, ktore naleza do stre-
fy euro, w ktorych obowiazuje Pakt Stabilnosci 1 Wzrostu. I jest to kolejnym przejawem
czy wyrazem dazen do tego, aby w wigkszym stopniu koordynowac t¢ nierdwnowagg,
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jak réwniez uderza¢ po kieszeni, ze tak powiem, wczesniej, niz jest to przewidziane
w tej chwili. I ten pierwszy mechanizm ma by¢ takim elementem wczesnego ostrzega-
nia, jezeli chodzi o nierownowage budzetowa. Mogloby si¢ wydawac, ze 0,2% PKB to
niewiele, ale na przyktad w wypadku Polski to sa 3 miliardy zt. Jesli zatozymy, Ze nasz
PKB to jest 1 bilion 500 miliardéw zt — bo mniej wigcej tak mozna szacowaé — to okaze
si¢, ze chodzi o 3 miliardy zl, czyli nie w kij dmuchat. I to juz sa powazne srodki.

Nas to na razie nie dotyczy, ale moze dotyczy¢, jak panstwo wiecie. W zwiazku
z tym trudno tutaj nie podzieli¢ stanowiska rzadu zaréwno w pierwszej, jak 1 drugiej
sprawie, ktora jest nowoscia, jak mowita pani dyrektor, i proba jak gdyby koordyno-
wania tych polityk budzetowych, nie tylko w zakresie deficytowym — tak to nazwijmy
— lecz takze w odniesieniu do innych wskaznikow, na ktorych podstawie mozna oce-
nia¢ stan rdwnowagi makroekonomicznej panstwa. I tutaj ta kara jest nieco mniejsza
ima trochg inny charakter. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzadu i ja do tej
propozycji nic nowego nie wniosg, poza takim elementem informacyjnym 1 moja oce-
na. Proponujg, abySmy podzielili stanowisko rzadu 1 odniesli si¢ pozytywnie do tych
projektow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie juz powiedzialem o obydwu punktach, gdy odnositem si¢ do deficytu
1 0 nierownowagi makroekonomiczne;.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do ministerstwa. Czy w opinii panstwa te przedmiotowe imple-
mentacje rozporzadzen beda skutecznym instrumentem egzekwowania postanowien
Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, i co moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka kryzysu
finansowego?

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Bardzo proszg.

Radca Ministra

w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki
w Ministerstwie Finansow

Marta Baranczak:

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Cata dyskusja, ktéra ma miejsce w Unii Europejskiej co najmniej od maja tego
roku, dotyczy wiasnie tego, aby wzmocni¢ sankcje, patrze¢ na dziatania w szczego6lno-
$ci panstw cztonkowskich strefy euro po to, aby unika¢ takich wydarzen, jak to w maju
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tego roku. W tej chwili wykuwa si¢ ostateczny ksztalt tych rozporzadzen. Ufam, ze
w przysztym roku bedziemy juz §wiadkami ich pelnego wdrozenia. Dzigkuje.

Senator Jan Wyrowinski:

Zarty si¢ skonczyly po prostu i w dalszym ciagu sytuacja w strefie euro jest nie-
pewna, jak panstwo wiecie. W tej chwili jest problem Irlandii 1 ewentualnej ,,zarazy”,
ktora si¢ roznosi, jak to pisza niektore gazety, czyli 1 Portugalii, i Hiszpanii. I tu trzeba
dziata¢ po prostu jak najszybciej 1 konsekwentnie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Tak jest, 1 wielokrotnie byty dyskusje na ten temat. Trzeba poszukiwac¢ nowych
narzedzi do kontrolowania, zeby zapobiec kreatywnej ksiggowosci, ktdra miata miej-
sce, ze tak powiem skrotowo, w Grecji. Dzigkuje.

Proszeg. Pan senator si¢ zglaszat? Nie?

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Prosze panstwa, ze wzgledu na moja wyjatkowa stabo$¢ do pani minister Henc-
lewskiej, ktora byta przed czasem, ale biegata po korytarzach, bo nie mogla znalez¢
salinr 107...

(Glosy z sali: ...nr 307.)

...nr 307, przepraszam...

Wracamy wigc do punktu pierwszego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego nadzwyczajne autonomiczne preferencje
handlowe dla Pakistanu. Resortem odpowiedzialnym jest Ministerstwo Gospodarki.

Jeszcze raz witam bardzo serdecznie pania minister Grazyne Henclewska, pania
Barbar¢ Kopijkowska-Nowak 1 pana Roberta Kalinowskiego z Ministerstwa Gospodarki.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkuje za wyrozumiatos¢.

Projekt stanowiska rzadu w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady wprowadzajacy nadzwyczajne preferencje handlowe dla Pakistanu. Celem tego
projektu jest udzielenie pomocy handlowej dla Pakistanu w formie unijnych preferenc;ji
celnych, niezbednej z powodu dotkliwej w skutkach powodzi, ktéra nawiedzita ten
kraj. Dyskusje na ten temat rozpoczely si¢ jeszcze przed przedtozeniem przez Komisj¢
Europejska tego projektu regulacji, ale z uwagi na rozbieznos$ci pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej na temat nie tyle udzielenia pomocy w ogole, ile
sposobu jej udzielania kwestia ta byta rowniez przedmiotem dyskusji szeféw panstw
1 rzadow, czyli Rady Europejskiej 16 wrzesnia tego roku.

Rada Europejska, zgadzajac si¢ na udzielenie pomocy Pakistanowi, jednocze-
$nie kierunkowo zdecydowata o potrzebie uwzglednienia wrazliwosci unijnego prze-
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mystu 1 zachowania spojnosci unijnego systemu preferencji celnych. To kierunkowe
podejscie uwzgledniato stanowisko Polski w tej kwestii. Polska od samego poczatku
zglaszala uwagi do pomocy handlowej w takiej formie. Informowali$my o niebezpie-
czenstwie, méwiliSmy, ze preferencje te moga zosta¢ wprowadzone poprzez unijny
system jednostronnych preferencji celnych dla panstw rozwijajacych si¢ i najmniej
rozwinigtych, ze takie rozwiazanie oznaczatoby przyznanie tych preferencji nie tylko
Pakistanowi, lecz takze innym krajom trzecim. I to, ze udato si¢ wpltyna¢ na zmiang
podejscia Komisji Europejskiej, co skutkowato przedstawieniem propozycji przekaza-
nia odrgbnych $rodkéw wylacznie dla Pakistanu, nalezy uzna¢ za sukces. Mysle, ze
polski rzad si¢ do tego przyczynit.

W nastepstwie tej decyzji Rady Europejskiej Komisja przedlozyta projekt regu-
lacji, ktory jest przedmiotem omawianego projektu stanowiska rzadu. Komisja Euro-
pejska zaproponowala wprowadzenie autonomicznych preferencji celnych na import
siedemdziesigciu pigciu towardw pochodzacych z Pakistanu w formie catkowitego za-
wieszenia cet na siedemdziesiat cztery produkty. W gre wchodzity glownie towary tek-
stylno-odziezowe oraz w formie kontyngentu taryfowego na alkohol etylowy w wyso-
kosci 100 tysigcy t rocznie.

Konsultowalis$my to z polskimi izbami branzowymi i w wyniku tych konsultacji
Polska zglosila zastrzezenia zarowno odno$nie do doboru $rodkow handlowych, jak
1 zakresu towarowego proponowanego przez Komisj¢ Europejska. Wskazywalismy, ze
projekt regulacji nie uwzglednia w dostateczny sposdb wrazliwos$ci unijnego przemy-
stu, ale mieliSmy tez na uwadze polski przemyst. Dla Polski problemem byta propozy-
cja bezlimitowego i1 bezctowego dostepu do rynku Unii Europejskiej kilku wrazliwych
towarow tekstylno-odziezowych pochodzacych z Pakistanu, ale byly nim tez preferen-
cje celne na import alkoholu etylowego. Polska, zabiegajac o uwzglednienie swoich
interesOw gospodarczo-handlowych, podjeta na forum komitetu polityki handlowe;
wspolne dziatania z grupa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, majace na celu
modyfikacje omawianego projektu regulacji. I to si¢ udato.

10 listopada odbylo si¢ w Brukseli kluczowe posiedzenie COREPER. Ten projekt
byl tam omawiany, omawiano ksztatt unijnych pomocowych §rodkéw handlowych dla
Pakistanu. Koalicji panstw cztonkowskich, w tym Polsce, udato si¢ osiagna¢ przesadzenie,
ktére w opinii rzadu wlasciwie zabezpiecza interesy przemystu unijnego, w tym polskiego.
Ostatecznie zgodzono si¢ na posiedzeniu COREPER na wylaczenie mozliwosci bezlimi-
towego 1 bezclowego importu do Unii Europejskiej siedmiu wrazliwych towaroéw tekstyl-
no-odziezowych, w tym takze tych, ktore sa szczegdlnie wazne z polskiego punktu widze-
nia. Dla tych siedmiu towaréw ustanowiono limity preferencji celnych w postaci kontyn-
gentow taryfowych, a wysokos$¢ kontyngentdéw ma by¢ okreslana na poziomie $redniej
arytmetycznej importu z Pakistanu do Unii Europejskiej z trzech ostatnich lat plus 20%.
To jesli chodzi o artykuly tekstylno-odziezowe. Gdy chodzi o alkohol etylowy, pakiet
kompromisowy zaktada redukcje proponowanych preferencji celnych w postaci zmniej-
szenia rocznego kontyngentu o 20% z pierwotnych 100 tysigey t, czyli do 80 tysigcy t. Ten
okres obowiazywania regulacji, ktory poczatkowo wynosil trzy lata, zostal okreslony na
dwa lata z mozliwoscia przedtuzenia o rok dopiero po analizie skutkow regulacji.

Polska wraz z koalicja tych panstw cztonkowskich, ktore zgtaszaly uwagi co do
pierwotnej wersji projektu, wyrazila gotowos$¢ poparcia tego kompromisowego pakie-
tu, a nie pierwotnego. Tutaj musimy powiedzie¢, ze to przesadzenie uznajemy za
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wspolny sukces koalicji panstw unijnych, ktore zabiegaty o modyfikacje projektu re-
gulacji. Musimy wzia¢ pod uwage, ze Komisja Europejska i1 prezydencja belgijska wy-
kazaly ogromna determinacje, zeby przeforsowac ten dokument w tej pierwotnej wer-
sji. Tak ze udato nam si¢ zmieni¢ nie tylko formg preferencji dla szczego6lnie wrazli-
wych artykutow tekstylno-odziezowych, lecz takze zredukowac ten kontyngent na al-
kohol etylowy, co z punktu widzenia polskiego rynku, polskiego przemystu jest bardzo
wazne. Tak ze to tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg. Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trzeba powiedzie¢ o paru sprawach, gdy chodzi o tego rodzaju rozporzadzenie.
Pierwsza jest taka. Chyba nie jest dobra praktyka, zeby metodami, ktore narazaja rynek
europejski oraz rynek celny na swego rodzaju systemowe rozregulowanie, wspierac¢
panstwo, co jest skadinad bardzo szczytna misja, bedace w bardzo cigzkiej sytuacji.
I co do tego nie ma watpliwosci. Mozna jednak watpi¢, czy Srodki zastosowane przez
Unie¢ Europejska sa adekwatne i1 czy nie stanowia precedensu, ktoéry zaowocuje potem
roznymi podobnymi sytuacjami, powodujacymi rozregulowywanie rynku. Z drugiej
strony, trzeba przypomnie¢, ze jednak jest to naruszenie art. | WTO, 1 bgdzie wyma-
gato zgloszenia przez Uni¢ Europejska 1 podjgcia proby renegocjacji.

Mozna pogratulowaé rzadowi, ze postaral si¢ wynegocjowa¢ w miar¢ najmniej
bolesny scenariusz, ktory w tej pierwszej wersji rozporzadzenia byl wyjatkowo nieko-
rzystny dla Polski, niemniej jednak watpliwosci systemowe jako takie pozostaja. Ja
sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze jesteSmy w fatalnej sytuacji, bo bralismy udziat w nego-
cjacjach, ktére znacznie poprawity... Ten dokument to jest wtasciwie nowos¢, 1 kiedy
przygotowywatem si¢ do tego posiedzenia, nie miatem tej wiedzy. Tak wigc teraz mam
takie pytanie: czy rzadowi nie przydatoby si¢ w negocjacjach mimo wszystko twarde
stanowisko komisji, ze na te pierwotne zapisy nie ma zgody, jest negatywna opinia?
Czy raczej jestescie przekonani, ze mozna wydaé pozytywna opini¢ 1 rzeczywiscie uda
si¢ to wynegocjowac? Ja bym chciat to ustyszec, bo tutaj przedstawiono istotne nowe
informacje, ktorych ja wcze$niej nie miatem. Nie bgdg ukrywat, Ze na podstawie wcze-
sniejszych informacji, ktore panstwo otrzymaliscie, zdecydowanie wnositbym o odrzu-
cenie, bo to jest po prostu zte. I powiem tak: systemowo to jest dalej bardzo zle, cho¢
ewentualnie skutki gospodarcze sa dla nas dzigki negocjacjom rzadu mniej dotkliwe.
Jednak to wcale nie jest dobre, wigc prositbym moze o...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy faktycznie jest pewnego rodzaju dyskrepancja, Pani Minister, bo mate-
rial, ktory my dostaliSmy, dotyczy tego pierwotnego projektu. I w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No wigc wilasnie. ..

(Senator Witold ldczak: ... Tylko takie stanowisko...)

Dobrze. Bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytanie, ktore sformutowat pan senator
Idczak.

(Senator Witold Idczak: Mozemy im odpowiedzie¢ bardzo dyplomatycznie: my
si¢ wezytamy.)

Nie, odpowiemy otwartym tekstem. Po co dyplomatycznie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

To znaczy stanowisko do projektu jest na pismie...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Doktadnie.)

Ono bylo przedlozone przez komisje do takiej wersji, podczas gdy rownolegle
trwaty prace, negocjacje, bo byta determinacja, zeby szybko zakonczy¢ procedury. I tak
jak méwitam, gdy chodzi o te wszystkie etapy, udato nam si¢ znalez¢ te wigkszo$¢ blo-
kujaca 1 COREPER jakby w tej chwili przesadzit, ze ten pakiet kompromisowy bedzie.
I chcialabym powiedzie¢, ze ten pakiet kompromisowy jakby utrzymuje wielko$¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My sobie zdajemy z tego sprawe, ale w tym przypadku glosowanie jest oparte
nie na jednomys$lnosci, lecz na wigkszosci. I te warunki, ktore zostaty zapisane w pa-
kiecie kompromisowym, te wielko$ci — to pan minister Korolec si¢ tym zajmuje — sa na
dotychczasowym poziomie, jesli chodzi 1 o alkohol, 1 import. To znaczy skoro jest ja-
kas kwota, to zeby kontyngent na import nie byt wigkszy. Czyli zaktadamy, ze to, co
byto importowane, nadal bedzie importowane, ale wigkszego importu nie moze by¢, bo
nie ma wigkszej kwoty.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje¢ bardzo. Pani Minister, jednak z formalnego punktu widzenia my roz-
patrujemy akta COM 552. I wniosek pana senatora jest o odrzucenie tego projektu, ne-
gatywne zaopiniowanie.

Czy kto$ z pand6w senatorow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Ale na-
sze stanowisko jest negatywne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, popieramy stanowisko rzadu w kwestii negocjowania... Tak jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: To si¢
zgadzamy, tak.)

Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zadac jeszcze jakie$ pytania? Sa niejasnosci?

Bardzo proszg. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Pani Minister!
Chodzi mi o logike samej pomocy, bo nie bardzo ja rozumiem. Skoro byta po-
wodz, zostaty zniszczone plantacje bawelny, zalane fabryki, a my z tych zalanych fa-
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bryk bedziemy importowac jakie§ tam wyroby przemyshu tekstylnego. Czy zalane
plantacje kukurydzy... Z zalanych gorzelni bedziemy importowac spirytus. Ja nie ro-
zumiem logiki tej pomocy, ktora Unia chce skierowa¢ do Pakistanu. Ta pomoc chyba
powinna inaczej wyglada¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja na wstgpie powiedziatam, ze Polska od samego poczatku mowita, ze nie jest
przeciwko pomocy Pakistanowi, ale nie akceptuje jej w takiej formie.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Tak jest.)

Chciatabym powiedzie¢, ze te prace tocza si¢ na forum Unii. Bierze w nich
udzial dwadzie$cia siedem krajow. Potrzebna jest wigkszo$¢, a nie jednomys$lnos¢. Tak
wige, zeby przeforsowac bardziej tagodny pakiet, musieliSmy znalez¢ wigkszo$¢ blo-
kujaca. I tak znalezli$my duzo krajow, ktore nas poparty. To byta inicjatywa Polski.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy pani rozumie t¢ logike?)

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Rachon: Unii Europejskiej, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Witold Idczak: My to rozumiemy, tylko poja¢ nie mozemy, Panie Se-
natorze.)

Logike pomocy, to, ze pomagac trzeba, to rozumiem. My tez oczekujemy po-
mocy, tak ze akurat tutaj jesteSmy jednym z krajow. UwazaliSmy, ze mozna to zrobi¢
trochg inaczej 1 zglaszaliSmy te propozycje, ale...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania badz uwagi? Nie ma.

Prosze panstwa, poniewaz byt wniosek pana senatora Idczaka o odrzucenie tego
projektu i jednoczes$nie poparcie stanowiska rzadu w zakresie negocjacji tych warunkéow,
pytam, czy kto§ ma jakie$ uwagi do tego wniosku. Nie ma uwag. Glosujemy zatem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu? (11)

(Gtos z sali: Za poparciem stanowiska rzadu.)

Tak jest, 1 popieramy stanowisko rzadu w zakresie negocjacji tych warunkow.

Czyli odrzucamy ten dokument COM 552.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dziekuje bardzo, Pani Minister. Zyczymy milego wieczoru.

Przechodzimy do punktow czwartego i piatego. Punkt czwarty: wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
W sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji po-
lityk gospodarczych. Punkt piaty to jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego 1 Rady w sprawie zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekono-
micznej 1 ich korygowania. Resortem wiodacym réwniez jest Ministerstwo Finansow.

Podobnie jak poprzednio, bardzo prosze, moze pani bedzie taskawa scharaktery-
zowac te projekty.

Radca Ministra

w Departamencie Polityki Finansowej, Analiz i Statystyki
w Ministerstwie Finansow

Marta Baranczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Dwa kolejne projekty aktow prawnych dotycza wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Pierwszy z nich jest pos§wigcony polityce budzetowe;j i temu, jak zache-
ca¢ panstwa do prowadzenia ostroznej polityki budzetowej. Nie méwimy zatem tylko
o przestrzeganiu wartosci referencyjnych dla deficytu, dtugu, lecz takze o osiaganiu am-
bitniejszych celéw budzetowych w postaci niewielkiego deficytu czy nawet nadwyzki.

Komisja zaproponowata w projekcie rozporzadzenia definicj¢ tego, co uzna¢ za
ostrozna polityke budzetowa. Definicja ta odwotluje si¢ do wydatkow, tempa wzrostu
wydatkow kazdego panstwa cztonkowskiego. W projekcie rozporzadzenia uznaje sie,
ze panstwa prowadza ostrozna polityke budzetowa, jezeli tempo wzrostu wydatkoéw
w tych panstwach nie przekracza osiaganego przez nie tempa wzrostu PKB. W krajach,
ktore nie osiagnely swoich ambitnych $redniookresowych celow budzetowych — przy-
pomng, ze dla Polski, takim celem budzetowym jest niewielki deficyt strukturalny 1%
PKB — tempo wzrostu wydatkéw powinno by¢ nawet nizsze niz tempo wzrostu PKB.

W mysl projektu rozporzadzenia, jesli panstwo znaczaco naruszyloby zasadg
ostroznej polityki budzetowej, czyli przekroczenie tempa wzrostu wydatkow w takim
kraju byloby wigksze niz 0,5% PKB badz w dwdch kolejnych latach byloby wigksze
niz 0,25% PKB, Komisja mogtaby formutowac ostrzezenie wzgledem takiego panstwa,
a w przypadku ustawicznego lub powaznego naruszenia zasady ostroznej polityki bu-
dzetowej, czyli gdyby to przekroczenie bytoby znacznie wigksze niz wspomniane 0,5%
czy 0,25% PKB, juz nie Komisja, a rada Ecofin wydawataby rekomendacje w celu
podjecia przez dany kraj dziatan korygujacych.

Rzad co do istoty zgadza si¢ z propozycja Komisji. Uwazamy za potrzebne
wzmocnienie tak zwanej czgsci prewencyjnej Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, czyli 1 tych
zasad bardziej ambitnego prowadzenia polityki budzetowej. Mamy jednak dwie wat-
pliwosci. Po pierwsze, te wartosci referencyjne wspomniane dzisiaj wydaja si¢ zbyt
wysokie. Uwazamy, ze dynamika wydatkéw nominalnych moze przekracza¢ dynamike
PKB, ale niekoniecznie powinno z tego wynika¢, iz dany kraj prowadzi nieostrozna
polityke budzetowa. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktérej dosztlo do spowolnienia
w poprzednim roku, to znaczy do recesji we wszystkich pozostatych panstwach czton-
kowskich. W takim przypadku mamy do czynienia ze wzrostem wydatkow na zasitki
dla bezrobotnych, czyli zaczynaja dziata¢ automatyczne stabilizatory koniunktury.
7 tego wzgledu uwazamy, ze nalezy rozwazy¢ podniesienie wspomnianych progow.

Po drugie, chodzi o wydatki, ktore podlegatyby ocenie Komisji Europejskiej. Je-
steSmy jednym z krajow beneficjentéw $rodkdéw unijnych, znaczacych $rodkow unij-
nych, ktore beda jeszcze wigksze w przysziej perspektywie finansowej. Uwazamy, ze
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wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, czyli tego sektora, ktéry pod-
lega badaniu przez Komisj¢, nie powinny uwzglednia¢ wydatkow refundowanych
przez Unig, z tego powodu, zZe one znaczaco zawyzaja t¢ dynamike wydatkow ogotem.

Drugi projekt aktu prawnego nawiazuje do wspomnianej juz dzisiaj nowej kon-
cepcji monitorowania nierownowag makroekonomicznych, zapobiegania im 1 ich ko-
rygowania. Komisja przedstawita proces tego monitorowania nierbwnowag, zapobie-
gania im 1 ich korygowania. Przede wszystkim w styczniu kazdego roku Komisja Eu-
ropejska publikowataby raport zawierajacy analize wskaznikow ekonomicznych, takich
jak deficyt obrotéw biezacych, tempo wzrostu kredytow w sektorze prywatnym. I ta
analiza wskaznikow pozwalataby wykry¢ nierownowagi makroekonomiczne w pan-
stwach cztonkowskich. Na podstawie raportu Komisji rada Ecofin przeprowadzataby
dyskusje 1 dawataby Komisji mandat do przygotowania pogi¢bionego raportu dotycza-
cego tylko tych panstw cztonkowskich, w ktérych faktycznie mamy do czynienia z ry-
zykiem dla stabilno$ci makroekonomicznej badz gdzie wystgpuje ta nierownowaga.
Nastepnie rada Ecofin moglaby wyda¢ rekomendacj¢ dla danego panstwa, a ono byto-
by zobowiazane do podjecia dziatan i1 przediozenia radzie Ecofin tak zwanego planu
naprawczego, okreslajacego terminy 1 wskazujacego konkretne dzialania. Panstwo
cztonkowskie podlegajace procedurze nadmiernej nierownowagi bytoby tez zobowia-
zane czg¢sto sktada¢ sprawozdanie radzie Ecofin 1 Komisji o postgpie w realizacji pla-
nu. Nalezy zatozy¢, ze taka procedura trwataby nawet kilka lat, poniewaz nierownowa-
gi makroekonomiczne moga mie¢ charakter do$¢ trwaly, a deficyty na rachunku obro-
tow biezacych moga nie by¢ podatne na korekty w ciagu jednego roku.

Rzad popiera projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Mamy
jednak jedno mate zastrzezenie, ktore, w naszej ocenie, nie przeszkadza w akceptac;ji
projektu jako catosci. To znaczy uwazamy, ze gdyby rada Ecofin chciata formutowac
rekomendacje dotyczace prowadzenia polityki budzetowej przez dane panstwo, to one
powinny by¢ spdjne z rekomendacjami tejze samej rady Ecofin, ale wydawanymi do
innych dokumentoéw, tak zwanych programoéw stabilno$ci, programéw konwergencji,
gdzie kazdy kraj okresla, co zamierza w perspektywie trzech, czterech lat osiagnac,
jaki bedzie deficyt, jaki dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Reko-
mendacje dotyczace polityki budzetowej oczywiscie musiatyby by¢ spdjne takze z re-
komendacjami, ktére ogromna wigkszo$¢ panstw otrzymuje obecnie w ramach proce-
dur nadmiernego deficytu. To wszystko. Dzigkuj¢ panstwu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.
I ponownie zapraszamy pana senatora Jana Wyrowinskiego.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj proponuje si¢ juz nieco tagodniejsze srodki, bo dotyczy to wszystkich
panstw unijnych. Tak jak pani wspomniata, ta procedura nadmiernego deficytu juz
funkcjonuje 1 ona w tej chwili ma zastosowanie do dwudziestu czterech panstw, a to
znaczy, ze tylko trzy panstwa w Unii jak gdyby ze wzgledu na swoj deficyt nie wyma-
gaja tego typu dziatan. Tak ze to tez jest jaki$§ obraz stanu rzeczy.

10 1840/VII



w dniu 16 listopada 2010 r.

Te dwa projekty rozporzadzen w jakim$ tam sensie sa odzwierciedleniem dwéch
poprzednich, ktore mieliSmy, ale, powtarzam, dotycza catej Unii, a nie panstw zjedno-
czonych w unii walutowo-gospodarczej. I te propozycje, oczywiscie szlachetne i, jak
sadze, wynikajace z analizy doswiadczen 1 tak dalej, aby rzeczywiscie mogty by¢ sku-
teczne, to w pewnym momencie b¢da musiaty si¢ przeksztalci¢ w co$, co nie ma pozo-
row konkretu, lecz jest jakim$ tam konkretem finansowym. I to w przysztosci nas czeka.

A co do tych propozycji, ktore sa tutaj zawarte 1 ktore pani tak precyzyjnie przed-
stawila, to podzielam obawy rzadu, ale generalnie nie kwestionuje istoty przedstawionych
rozwiazan, proponujg¢, abysmy odniesli si¢ do nich pozytywnie, wyrazili pozytywna opini¢
o tych projektach aktow legislacyjnych z uwzglednieniem stanowiska rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow ma pytania, uwagi? Nie widzg zgloszen.

Czyli rozumiem, ze przyjmujemy wniosek pana senatora Wyrowinskiego o wy-
danie pozytywnej opinii 1 wsparcie stanowiska rzadu w zakresie tych dwoch doku-
mentow o symbolach COM 526 1 COM 527 z zastrzezeniami, o ktérych tutaj rowniez
strona rzagdowa mowila.

Czy sa glosy przeciwne? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli juz przyjeliSmy te dwa stanowiska.

I przechodzimy do punktu szostego 1 punktu siddmego, bo myslg, Panie Senato-
rze, ze te dwa punkty mozna rownolegle omawia¢: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich oraz wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady ustanawiajace wspdlne zasady
dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej
1 ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

Prosz¢ panstwa, chce poinformowac, ze pan minister Sawicki bardzo przeprasza
za nieobecnos¢ 1 wydelegowal na dzisiejsze spotkanie pana Mieczystawa Paradowskie-
go, dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Witamy pana dyrektora. Pan
dyrektor przyszedt z bardzo silnym wsparciem pani Justyny Cieslikowskiej, radcy mini-
stra w Departamencie Platno$ci Bezposrednich. Witamy réwniez pania Justyng.

I bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o przedstawienie w krétkich zotierskich
stowach charakterystyki tych dwoch dokumentow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsze rozporzadzenie Rady, nr 1698 z 2005 r. Chciatbym podkresli¢, ze jest
to niezwykle istotne rozporzadzenie, dlatego Ze na jego podstawie przygotowany zostat
1 zatwierdzony Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktory w tej chwili wdrazany
jest w Polsce, podobnie zreszta jak w innych panstwach cztonkowskich, bo we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich te programy sa w trakcie wdrazania.
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Dwa rodzaje zmian zaproponowano w nowelizacji rozporzadzenia nr 1698. Te
mniej istotne wynikaja z analizy wdrazanych programow rozwoju obszaréw wiejskich
1 mieszcza si¢ w kategorii uproszczen. Te powazniejsze wynikaja z wejScia w zycie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory daje delegacj¢ Komisji Europej-
skiej do wydawania aktow prawnych bazujacych na rozporzadzeniu Rady, aktow wy-
konawczych 1 delegowanych.

O ile kwestie aktow wykonawczych nie wzbudzaja wigkszych emocji podczas
analizy projektu rozporzadzenia, o tyle te dotyczace aktow delegowanych i spraw, kto-
re miaty by¢ nimi regulowane, juz budza watpliwosci. Wynika to z faktu, ze rownole-
gle Komisja pracuje nad zasadami dotyczacymi tak zwanej nowej komitologii, a co za
tym idzie nie wiadomo w tej chwili, na jakich zasadach w przypadku aktow delegowa-
nych panstwa cztonkowskie miatyby wptyw na ostateczny ksztatt tychze aktow. I stad,
o ile mozna bazowaé w tej chwili na decyzji z 1999 r. dotyczacej tak zwanej starej ko-
mitologii, a kwestia aktéw wykonawczych, tak jak powiedziatem, jest w miar¢ precy-
zyjnie okreslona, o tyle sprawy, ktore mialy by¢ regulowane za pomoca aktow delego-
wanych, nie sa doprecyzowane, tym bardziej ze, tak jak w przypadku aktow delegowa-
nych, miatyby dotyczy¢ kwestii mniej istotnych, a istotno$¢ ich nie zostata w zaden
sposob okreslona. Jest to wigc subiektywne odczucie Komisji Europejskiej, mozna
powiedzie¢, 1 zakwalifikowanie, podzielenie niejako aktow na wykonawcze 1 delego-
wane nie znajduje w tej chwili uzasadnienia.

Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze wdrazanie programéw rozwoju obszarow
wiejskich jest w tej chwili juz zaawansowane 1 nie nalezy si¢ spodziewac, nie nalezy
oczekiwaé, ze te zmiany w jakis$ istotny sposob wplynetyby na te programy. Niemniej
jednak trzeba wzia¢ pod uwage to, ze rozwiazania, ktore znalazlyby odzwierciedlenie
w znowelizowanym rozporzadzeniu nr 1698, moglyby by¢ powielane w projektach
rozporzadzen dotyczacych nowej perspektywy finansowej. I tu tkwi niebezpieczen-
stwo, zwiazane wilasnie z tym, ze moglibysmy zdecydowaé w tej chwili o tym, co do-
tyczytoby nas w przysziej perspektywie finansowej. Dlatego rzad uwaza, ze na tym
etapie, gdy nie znamy zasad zwiazanych z nowa komitologia, jest zbyt wczesnie, aby
tego typu zmiany wprowadza¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Rachon:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 75a Regulaminu Senatu pan przewodniczacy
zwroécil sig do pana marszatka Borusewicza o skierowanie tych dwoch projektow do-
kumentow do Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Komisja dopiero co skonczyta swoje
obrady i przygotowala stanowisko w tej sprawie. Szcze$liwie si¢ sktada, ze referentem
zaroOwno tamtej komisji, jak 1 naszej jest pan senator Jerzy Chréscikowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze panstwo juz otrzymaliscie od nas dokument. Jesli chodzi o to, co
pan dyrektor przedstawit przed chwila, komisja odniosta si¢ zaré6wno do tego doku-
mentu, jak 1 do opinii eksperckiej przedstawionej przez przedstawiciela naszej kancela-
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rii, pania doktor Barbarg¢ Wieliczke, ktéra w swojej ekspertyzie wskazata wlasnie tez te
uwagi. Komisja zgodnie z art. 75a po wystuchaniu wszystkich informacji przedstawio-
nych przez przedstawiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi przeprowadzila dyskusje
1 nie poparta projektu rozporzadzenia. Zgodnie z art. 75d Regulaminu Senatu Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia projekt opinii Senatu o niezgodnosci z zasada
pomocniczo$ci wyzej wymienionego projektu rozporzadzenia. Przekazali§my to panu
marszatkowi, jak rowniez Wysokiej Komisji 1 jednoczes$nie poprosiliSmy o przyspie-
szenie prac regulaminowych. Jesli chcemy dalej procedowac, to trzeba uzyskac¢ zgode
pana marszatka. W zwiazku z tym w zataczeniu jest opinia stwierdzajaca, ze Senat po
rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich COM 2010/537, stwierdza, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada po-
mocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej 1 zasada po-
mocniczos$ci zostata naruszona przez... I tu jest pie¢ uzasadnien: do art. 5 ust. 2, do
art. 5 ust. 6, do art. 20a, 36a, 52a 1 63a oraz do art. 71 ust. 5. Nie bede ich czytat, gdyz
kazdy z panstwa ma je przed soba. Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o uwzgl¢dnienie naszego
stanowiska komisji.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Rachon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja chce przypomnie¢ komisji, ze jezeli pan marszatek nada formalny bieg tej
sprawie, to my zderzymy si¢ z tym projektem, z tym stanowiskiem jeszcze raz.
W zwiazku z tym mam propozycjg...

Przepraszam... Czy sa jeszcze jakie$§ pytania albo uwagi zaréwno do resortu, jak
1 do pana senatora? Nie ma.

Mam propozycjg, aby komisja przygotowala stanowisko dla rzadu. Panstwo do-
staliscie projekty, prosze, aby wzia¢ do reki projekt dotyczacy COM 537.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego materiatu? Nie chcg go czytaé, bo kazdy
ma to przed soba. Nie widze zgloszen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej propozycji, bardzo proszg o podniesienie
reki. (9)

Ten material, informacja dla resortu, jest tak samo krytyczny jak stanowisko
komisji.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz nastgpny punkt. To jest COM 539. Bardzo proszg, abyscie panstwo wzigli
ten materiat do reki.

Czy kto$ ma uwagi do tego materiatu? COM 539, projekt opinii komisji. Nie
widzg zgloszen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkujg bardzo. Te dwa punkty zakonczylisSmy.

Przypominam jeszcze raz, ze bedziemy debatowal, kiedy formalnie pan mar-
szatek uruchomi cata procedurg.
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122. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Prosze panstwa, teraz propozycja, aby nie rozpatrywa¢ dokumentéw o symbo-
lach COM (2010) i numerach: 545, 540, 391, 388, 594, 592, 582, 575, 574, 572, 568,
566, 565, 564, 563, 509, jak rowniez Trade H6/2 oraz Ares (2010) SN 685026
115254/10.

Czy kto§ ma uwagi w tej kwestii? Czy chcialby rozpatrywac¢ te dokumenty? Nie
widzg zgtoszen.

Tak wigc wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dzigkuj¢ panstwu bardzo serdecznie.

Informujg, ze wszystkie znaki na niebie i1 ziemi wskazuja, ze spotkamy si¢
w najblizszy wtorek o godzinie, mam nadziejg, pierwszy raz — 17.00, drugi raz — 18.00,
trzeci raz — 19.00. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 17)
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