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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mozemy zaczynac, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Witam wszystkich obecnych; chyba nikt nie przybyt, par¢ oséb wyszto.

Czy porzadek, ktory panstwu zaproponowaliSmy, jest do przyjgcia, czy tez ma-
cie panstwo uwagi? Nie ma uwag.

Wobec tego przyjmujemy taki porzadek i1 od razu przystepujemy do pracy.

Punkt pierwszy: informacja o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbyto sig
28 1 29 pazdziernika. Wprawdzie pan minister Dowgielewicz juz o tym wspomniat, ale
moze chciatby jeszcze co$ doda¢. Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszeg panstwa, prosz¢ juz o uwagg.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rada Europejska zajmowata si¢ zasadniczo jednym tematem. Mianowicie de-
batowata nad decyzja o tym, czy rozpocza¢ pracg nad matla rewizja traktatu, o ktorej za
chwilg jeszcze powiem. Niewatpliwie, tak jak mowitem, ten watek budzetowy przewi-
jat si¢ jako swego rodzaju warunek, przede wszystkim dla Wielkiej Brytanii, aby wyra-
zi¢ zgode na rewizje¢ traktatu. Dla nas dodatkowo bardzo istotnym elementem byla
kwestia traktowania krajow, ktore przeprowadzity reforme emerytalna, w kontekscie
Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu. Moze. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze. Prosz¢ panstwa, prosz¢ zakonczyC te
wszystkie dyskusje poboczne. Czekam, az si¢ skoncza wszystkie dyskusje. Jeszcze pan
senator Szewinski, moj kolega...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Ot6z warto pamigta¢ o tym, ze prace dotyczace zarzadzania gospodarczego toczyly
si¢ na podstawie raportu grupy zadaniowej przewodniczacego van Rompuy'a, w ktorej
uczestniczyt minister Rostowski. Ta grupa przyjeta konkluzje dotyczace miedzy innymi
zwigkszenia dyscypliny fiskalnej, poglebienia koordynacji migdzy krajami cztonkowski-
mi, stworzenia ram dla zarzadzania kryzysowego, a takze silniejszych instytucji.

W sprawie raportu grupy zadaniowej van Rompuy'a Rada Europejska podjeta
decyzje, ze prace nad aktami prawnymi, w ktorych zostang wdrozone uzgodnienia gru-
py van Rompuy'a, maja si¢ zakonczy¢ do lata 2011 r.

Poza tym kluczowa dla nas sprawa byla kwestia traktowania reformy systemow
emerytalnych w kontekscie Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu. Ot6z udalo nam si¢ uzyskac
zapis, ktéry mowi o tym, ze Rada ma przyspieszy¢ prace nad tym, w jaki sposob
wplyw reform emerytalnych ma by¢ uwzgledniony w ramach Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu, Rada ma takze w grudniu zda¢ raport Radzie Europejskiej z postepu prac.
Poza tym Rada Europejska przyjela w konkluzjach zdanie, ktore mowi o tym, ze
wziagwszy pod uwage znaczenie i wage systemowych reform emerytalnych, nalezy za-
pewni¢ rowne traktowanie wszystkim krajom w ramach Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu.
Jestesmy zadowoleni z tych zapisow, to stanowi dosy¢ jasng wskazoéwke dla ministréw
finanséw, dla Komisji Europejskiej do podjecia dalszych prac nad uwzglednieniem
postulatéw Polski 1 0d§miu pozostalych krajow, ktore dokonaty reform emerytalnych.

Tak jak powiedziatem, w grudniu biezacego roku, na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej ma by¢ przedstawiony kolejny raport w tej sprawie.

Przejde do najwazniejszego tematu. Ot6z Rada Europejska zlecita przewodni-
czacemu van Rompuy owi konsultacje, ktore zmierzaja do ustanowienia statego me-
chanizmu stabilno$ci finansowej. Stworzenie tego mechanizmu po roku 2013 moze
wymagac rewizji traktatu w ograniczonym zakresie. Spodziewamy sig, ze ta procedu-
ra rewizji traktatu nastapi zgodnie z procedura uproszczona, czyli nie bgdzie potrzeby
wszczynania procedury referendum w zadnym z krajow czlonkowskich, cho¢ jak
mowitem wczesniej, tego typu deklaracje o potrzebie referendum w niektorych kra-
jach juz padaja.

Jesli chodzi o kwestie konkretnego mandatu dla przedstawicieli krajow czton-
kowskich, ktorzy beda decydowaé o ksztalcie tej rewizji traktatowej, to ten mandat
zostanie uzgodniony w grudniu, a ewentualna ratyfikacja jest tak zaplanowana, ze ma
si¢ zakonczy¢ w potowie 2013 r.; wtedy wygasa obecny mechanizm, stworzony
w trakcie kryzysu greckiego w maju biezacego roku. Jak zaktadamy, ten mechanizm —
to jest zreszta zgodne z konkluzjami Rady Europejskiej — powinien zaktada¢ udziat
prywatnych wierzycieli, czyli oznacza to takze mechanizm, ktory bedzie zawieral re-
strukturyzacj¢ dtugow. Tak wigc bedzie inaczej niz w maju biezacego roku, kiedy Unia
Europejska, to znaczy strefa euro podjeta decyzje o tym, ze nie dokonuje restruktury-
zacji dlugdéw. Teraz méwimy o sytuacji, w ktorej ten permanentny mechanizm bedzie
pozwalal na restrukturyzacje dtugdéw, bedzie pozwalal zatem takze na udziat wierzy-
cieli prywatnych, a takze migdzynarodowych instytucji finansowych, wsrod nich
w konkluzjach Rady Europejskiej wspomniany jest Migdzynarodowy Fundusz Walu-
towy. O tym warto pamigta¢, poniewaz my takze postulowaliSmy, aby nie bylo zapi-
sOw ograniczajacych ten mechanizm stabilnos$ci tylko do krajow strefy euro.
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Jesli chodzi o stynny postulat dotyczacy zabierania prawa glosu krajom, ktére
nie spetniaja warunkow wynikajacych z Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, to w konkluzjach
Rady Europejskiej znalazl si¢ bardzo tajemniczy zapis, bardzo delikatny, o tym, ze
przewodniczacy Rady Europejskiej zamierza zweryfikowac, sprawdzi¢ w konsultacji
z krajami cztonkowskimi kwesti¢ prawa krajow ze strefy euro do ich uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji w sprawach zwigzanych z unia gospodarcza 1 walutowa
w przypadku, uwaga, permanentnego zagrozenia dla stabilno$ci grupy euro czy strefy
euro jako calosci. Jest to zapis, powiedzialbym, bardzo migkki. Powiem szczerze, ze
naszym zdaniem nie wyglada na to, aby zapisy dotyczace zabierania prawa glosu miaty
szans¢ na znalezienie si¢ w tym nowym traktacie, dlatego ze jest bardzo duzy opor,
jesli chodzi o te zapisy, i w zwiazku z tym nie sadze, zeby ta kwestia znalazla si¢
w tym pakiecie, ktory w grudniu Rada Europejska przyjmie jako mandat dla konferen-
cji miedzyrzadowe;.

I jeszcze watek, o ktorym mowilismy. Ot6z na wniosek delegacji brytyjskiej Rada
Europejska przyjela wniosek o uwzglednienie w pracach nad budzetem Unii Europej-
skiej wysitkow konsolidacyjnych. Na wniosek Polski, premiera Tuska, ten akapit uzu-
petiono o konieczno$¢ uwzglednienia roli pozostatych instytucji — Komisji Europejskie;j
oraz Parlamentu Europejskiego — oraz wypekienia przez budzet europejskich celow.

Warto wspomnie¢ o tym, ze Rada Europejska przyjela stanowisko na szczyt G20
w Seulu. Przede wszystkim dotyczy ono wdrozenia srodkéw zmierzajacych do konsolida-
cji fiskalnej, regulacji finansowych i potrzeby dalszych reform strukturalnych. Unia ocze-
kuje, ze w Seulu zostanie potwierdzona nowa umowa kapitatowa — tak zwana umowa
z Bazylei — ktora mowi o tym, jakiego typu zabezpieczenia banki maja posiada¢ w swoich
rezerwach, aby uniknaé sytuacji zagrozenia stabilnosci finansowej. Te kryteria zostaty
zaostrzone 1 to porozumienie powinno zosta¢ usankcjonowane na szczycie w Seulu.

Jesli chodzi o inne sprawy, to Rada przedyskutowata takze stanowisko politycz-
ne jakie przewodniczacy Rady Europejskiej i przewodniczacy Komisji Europejskiej
zaprezentuja w trakcie szczytu Unii Europejskiej z USA, Rosja 1 Ukraina, a takze po-
twierdzita konkluzj¢ ministréw $rodowiska, jesli chodzi o przygotowanie stanowiska
na konferencj¢ klimatyczna w Cancun.

Pozytywnie oceniamy — to jest nowe — gotowo$¢ Unii Europejskiej do zaakcep-
towania drugiego okresu obowiazywania protokotu z Kioto, jesli spetnione zostana
warunki zawarte w konkluzjach ze spotkania ministrow Srodowiska, co jest zgodne
z naszym stanowiskiem w sprawach klimatycznych. Mowili§my juz o tym od dwoch
lat, ze Unia powinna by¢ bardziej elastyczna w sprawie przedtuzenia protokotu z Kioto
1 Unia w tej chwili staje si¢ bardziej elastyczna, co oceniamy pozytywnie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?
Pan senator Jan Wyrowinski, bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Za chwile mamy odnie$¢ si¢ do aktow legislacyjnych zwiazanych z proble-
matyka poruszana na ostatnim posiedzeniu Rady Europejskiej. Obserwujemy pewne
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przyspieszenie. Ot6z niektdre proponowane akty prawne juz sa, powiedzmy sobie,
niekompatybilne z decyzjami, ktore zapadty 28 1 29 pazdziernika na posiedzeniu Ra-
dy Europejskiej. Na przyktad w tym akcie prawnym, ktory odnosi si¢ do wzrostu czy
uscislenia procedur zwigzanych z deficytem budzetowym, mowi si¢ konkretnie o tym
— w sposOb nas niesatysfakcjonujacy, co zawiera stanowisko rzadu — jak beda si¢
miaty te zasady w stosunku do tych panstw, ktore juz zmieniaja swoj system emery-
talny w kierunku tworzenia systemu czy filaru kapitalowego, i méwi si¢ bardzo kon-
kretnie. W tym za$ dokumencie, ktory zostat przyjety 1 ktory omoéwit pan minister
Dowgielewicz, jest pewna nadzieja dla Polski na nieco inny sposdb uwzgledniania
w tym rozliczeniu z Unig kwestii deficytu. To pierwsza sprawa. Jak pan minister to
ocenia?

Druga sprawa dotyczy tego, czy to wszystko, co zaproponowala grupa zada-
niowa pod dowodztwem przewodniczacego Rady Europejskiej, pana van Rampuya,
zostato zaakceptowane. Czy ten staly mechanizm kryzysowy bedzie funkcjonowat
w takim ksztatcie, jak proponuje si¢ w dokumencie przygotowanym przez t¢ grupe
zadaniow3a?

I trzecia sprawa. Otdz kwestie rewizji traktatu, czy tej matej zmiany, forsuje
przede wszystkim pani kanclerz. Traktuje to jako pewna gwarancje, a jednoczesnie
element, ktérego uzywa w polityce wewngtrznej, bo jak wiemy w Niemczech Trybunat
Konstytucyjny zajmie si¢ rola budzetu federalnego w gaszeniu pozaru spowodowanego
przez niefrasobliwych Grekow. To oczywiscie wzbudzito zrozumiale, zreszta nega-
tywne, reakcje spoteczne. W zwiazku z tym to, co zaproponowata pani Angela Merkel,
i co si¢ w skrocie wyraza decyzja o tym, ze ma by¢... Do czego w ostateczno$ci miata-
by si¢ ta zmiana w traktacie sprowadza¢, Panie Ministrze? Jakie jest to minimum?
Czyta si¢ te wszystkie artykuly dotyczace tego, ze to miato trwa¢ co najmniej kilka lat,
a tutaj ni stad ni zowad to zmieniamy. To jest pewne pole do réznego rodzaju... Sam
pan wspominat o tym, ze juz r6zni domorosli politycy staraja si¢ wykorzystac t¢ sytu-
acje do tego, aby zamiesza¢ w kotle europejskim i na pewno okazja nadarza si¢ po te-
mu znakomita. Nawet powazni komentatorzy méwia o otwarciu puszki Pandory. To
tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
I pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mowit pan o przygotowaniach do konferencji w Cancun. Mo-
wit pan rowniez o tym, ze 14 pazdziernika biezacego roku zostaty zatwierdzone kon-
kluzje w sprawie przygotowan do tej konferencji. Ale wiemy tez, ze Unia Europejska
bedzie popierata lokalne czy, mozna powiedzie¢, regionalne inicjatywy; chodzi mi
o inicjatywe $rodziemnomorska dotyczaca zmiany klimatu. Czy pan minister moglby
w kilku zdaniach opowiedzie¢ o tej inicjatywie Srodziemnomorskiej? Czy ona w jakis$
sposéb jest zbiezna z postanowieniami z Kioto?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, moze jeszcze dotozylbym pytanie, jesli chodzi o Cancun. Otz
tu jest tez takie stwierdzenie, ze Unia Europejska ponownie oceni sytuacje po konfe-
rencji w Cancun, w tym przeanalizuje mozliwosci przyjecia docelowej wielkosci re-
dukcji emisji gazow cieplarnianych przekraczajacej zaktadane 20%. Jak to nalezy czy-
ta¢ w konteks$cie tych dyskusji, ktore sa prowadzone réwniez w Polsce?

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Dzigkuje bardzo.

Niestety nie odpowiem na pytanie pana senatora Gorczycy, bo za mato wiem na temat
inicjatywy $rodziemnomorskiej, ale przyslemy panu senatorowi informacje na ten temat.

Jesli chodzi o raport Task Force 1 ten mechanizm antykryzysowy, to zasadniczo
pomyst opiera si¢ na stworzeniu — oczywiscie zakladam, ze to, co mowig, nie jest
traktowane jako stowo ostateczne, bo wiadomo, ze ta dyskusja bedzie si¢ jeszcze to-
czyla i tak naprawd¢ w grudniu bgdziemy wiedzieli, jakiego typu zapis znajdzie sig¢
w tej rewizji traktatowej — takiego mechanizmu, ktéry na pewno opieratby si¢ na moz-
liwosci restrukturyzacji dlugéw, czyli ktéry zmuszatby kraj cztonkowski do renego-
cjowania swojego zadtuzenia z wierzycielami przy wsparciu czy zabezpieczeniu, i to
jest druga strona medalu, ze strony po pierwsze Unii Europejskiej — pytanie, czy Unii
Europejskiej, czy krajow cztonkowskich, jest otwarte; po drugie, ze strony MFW; po
trzecie, jakich$ innych instytucji dzisiaj niezidentyfikowanych, ktére takze moga
uczestniczy¢ w tym mechanizmie zabezpieczajacym. Niewatpliwie nowym elementem
— w poréwnaniu z mechanizmem, ktory byt stworzony w maju — jest mozliwo$¢ re-
strukturyzacji 1 udziat wierzycieli prywatnych w tej restrukturyzacji.

Rada Europejska przyjeta raport grupy zadaniowej w catosci; czyli to, co jest
w raporcie, zostato przyjete przez szefow rzadow 1 panstw.

W jaki sposéb traktat zostanie zmieniony? Otéz wydaje si¢ — w kazdym razie
dzisiaj wszystko na to wskazuje — ze caly czas mowimy o rewizji traktatu, ktora bedzie
dotyczyta wszystkich dwudziestu siedmiu krajow cztonkowskich. Z tym ze nalezy pa-
migta¢, ze mOéwimy o uproszczonej zmianie traktatu, nie mowimy o zadnej formule
traktatu poza traktatami europejskimi, na przyklad traktatu dwudziestu paru krajow
cztonkowskich, czy nie méwimy o metodzie... o takiej konferencji miedzyrzadowej,
ktéra wymaga zwotania konwentu, tylko méwimy o uproszczonej procedurze, kiedy
decyzja moze de facto zosta¢ podjeta na jednej sesji, na jednym spotkaniu, na podsta-
wie zapisu, ktory juz wczesniej przygotowano. Oczywiscie z tego traktatu bedzie wy-
faczona — to jest w zasadzie juz pewne — Wielka Brytania, ktora ma klauzule opt out,
jesli chodzi o unig gospodarcza i walutowa. Zapewne bedzie on takze zawierat jakie$
inne wyjatki, ktére moga dotyczy¢ krajow spoza strefy euro, przede wszystkim takich
jak Dania, ktora takze ma klauzulg opt out... by¢ moze, to znaczy, jesli Dania taka
wol¢ wyrazi, ale ja nie wiem tego, czy taka wolg wyrazi. By¢ moze minister Kotecki na
podstawie pracy w ramach Task Force moze co§ wigcej na ten temat powiedziec.
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Nie przewiduje si¢ za$ jakiego$ specjalnego traktowania krajow z derogacja —
czyli krajow, ktore sa spoza strefy euro, ale sa zobowiazane do przylaczenia si¢ do strefy
euro — oprocz tego, ze sankcje, ktore sa przewidziane w raporcie grupy zadaniowej, maja
w pierwszej kolejnosci dotyka¢ przede wszystkim krajow ze strefy euro. Ten mechanizm
sankcyjny przewidziano w taki sposob, ze on jest skierowany przede wszystkim do kra-
jow ze strefy euro. I wydaje mi sig, ze tyle chyba mozna na ten temat powiedziec.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego w sprawie zobowiazan klima-
tycznych 1 dalszych redukcji, to rzeczywiscie sa kraje w Unii Europejskiej, ktére uwa-
7aja, ze to bytoby dobre dla Unii, aby jednostronnie podja¢ decyzj¢ o zwigkszeniu po-
ziomu redukcji; Polska do tych krajow si¢ nie zalicza. Ta dyskusja bedzie odbywata si¢
na poczatku przysztego roku, po konferencji w Canctn. Nie przewidujg, ze w Canclin
dojdzie do jakiegokolwiek przetomu; wezmy choc¢by pod uwage taki czynnik politycz-
ny, jak wybory w Stanach Zjednoczonych, ktore si¢ odbyly w tym tygodniu. Wrecz
przeciwnie, to wszystko moze si¢ cofnaé. A jesli chodzi o to, czy Unia miataby tego
typu decyzje podjaé, to polski rzad, tyle moge zadeklarowac, na pewno sig¢ nie zgodzi
na podjgcie zobowiazania, ktore oznaczatoby 30% redukcji, na dodatek jesli zatozono
by, ze tych redukcji trzeba dokonywac tam, gdzie one sa najtansze, gdzie koszt kran-
cowy jest najnizszy, czyli w Polsce, w Butgarii 1 w Rumunii. Prosimy, zeby rzady
krajow cztonkowskich, takich jak Wielka Brytania, Holandia, Dania, sktadaty tego ty-
pu propozycje sobie, ale nie nam. I w zwiazku z tym rozwigzaniem dla nas mozliwym
jest rozwiazanie dobrowolne, czyli kazdy z krajow, ktory jest przywiazany do kwestii
klimatycznych, moze zadeklarowa¢, ze zredukuje wigcej niz 20%. I bedziemy zachg-
ca¢ rzady Zjednoczonego Krélestwa 1 inne, zeby tego typu deklaracje ztozyty.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: 1 jeszcze, zeby potem nie kupowaty tanich
limitow...)

Wielka Brytania, ze tak powiem, wyeksportowata swoje emisje, bo przede
wszystkim odbywa si¢ to w Indiach, to znaczy przemysl przeniost si¢ do Azji.
W zwiazku z tym, jesli spojrzymy na caty bilans emisji, jesli chodzi o Wielka Brytanig,
to on jest ogromny i rosnie, tylko ze nie w Wielkiej Brytanii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wiasnie to mam na mysli.

Prosze panstwa, jak rozumiem, nie ma wigcej pytan.

Wobec tego zamykam ten punkt.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za udzielenie informacji o posiedzeniu Rady
Europejskie;.

Przechodzimy do punktu drugiego: wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie wymogow dotyczacych ram budzetowych w panstwach cztonkowskich. Tak
wigc pozostajemy przy temacie budzetu.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finansow. Wobec tego chciatbym teraz przywi-
ta¢ naszych kolejnych gosci: pana ministra Ludwika Koteckiego z Ministerstwa Finansow
10soby panu ministrowi towarzyszace, czyli pana Piotra Kozinskiego, zastepce dyrektora,
ipana Marka Puszkiewicza, specjaliste. Przy tej okazji przywitam rowniez pana ministra
Artura Lawniczaka z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 1 towarzyszace panu ministrowi
osoby, pana Mariana Borka. .. czy Boreka, naczelnika w Departamencie Rynkéw Rolnych. ..

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, oddaje panu gtlos.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Projekt stanowiska rzadu do propozycji Komisji Europejskiej w sprawie dyrek-
tywy odnoszacej si¢ do wymogdéw dotyczacych jakich§ minimalnych ram fiskalnych
jest jednym z elementow pakietu, ktéry Komisja Europejska przedstawita w kon-
cu wrzesnia, a ktéry jest owocem wielomiesigcznych prac nad poprawieniem zarza-
dzania w Unii Europejskiej. Oczywiscie rownolegle do prac Task Force, o ktorych
przed chwila méwit pan minister Dowgielewicz, Komisja Europejska przygotowywata
swoje propozycje dotyczace wzmocnienia zarzadzania przede wszystkim w strefie eu-
ro, ale w zasadzie to w catej Unii Europejskiej. Tak jak powiedzialem, jednym z ele-
mentow tej propozycji — a tych elementéw przygotowanych przez Komisj¢ Europejska
jest szes¢ — sa wymogi dotyczace ram budzetowych w panstwach cztonkowskich, ktore
zasadniczo sprowadzaja si¢ do tego, zeby kraje cztonkowskie byly zobowiazane do
zapewnienia przede wszystkim wigkszej przejrzystosci narodowym systemom staty-
stycznym; to jest w pewnym sensie poklosie tego, co stato si¢ w Grecji, kiedy statysty-
ki budzetowe nie do konca odzwierciedlaly prawdziwa sytuacje greckich finansow pu-
blicznych. Poza tym chodzi o to, zeby okres$li¢ jakies minimalne reguly budzetowe —
minimalne, jesli chodzi o standardy regut budzetowych — ktére pozwalatyby skutecznie
pomoc wypehi¢ przez panstwa zobowiagzania dotyczace wymogéw Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu. Chodzi tu przede wszystkim o prowadzenie polityki antycyklicznej, to zna-
czy wykorzystywanie tych dobrych czaséw, ktore zdarzaja si¢ w cyklu koniunktural-
nym, do tego, zeby odbudowywac dobra sytuacj¢ budzetowa 1 przygotowywac si¢ na te
tak zwane zte czasy. Chodzi takze o to, zeby stworzy¢ ramy czy regulty budzetowe dla
wszystkich poziomow sektora finanséw publicznych, czyli nie tylko dla podsektora
centralnego — w przypadku Polski jest to przede wszystkim budzet panstwa — lecz tak-
ze dla subsektora ubezpieczen spotecznych 1 pewnie przede wszystkim dla subsektora
czy podsektora jednostek lokalnych. I w koficu chodzi takze o to, zeby caly ten proces
budzetowy — wlasciwie od momentu, kiedy przyjmuje si¢ zatozenia makroekonomicz-
ne do przygotowania budzetu az po jego uchwalenie przez rzad i potem przekazanie do
Parlamentu — byt bardziej przejrzysty. Ostatni postulat tego projektu dyrektywy doty-
czy wydhuzenia okresu planowania czy prognozowania. Chodzi o to, zeby te propozy-
cje budzetowe nie byly ograniczone do jednego roku, ale byly dtuzsze, co najmniej
trzy-, czteroletnie, azeby tg perspektywe planowania i oczywiscie oceng sytuacji finan-
sow publicznych mozna bylo wydluzy¢. To sa gléwne postulaty Komisji dotyczace
ram budzetowych.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tych propozycji, to jest ono w zasadzie
bardzo pozytywne. Jesli chodzi o reguly budzetowe, to mozna powiedzie¢, ze jeste-
$my nawet bardziej zaawansowani niz ¢z¢s$¢ krajow i1 uwazamy, ze to jest rzeczywi-
Scie kierunek, w ktorym nalezy i$¢; chodzi o to, zeby te finanse publiczne mogty by¢
w pewnym sensie wilasnie antycykliczne, czyli zeby nie powodowaty dodatkowych
perturbacji w gospodarce, a poza tym, zeby mozna si¢ byto przygotowywac — dzigki
wprowadzeniu takich regul — do cigzszych czaséw, zebysSmy nie mieli do czynienia
z tak wysokimi deficytami, jak w niektorych krajach. Tak wigc w tej kwestii jest ab-
solutne poparcie.
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Teraz inne elementy. Otdz jezeli chodzi o wydhuzenie okresu planowania, to jest
wieloletni plan finansow panstwa; w tym roku zostat po raz pierwszy wprowadzony
w Polsce poprzez zmiang ustawy o finansach publicznych. Pierwszy taki plan juz po-
wstal, czyli ta przejrzystos¢ tez si¢ poprawia.

Wiasciwie jedyne zastrzezenie, ktore mamy, jest niezbyt istotne, bo dotyczy
kwestii czestotliwos$ci sprawozdan statystycznych. Komisja proponuje, zeby sprawoz-
dania z calego sektora odbywaty si¢ co miesiac. To jest przede wszystkim bardzo, bar-
dzo trudne do wykonania, poniewaz ta sprawozdawczo$¢ z niektorych czesci sektora
jest bardzo opdzniona, a poza tym, chyba nie ma takiej potrzeby, zeby odbywato si¢ to
co miesiac. W zwiazku z tym proponujemy, zeby te comiesi¢czne sprawozdania ogra-
niczy¢ do czgsci gldwnej, do tego sektora czy podsektora centralnego, jezeli za§ chodzi
0 pozostate czgsci, to naszym zdaniem wystarczytyby sprawozdania kwartalne.

Oto gtéwne propozycje Komisji i nasze stanowisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Za chwilg oddam glos panu senatorowi Janowi Wyrowinskiemu. Przedtem jed-
nak chcialbym przywita¢ pana ministra Juliusza Engelhardta z Ministerstwa Infra-
struktury 1 panig dyrektor Dorot¢ Lost-Sieminska. Witam.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W pierwszej czgséci naszego posiedzenia w pytaniu skierowanym do pana mini-
stra Dowgielewicza powiedziatem, ze caly czas w organach Unii Europejskiej trwaja
prace, ktorych celem ma by¢ nasze lepsze przygotowanie sig na przyszle sytuacje kry-
zysowe. Panstwo studiujecie dokumenty unijne, wigc widzicie, ze praktycznie kazdy
znich zaczyna si¢ od zdania ,,globalny kryzys finansowy 1 gospodarczy udowodnil”
itd., itd.; to jest zdanie, ktore si¢ powtarza w wigkszosci dokumentow unijnych. Rze-
czywiscie obok prac doraznych, powodowanych potrzeba chwili — ktore to prace pro-
wadzi grupa zadaniowa, Task Force — trwaja tez prace w innym wymiarze organiza-
cyjnym. I ten akt prawny, ktory tu przedstawil pan minister, jest wtasnie owocem tego
typu prac. Ogdlnie jest to stuszne.

Jesli chodzi o cze$¢ dotyczaca czestotliwosci raportowania, to jak sadze, jest to
roOwniez taki demonstracyjny przejaw braku zaufania do krajowych systemoéw staty-
stycznych, a w szczegdlnosci oczywiscie do jednego, tego, ktory okazat sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. I sadze, ze rzeczywiscie autorzy tego aktu prawnego poszli chyba za
daleko 1 trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie.

Panie Przewodniczacy, moja opinia moze by¢ tylko jedna. Mianowicie taka, aby
nasza komisja odniosta si¢ pozytywnie do tego projektu aktu prawnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa pytania, gtosy w dyskusji? Nie ma, czyli wszystko jest jasne.

Panie Ministrze, jak widac, jest to potrzebne. Wniosek pana senatora sprawoz-
dawcy jest taki, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt dyrektywy Rady.

Czy sa inne glosy? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, bez glosowania komisja pozytywnie opiniuje
projekt.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia pro-
cedury nadmiernego deficytu.

I teraz tez poprositbym pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

To jest drugi element z szesciu. Mianowicie ten projekt zmiany rozporzadzenia
dotyczy wdrozenia czy tez poprawy tak zwanej czesci korygujacej Paktu Stabilnosci
1 Wzrostu. Przede wszystkim chodzi tutaj o to, zeby w wigkszym, szerszym i szybszym
stopniu reagowac¢ na wzrost dlugu publicznego. Do tej pory byto tak — mowig o tej czesci
korygujacej Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu — ze wiasciwie tylko deficyt wywotywat reakcje
po stronie najpierw Komisji, a potem Rady, polegajaca na przygotowaniu wniosku
o wszczgcie procedury nadmiernego deficytu, podczas gdy traktat mowi, ze taka sama
procedurg mozna takze rozpocza¢ w sytuacji, kiedy dtug publiczny jest wyzszy niz 60%.

Obecny kryzys — takze sytuacja w Grecji — pokazat, ze powinno si¢ zwroci¢ du-
7o wigksza uwage na dtug publiczny niz na deficyt; chociaz deficyt dotyczy jednego
roku, dtug za$ jest wlasnie kumulacja tych jednorocznych wydarzen zwiazanych z de-
ficytami. Ta propozycja poprawia to rozporzadzenie, jest w niej mowa, ze takze nad-
mierny dtug publiczny — nie tylko sam deficyt — powinien by¢ sankcjonowany wiasnie
poprzez uruchomienie procedury nadmiernego deficytu. To jest gidwna zmiana.

Poza tym w dokumencie zaproponowano takze pewien mechanizm oceny
zmniejszania tego dlugu; chodzi tutaj o dostateczny zmniejszajacy si¢ dlug publiczny.
Ot6z w traktacie jest jasno napisane, ze procedur¢ deficytu mozna uruchomié¢ wtedy,
gdy dhug jest nadmierny, chyba ze w dostatecznie szybkim tempie zbliza si¢ do tych
60%. I do tej pory wtasciwie nigdy nie zostato powiedziane, jak oceni¢ ten ,,dostatecz-
ny” stopien. W tej propozycji rozporzadzenia proponuje si¢, zeby ten ,,dostateczny”
stopien to bylo takie tempo zmniejszania si¢ tego dlugu, ktore jest rowne 1/20 réznicy
pomigdzy nadmiernym dtugiem a 60%, czyli chodzi o nadwyzk¢ powyzej 60%... Za-
proponowano taka definicj¢ tego ,,dostatecznego zmniejszania dlugu”.

Poza tym zaproponowano postulat — przede wszystkim Polski, ale poparty takze
przez osiem innych krajow — dotyczacy uwzglednienia w procedurze nadmiernego de-
ficytu kosztow reform emerytalnych. Wtasnie takich reform, ktére przewiduja utwo-
rzenie tego filara kapitatlowego, ktory zgodnie z klasyfikacje Eurostat nie jest trakto-
wany jako cze$¢ sektora finanséw publicznych, w efekcie czego jest zaklasyfikowany
jako czysty wydatek do sektora prywatnego. Efektem tego jest deficyt i narastanie dtu-
gu; dlug publiczny si¢ kumuluje.
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Tutaj zaproponowano, zeby te koszty byly uwzglednianie w ramach procedury
nadmiernego deficytu wedlug degresywnej skali, ale z respektowaniem tej nadrzednej
zasady, ze deficyt nie powinien znaczaco przekraczaé referencyjnego poziomu 3%
PKB, 1 zeby to bytlo uwzglednione na wszystkich etapach procedury przez pi¢¢ lat, za-
rowno w przypadku deficytu, jak i w przypadku dtugu.

Poza tym — to takze jest nowe rozwiazanie — proponuje si¢ w pewnym sensie ka-
ranie krajow, ktére odchodza od reformy emerytalnej. Chodzi o to, zeby dla odmiany
takze im doliczaé... albo inaczej, zeby nie uwzglednia¢ ,,zyskow” z tego wycofania
sig; to tak zwany zysk, dlatego ze to jest zysk wynikajacy z efektu statystycznego, bo
nagle pieniadze, ktore sa na przyktad w drugim filarze, przechodza do systemu pan-
stwowego 1 tam pojawia si¢ duza nadwyzka, likwiduje si¢ dlug. I propozycja jest taka,
zeby tego nie uwzglednia¢ od razu, tylko wedtug pigcioletniej, degresywnej skali, czyli
na poczatku tylko 20% tego zysku, potem 40%, 60% i dopiero po pigciu latach mozna
by bylo uwzgledni¢ 100% tego zysku. Chodzi o to, zeby to nie powodowato jednora-
zowej bardzo duzej poprawy sytuacji finansow publicznych.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to jest przede wszystkim postulat jeszcze
mocniejszego uwzglednienia tych kosztow. Gléwny problem, z ktérym mamy tutaj do
czynienia — 1 wydaje sig, ze nalezatoby si¢ chyba jeszcze raz nad nim pochyli¢ — doty-
czy tego pigcioletniego okresu; on jest sztuczny, zupehie nieuzasadniony, niewynika-
jacy z jakichs$ racjonalnych przestanek. Zostal po prostu okreslony przez Komisje. Te
koszty sa za§ ponoszone przez dtuzszy okres. Zgodnie z symulacjami jeszcze nawet
w 2060 r. Polska bgdzie ponosi¢ koszty zwiazane z funkcjonowaniem drugiego filara,
ze wzgledu na jego rozmiary. Dlatego podczas prac nad tym rozporzadzeniem postu-
lowali$my, zeby to byto nie pig¢ lat, tylko zeby byta po prostu stala baza, czyli zeby
ten koszt netto — czyli wptaty do drugiego filara pomniejszone o wyptaty z drugiego
filara dla emerytow — zawsze byl uwzgledniony w finansach publicznych. I to jest ta
nasza gltéwna propozycja.

Jezeli chodzi o pozostale elementy, czyli o to, zeby bardziej uwypukli¢ dlug pu-
bliczny w pakcie, to jestesmy za tym. Dhug Polski jest ponizej poziomu 60%, w zwiaz-
ku z tym wypetniamy to kryterium fiskalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ponownie proszg pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

W tym wypadku tez jest tak, ze jesli spojrzymy na efekty pracy tego zespotu za-
daniowego, Task Force, to okazuje sig, ze tam zaproponowano dalej idace kroki zwia-
zane z procedura nadmiernego deficytu niz tutaj. Tego dotyczyto moje pytanie do pana
ministra Dowgielewicza, na ktére mi nie odpowiedzial; mam nadziejg, Ze pan minister
Kotecki odpowie. Ot6z Panie Ministrze, konkluzja w stanowisku rzadu jest taka, ze
rzad nie akceptuje projektu rozporzadzenia Rady. Taka jest ogélna konkluzja i trudno
si¢ z nig nie zgodzi¢ w Swietle naszej uporczywej, trwajacej tadnych par¢ lat walki
o to, aby uwzglednienie skutkéw reformy systemu emerytalnego w sposobie obliczania
deficytu budzetowego i, w konsekwencji, dlugu publicznego byto takie, jak powinno
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by¢ naszym zdaniem. Zreszta nie tylko naszym, bo przeciez w tej chwili jest chyba
siedem panstw, ktore o to zabiegaja.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje. Ot6z w dokumencie
unijnym, rowniez tym, ktory w tej chwili omawiamy, w uzasadnieniu jest napisane, ze te
zmiany sg tym bardziej pilne, Ze ,,spoleczenstwa i gospodarki Europy maja do czynienia
ze skutkami starzenia si¢ populacji, ktore bedzie prowadzito do dalszej presji na podaz
pracy i budzety publiczne”. Tak wigc w tym zdaniu zawarty jest apel o to, aby co§ w tej
sprawie robi¢. I Polska robita. W stanowisku rzadu stusznie si¢ zauwaza, ze Komisja
Europejska powinna zachecaé kraje Unii Europejskiej do reform, tak aby przygotowac
finanse publiczne na rosnace negatywne skutki starzenia si¢ ludnosci. A reforma systemu
emerytalnego jest chyba wiasnie takim najbardziej efektywnym sposobem na to, aby te
konsekwencje zminimalizowa¢. Zatem zaproponowane i1 przedstawione przez pana mi-
nistra mechanizmy, ktore mialyby to ewentualnie uwzglednia¢ — w dos¢ skomplikowany
sposob — sa niewystarczajace. Nasza nadzieje budujemy na tym, co przytoczyl nam pan
minister Dowgielewicz w komunikacie z posiedzenia Rady Europejskiej z 2829 paz-
dziernika — ze do grudnia ta sprawa ma by¢ rozpatrzona i przedstawiona w formie jakie-
go$ dokumentu. Zatem — zeby juz nie przedhuzaé, bo ta sprawa bedzie ciagle obecna —
uwazam, ze nasza komisja powinna si¢ odnie$s¢ negatywnie do projektu zmiany tego
prawa korygujacego Paktu Stabilnosci i Rozwoju. Zreszta, Panowie Senatorowie, jak
pamigtacie, ten pakt istnieje od 1997 r. 1 ztamatl go nie kto inny jak Francja 1 Niemcy,
oczywiscie bez zadnych konsekwencji. Dopiero teraz, kiedy znalezlismy si¢ w takie;j,
a nie innej sytuacji nastapita zmiana i zada si¢ bardziej rygorystycznych dziatan. To tyle,
Panie Przewodniczacy, nie chcialbym przediuzad.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, propozycja pana senatora jest taka, zeby poprze¢ stanowisko rza-
du w tej czesci, ktora dotyczy uwzgledniania badz nieuwzglgdniania tej kwestii refor-
my emerytalnej. Zapewnie te inne, doprecyzowane regulacje, ktére sa proponowane,
moga by¢ oceniane pozytywnie. Czy moze propozycja jest taka, zeby negatywie ocenic
caty projekt?

Senator Jan Wyrowinski:

Poniewaz w tej chwili toczy si¢ pewna gra o to, zeby to uwzglednié, to moim
zdaniem stanowisko komisji w tej sprawie powinno by¢ w catosci negatywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

I taka jest propozycja?

(Senator Jan Wyrowinski: 7 uzasadnieniem, ze to wynika glownie z tego
faktu...)

Dobrze.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, kto chciatby zada¢ pytanie, wzia¢ udziat w dyskusji?

Pan senator Gruszka, bardzo proszg.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wystuchatem tego, co przedstawit nam senator Wyrowinski, i uwazam, ze gdy-
by$my poparli stanowisko pana senatora, to staralibysSmy si¢ uciec... albo inaczej mo-
wigc — umalowaé nasza sytuacje finansowa. A trudno jednak uciec od tego, ze pewne
nasze wydatki... Przy czym od razu chce zaznaczy¢, ze mozemy dyskutowaé — 1 po-
winni$my to robi¢ glosno — o reformie emerytalnej, o tym, jak ujac te wydatki. Jednak
pozostate dtugi budzetu panstwa, ktore sa sztucznie przekazywane do réznych fundu-
szy, nie powinny by¢ ukrywane, a taka sytuacja miataby miejsce. Dlatego zdecydowa-
nie rozdzielitbym te dwie kwestie — dyskusj¢ nad skutkami reformy emerytalnej
1 ukrywanie dlugu budzetu panstwa poprzez zwigkszanie deficytu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja mam jeszcze jedno pytanie. Otz z jednej strony méwito sig,
ze wczesniej to dostateczne tempo likwidacji deficytu nie bylo okreslone, a teraz be-
dzie to dookreslane; ze tempo likwidacji tej rdéznicy jest roztozone na dwadziescia lat.
Ale z drugiej strony sa tez takie stwierdzenia, ze powinien si¢ on utrzymywac ,,blisko
wartosci referencyjnej 3% PKB”, czyli jezeli panstwo przeprowadzitoby reforme, to
wtedy nie byloby sprecyzowane, co to znaczy ,,blisko”. Co to znaczy? Ile moze by¢?
4% to jest blisko, 3,5% to jest blisko? Tak wigc wprowadza si¢ nowy element niedo-
okreslony. Jak pan minister to ocenia?

Poza tym prosilbym o uwagi do propozycji stanowiska komisji 1 do tego,
o czym mowil pan senator Gruszka, bo wydaje mi sig, ze to jest chyba uzasadnione. Ja
sktaniatbym si¢ raczej do tego, zeby poprzec tego rodzaju dziatania, jesli za$ chodzi
o kwestig reformy systemow emerytalnych — zeby to bylo wylaczone. Tak wigc chodzi
o cato$¢, ale 1 o stanowisko rzadu w tej materii.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Bardzo dzigkuje.

Trzy sprawy. Pierwsza kwestia dotyczy reformy emerytalnej. Ot6z Komisja Eu-
ropejska przygotowala_ten projekt w konicu wrzeénia 1 nie wzigla pod uwage — bo 1 nie
mogta wziac, poniewaz to wszystko odbywato si¢ w innym okresie — prac i1 konkluz;ji
w szczegolnosci Task Force, a potem Rady Europejskiej, ktorej posiedzenie odbylo sig
w zesztym tygodniu. Tam juz wprost byto powiedziane, ze nalezy przyspieszy¢ prace
nad wptywem reformy emerytalnej na finanse publiczne 1 wroci¢ z wnioskami na po-
siedzenie Rady w grudniu. Dlatego sadzg, ze w listopadzie 1 w pierwsze] poto-
wie grudnia te prace na pewno mocno przyspiesza i juz sa takie sygnaty, ze beda si¢
odbywaty... by¢ moze nawet zostanie powotana jaka$ specjalna grupa robocza. Dlate-
go nalezy si¢ jednak spodziewac, ze ta propozycja Komisji, zawarta w rozporzadzeniu,
o ktorym dzi§ mowimy, nie zostanie zaakceptowana, bgdzie uznana jednak za niewy-
starczajaca, bedzie zmodyfikowana. To jest kwestia pierwsza.
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Druga kwestia. Jezeli chodzi o ukrywanie czy tez nieukrywanie dtugu, to nasza pro-
pozycja absolutnie nie idzie w kierunku ukrywania, dlatego ze ona nie dotyczy metodologii,
przepraszam, moze modyfikacji i klasyfikacji statystycznej. Tak wigc my nie mowimy, ze-
bysmy nie klasyfikowali tego jako dlug. Dzi$§ 1/3 polskiego dtugu to jest efekt reformy eme-
rytalnej, czyli okoto 17% PKB wynika wilasnie z wprowadzenia tej reformy. I pokazywanie
tego skutku jest jedna kwestia, a zupetnie inna kwestia jest nieuwzglednianie tej czesci dhu-
gu, ktora wynika z reformy emerytalnej, w procedurze nadmiernego deficytu. Chodzi tutaj
o to, zeby ta czes¢ dhugu albo ta czg$¢ deficytu, ktéra wynika z reformy emerytalnej, nie
byta powodem wszczgcia procedury nadmiernego deficytu, a w szczegdlnosci — idac juz
dalej — jakichkolwiek potem sankcji, ktore wynikaja z wszczecia catej tej procedury. Tak
wigc absolutnie nie chcemy ukrywac¢ tego dhugu, nie jest to intencja ani Polski, ani zadnego
z o$miu krajow, ani oczywiscie tym bardziej Komisji Europejskiej. Chodzi o to, zeby on byt
pokazywany, ale nieuwzgledniany w procedurze nadmiernego deficytu.

Jezeli chodzi o kwestig, o ktorej méwit pan przewodniczacy — dotyczaca ,,bli-
sko$ci wartosci referencyjnej”, bo rzeczywiscie to jest tak okreslone — to takie pojgcie,
czyli close to the reference value, juz si¢ pojawito w poprzedniej rewizji paktu. Nie jest
precyzyjnie okreslone, co to jest ,,blisko$¢ wartosci referencyjnej”, jest za§ pewna zgo-
da co do tego, ze close to the reference value oznacza, ze deficyt nie jest wyzszy niz
3,5%. Tak wigc jaka$ nieformalna definicja istnieje, jezeli chodzi o to, jak nalezy ro-
zumiec to close to the reference value. Na marginesie powiem, ze dla Polski nie jest to
satysfakcjonujace, poniewaz w naszym przypadku sama reforma i koszty finansowania
dhugu, ktore ona wytworzyla, siggaja juz ponad 2% PKB. Czyli to close to..., te 0,5%
PKB to jest zdecydowanie za mato, zeby zawrze¢ te koszty reformy emerytalne;.

Jezeli chodzi o ostatnig kwesti¢, mianowicie kwestig...

(Gtos z sali: Calo$¢.)

...cato$ciowego stanowiska rzadu, to ono rzeczywiscie jest takie, jak powiedziat
pan senator Wyrowinski. Ot6z nie akceptujemy projektu jako catosci, chociaz oczywi-
scie widzimy rozwiazania, ktére sa dobre. Jednak ze wzgledu na to, ze ten nasz naj-
wazniejszy wlasciwie od samego poczatku prac — chodzi zaré6wno o Task Force, jak
1 posiedzenie Rady Europejskiej — postulat, czyli uwzglednianie w wigkszym wymia-
rze, pelniej kosztow reformy emerytalnej, nie jest uwzgledniony w taki sposob, jak
chcieliby$my, dlatego stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ale w takiej sytuacji ja mam pytanie do pana senatora Wyrowinskiego. Otéz
wydaje mi sig, ze po tych do§wiadczeniach ostatniego okresu — mam na mysli kryzys —
konieczne jest przyspieszanie 1 wyjasnianie procedur nadmiernego deficytu, czyli mo-
nitorowanie, obserwowanie gdzie, co, w jakich panstwach si¢ dzieje. Druga za$ kwe-
stig jest teraz uwzglednienie badz nieuwzglednienie kwestii reformy systemu emery-
talnego. Ja bylbym raczej sktonny — poniewaz jest to dyskutowane w trybie art. 6, czyli
jest to poczatek drogi, a stanowisko rzadu zawiera te postulaty dotyczace uwzglednie-
nia reformy systemu emerytalnego — zeby cato$¢ regulacji uzna¢ za potrzebna, ale zeby
rzad starat si¢, aby ten czton zwigzany z reforma systemu emerytalnego byt uwzgled-
niony. Tak wigc ja raczej optowatbym za poparciem tego projektu; chodzi o to, zeby
poprze¢ stanowisko rzadu, ktore zmierza do tych zmian.
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Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie by¢ odmiennego zdania. Przeciez komisja
senacka ma réwniez wymiar polityczny. W tej chwili tematem numer jeden, jezeli cho-
dzi o kwestie wyliczenia deficytu dla Polski, jest sprawa uwzglednienia tego w tym
sporze. Tutaj jest dokument, ktéry proponuje rozwiazanie absolutnie nas niesatysfak-
cjonujace. I to jest zasadnicza, powazna czes$¢ tego dokumentu. Oczywiscie nikt przy
zdrowych zmystach, w obecnej sytuacji, nie bedzie kontestowat tych pozostatych cze-
$ci. Ja chciatbym, zeby nasza komisja zachowata si¢ po prostu politycznie 1 poparta
polski rzad w tych zabiegach. By¢ moze nasz glos bedzie tak potraktowany. By¢ moze.
Ja oczywiscie jestem $§wiadom znaczenia tego gtosu, niemniej uwazam, ze dla spokoju
sumienia powinnis$my tego typu decyzje podjaé. I w zwiazku z tym proponuj, zeby na-
sza komisja odniosta si¢ negatywnie do tego projektu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Jeszcze pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z tej catej dyskusji wychodzi na to, ze chcemy obroni¢ jaki§ tam status. Chce
jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy bedziemy liczyli w lewo, czy w prawo,
tych pienigdzy w budzecie Polski i tak nie ma, deficyt tak czy inaczej bedzie na tym
samym poziomie. Czy bedzie przypudrowany, jak juz wczesniej powiedzialem, czy
bedzie wygladal lepiej, czy gorzej to juz pozostawiam panstwu do rozwazenia. Ja je-
stem przeciwny stanowisku przedstawionemu przez pana senatora.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszeg bardzo, jeszcze zabierze glos senator Wyrowinski i potem przeglosujemy
wniosek senatora sprawozdawcy.

Senator Jan Wyrowinski:

Problem polega na tym, ze te 200 miliardow zt jako$ tam w gospodarce istnieje,
nie tworzy deficytu, bo jest na gietdzie, itd., itd. Trzeba patrze¢ w ten sposéb. Dlatego
podtrzymuje swoj wniosek.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, wobec tego stawiam pod glosowanie wniosek pana senatora
sprawozdawcy. Komisja negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady w sprawie,
o ktorej dyskutowalismy.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (2)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)

Tak wigc wniosek zostat przyjety wigkszoscia gtosow.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rynku pozagietdowych instrumentoéw pochod-
nych, partnerow centralnych oraz repozytoridw transakcji.

Instytucja wiodaca znow jest Ministerstwo Finansow.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

To takze jest wniosek uzasadniany tym zdaniem, o ktéorym juz dzisiaj mowili-
smy, czyli wsrdd gtownych przyczyn rozpoczgcia prac nad nim nalezy wymieni¢ glo-
balny kryzys finansowy. Poniewaz obecny kryzys ekonomiczny wtasciwie rozpoczat
si¢ na rynkach finansowych, zostal wywotany przez kryzys finansowy, Komisja Eu-
ropejska rozpoczgla prace nad uregulowaniem kwestii instrumentéw pochodnych
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa rynku instrumentow pochodnych, zwigkszenia
jego przejrzystosci 1 stabilno$ci. Zasadniczo ma to trzy cele: po pierwsze, zwigksze-
nie przejrzystosci transakcji poprzez obowiazek zglaszania tych transakcji dokony-
wanych poza rynkiem regulowanym do repozytoriéw transakcji, do ktérych beda po-
tem miaty dostep organy nadzorcze Unii Europejskiej; po drugie, ograniczenie ryzyka
kontrahenta poprzez wprowadzenie obowiazku rozliczania tych kontraktow za po-
srednictwem partneréw centralnych; po trzecie, ograniczenie ryzyka operacyjnego,
przede wszystkim poprzez natozenie na uczestnikoOw rynku instrumentéw pochod-
nych wymagan w sferze pomiaru ryzyka, jego monitorowania i w koncu oczywiscie
takze ograniczania.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tego projektu, to oczywiscie jest ono pozy-
tywne. Jak najbardziej nalezy popiera¢ taka regulacjg, ktora zwigksza tg przejrzystosé
1 stabilno$¢ obrotu instrumentami pochodnymi. Chociaz nalezy pamigtac, ze to na razie
jest jeden wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie instrumentdw pochodnych 1 powinny by¢ prowadzone dalsze prace nad tymi
rozwigzaniami, nad tymi propozycjami. W tych pracach szczegolnie nalezy zwrdcié
uwage na takie przygotowanie aktow wykonawczych i1 opracowanie standardow tech-
nicznych, ktére spowoduja minimalizacj¢ ryzyka arbitrazu regulacyjnego, minimaliza-
cje ryzyka wzrostu kosztéw transakcyjnych wywotanych tymi regulacjami, minimali-
zacje ryzyka ograniczenia instytucjom niefinansowym dostepu do takich mechani-
zmoOw, ktore sa elementem zarzadzania ryzykiem, i1 w koncu minimalizacje ryzyka
zmarginalizowania partnerow centralnych funkcjonujacych na lokalnych rynkach.
A odbywaloby si¢ to poprzez ostabienie ich pozycji konkurencyjnej wzgledem instytu-
cji funkcjonujacych w calej Europie. W zwiazku z tym, tak jak powiedziatem, stanowi-
sko rzadu jest pozytywne, chociaz na tym etapie, kiedy te propozycje sa jedynie wnio-
skiem, nalezy pamigta¢ o tych przykladach ryzyka i w trakcie prac zwraca¢ na nie
uwage. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja tylko przypomng, ze nasza komisja zwrocita si¢ do Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych o zaopiniowanie tego projektu i ta komisja poparta wniosek rozpo-
rzadzenia, nie wniosta uwag do rozpatrywanego projektu.

I teraz poprosze¢ pana senatora Tomasza Misiaka o uwagi z naszej strony.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o ten projekt ustawy, to zgadzam si¢ z panem ministrem, rzeczy-
wiscie te zmiany wydaja si¢ potrzebne, szczegodlnie po doswiadczeniach kryzysu
sprzed dwoch lat, kiedy wlasnie to instrumenty pochodne 1 réznego rodzaju ryzyko
spowodowaly kryzys systemu bankowego, nastepnie przekladajacy si¢ na kryzys cale-
go systemu gospodarczego. Wydaje sig, ze te rozwiazania ida w dobrym kierunku, to
znaczy rozpoczgcie notyfikowania wszelkiego rodzaju transakcji oraz zarzadzania tym
przy pomocy partnerow centralnych powinno zwigkszy¢ poziom bezpieczenstwa.
Oczywiscie to, 0 czym mowit pan minister, czyli wzrost kosztow transakcji 1 przez to
mozliwo$¢ zmniejszenia konkurencyjnosci europejskiego rynku jest elementem, ktory
wymaga zbadania, 1 to rzad rOwniez porusza w swojej opinii. W zwiazku z tym sadze,
ze na tym poziomie powinni§my t¢ uchwale, to rozwigzanie dyrektywy poprzec, ale
oczywiscie zobowiaza¢ rzad do tego, zeby wyraznie obserwowat dalsze prace nad nia.
Chodzi o to, aby elementy, ktore zostaly poruszone przez strong rzadowa, byty rozpa-
trywane rowniez w kategoriach istotnych dla Polski. A przypominam, Ze instrumenty
pochodne bardzo mocno wiaza si¢ ze sprawami dotyczacymi wymiany walut, to sa
chociazby te wszystkie problemy opcyjne, ktore si¢ pojawity. Wiele transakcji odbywa
si¢ nie w Polsce, a w Londynie, w zwigzku z tym zainteresowanie polskiego rzadu ta
ze tak powiem, ponadlokalno$cia systemu powinno by¢ znaczne. Ale jezeli chodzi
o kwesti¢ poparcia dyrektywy, to zgtaszam wniosek wtasnie o jej poparcie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi? Nie ma.

Panie Ministrze, wobec tego jest propozycja, zeby komisja zaopiniowata projekt
pozytywnie, czyli tak samo jak Komisja Budzetu 1 Finans6w Publicznych.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Panie Ministrze, wobec tego opinia naszej komisji jest pozytywna.

Zamykam ten punkt.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym za udziat w tej czg-
sci posiedzenia komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu: zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zmiany rozporzadzeh Rady (WE) nr 1290/2005
1(WE) nr 1234/2007 w zakresie dostarczania zywnosci osobom najubozszym w Unii

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dlatego po-
prositbym pana ministra Lawniczaka o krétkie przedstawienie projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jest to bardzo wazny dla nas projekt, bardzo wazne zadanie. Chciatbym przeka-
za¢, ze okoto czterech miliondw o0sob korzysta z tego typu pomocy, za$ tacznie okoto
100—110 milionéw zt przeznaczonych na ten program w 100% finansowanych jest ze
srodkow Unii Europejskiej. Dystrybucja odbywa si¢ za posrednictwem wszystkich or-
ganizacji, ktore zajmuja si¢ pomoca, to trafia do samorzadoéw gmin, miast, 1 potem do
tej najubozszej ludnosci. Tak wigc jest to pomoc na bardzo duza skale.

Komisja proponuje wprowadzenie zmian w tym programie. Ot6z Komisja za-
ktada wspotfinansowanie przez kraje cztonkowskie, co niestety wykluczy wiele kra-
jow stabszych finansowo, moze rowniez spowodowac zachwianie, jesli chodzi o sto-
sowanie tego mechanizmu w naszym kraju, w Polsce. Proponuje, aby w pierwszym
roku te kraje, ktore nie sa objete Funduszem Spdjnosci, dawaty 25% wktadu wiasne-
go, za$ objete Funduszem Spdjnosci — 10% wktadu wlasnego, w nastgpnych za$ la-
tach byloby to zmniejszane do 50% 1 75%. Tak wigc sa to bardzo niekorzystne dla
nas propozycje.

Panie Przewodniczacy, Polska zdecydowanie chce utrzymania tego programu
w najblizszym okresie. Propozycja dotyczaca rozszerzenia o nastepne trzy lata jest do-
bra, propozycja dotyczaca rozszerzenia zakresu produktow tez jest potrzebna. Jesli zas
chodzi o wprowadzenie wspotinansowania, to niestety jesteSmy przeciwni temu pro-
jektowi w takim wymiarze. Oczywiscie, Wysoka Komisjo, jesli w trakcie wynegocjo-
waliby$my — a jesteSmy po wstepnych rozmowach z innymi krajami 1 mamy takie sy-
gnaty — dla Polski powiedzmy 10% 1 traktowaliby$my jako wktad wilasny te $rodki,
ktore sa przeznaczone na pomoc spoteczng czy inne sprawy, czyli obytoby si¢ bez do-
datkowych pienigedzy, to mozna by bylo si¢ ostatecznie zgodzi¢. W przeciwnym razie
jestesmy przeciwni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Glowski, bardzo prosze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt, nad ktérym w tej chwili pracujemy, dotyczy pomocy dla ludno$ci naj-
ubozszej. Jest to dziatalnos¢ prowadzona w ramach wspolnej polityki rolnej, kluczowe;j
polityki wdrazanej w Unii Europejskiej, dlatego oczywiscie jest to oceniane bardzo
dobrze nie tylko przez rzad, lecz rowniez przez nas. Poniewaz jednak jest to podobna
sytuacja do tej, kiedy byta mowa o dwoch wezesniejszych punktach, to musimy ocenié¢
dokument, a nie ideg, ktora si¢ jawi. Wezmy pod uwage to, ze w przypadku zaakcep-
towania tej propozycji, ktéra w tej chwili jest nam przedtozona, szacowany wktad Pol-
ski wyniesie okoto 10 milionéw euro rocznie — to jest 10% wspotfinansowania, ktore
zostato zaproponowane. Tak wigc musz¢ zaproponowac, by$my jako komisja ten do-
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kument ocenili negatywnie. Oczywiscie nie zabrania to i nie zamyka rzadowi furtki do
prowadzenia negocjacji, o ktorych mowit pan minister. Chodzi o te dwa przedstawione
rozwiazania, czyli o uwzglednienie wniosku o zmniejszenie poziomu finansowania
z 10% do 5% — co spowoduje, Ze ten bilans dla nas begdzie na pewno atrakcyjny — lub
uznanie, ze w ramach wspotfinansowania zostang zaliczone $rodki przeznaczone na
realizacje krajowego programu pomocy zywnosciowej, wartosci produktow zywno-
sciowych zebranych przez organizacje charytatywne i1 koszty udost¢pniania pomiesz-
czen biurowych 1 magazynowych. I w takiej postaci alternatywnej zostawiamy to pan-
stwu do negocjacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego jest propozycja, by komisja negatywnie zaopiniowala projekt tego
zmienionego wniosku.

Gtlosujemy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz wniosek jest negatywny, to musimy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (5)

Ktos$ jest przeciwny temu wnioskowi? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Negatywna opinia komisji zostata przyj¢ta.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu szostego: wniosek w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego Program na rzecz dalszego rozwoju zin-
tegrowanej polityki morskie;.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Infrastruktury i dlatego poprosz¢ pana
ministra Engelhardta o krotkie przedstawienie tego projektu. Chciatbym takze przywi-
ta¢ kolejne osoby, ktore panu ministrowi towarzysza: pana dyrektora Jakuba Kapturza-
ka z Departamentu Inwestycji Kolejowych i pana Piotra Stommg, radcg.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to stanowisko rzadu w sprawie wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego Program
na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej przedstawi pani dyrektor
Dorota Lost-Sieminska, ktora prowadzi ten projekt.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srédladowe;
w Ministerstwie Infrastruktury
Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, zintegrowana polityka morska jest tematem, ktory na forum
Unii Europejskiej pojawit si¢ dos¢ niedawno, bo w 2007 r. w zwiazku z komunika-
tem Komisji Europejskiej w sprawie zintegrowanej polityki morskiej. Jesli chodzi
o te zintegrowana polityke morska, to w Unii Europejskiej nie byto do tej pory zad-
nego sposobu jej finansowania. Byta ona finansowana na zasadach ogo6lnych, na
podstawie art. 49 rozporzadzenia finansowego, ktére przewiduje finansowanie pro-
gramow pilotazowych i projektow przygotowawczych. Mozliwos$ci finansowania na
podstawie tego artykulu koncza sie wraz z uptywem roku 2010. Aby zintegrowana
polityka morska mogta by¢ w ogole dalej prowadzona, konieczne jest zapewnienie
dalszego finansowania w perspektywie finansowej do roku 2013. Projekt tego roz-
porzadzenia ma wtasnie na celu zapewnienie finansowania na lata 2011-2013. Ten
projekt przewiduje finansowanie w wysokosci 50 milionéw euro. To finansowanie
mialoby pochodzi¢ z rezerwy budzetowej Unii Europejskiej, ktora jest okreslona w
pkcie 2 w dziale II budzetu — Ochrona i1 zarzadzanie zasobami naturalnymi. Tam
jest przewidziana rezerwa do 2013 r. w wysokosci 60 miliardow euro, tak wigc
5 miliondéw euro, ktore ma by¢ na te zintegrowana polityke morska przeznaczone, to
jest drobna kwota.

Stanowisko rzadu w sprawie tego projektu jest pozytywne. Jezeli chodzi
o zintegrowane podejscie do polityki morskiej, to Polska moze si¢ pochwali¢ dos¢
dobrymi osiagnigciami. Krétko po pojawieniu si¢ komunikatu Komisji Europej-
skiej w 2007 r. zostal powotany Migdzyresortowy Zespot do spraw Polityki Mor-
skiej. Zespot ten w 2009 r. przyjat dokument ,,Zatozenia polityki morskiej Rze-
czypospolitej Polskiej do roku 2020” i mam nadziejg, ze w przyszlym roku przyj-
mie dokument ,,Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020”. Jeste-
$my naprawd¢ na zaawansowanym poziomie, jestesmy bardzo dobrze oceniani
przez Komisj¢ Europejska, jezeli chodzi o nasze zintegrowane podejs$cie do poli-
tyki morskiej. A chodzi tutaj o polaczenie wszelkich spraw z réznych resortow —
spraw dotyczacych energetyki, ochrony srodowiska, rybotéwstwa, transportu mor-
skiego, zasoboéw naturalnych, zarzadzania zasobami naturalnymi, morskiego pla-
nowania przestrzennego; rowniez nowej kwestii, jaka jest nadzér morski 1 monito-
ring morski. Te wszystkie programy, te wszystkie zagadnienia sa finansowane
z poszczegblnych sektorow, przez ktére sa prowadzone. Konieczne jest jednak
zapewnienie spdjnosci tych wszystkich dzialan 1 zintegrowanego podejscia
w prowadzeniu programow pilotazowych. I wlasnie te 50 milionéw euro, ktore
Unia zamierza na to przeznaczy¢ do 2013 r., bardzo pomogloby w kontynuowaniu
zintegrowanej polityki morskiej. Dlatego stanowisko rzadu, jesli chodzi o ten
projekt rozporzadzenia, jest pozytywne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, pani dyrektor.
Pan senator Janusz Rachon.
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Senator Janusz Rachon:

Chcialby nawiaza¢ do wypowiedzi eurodeputowanego Czarneckiego, ze nie
moéwi si¢ o Battyku. Otoz to jest przyktad, ze istnieje zintegrowana polityka morska,
ktora obejmuje rowniez basen Morza Baltyckiego. Innymi stowy, nalezy powita¢ ten
projekt z zadowoleniem. Trzeba przyzna¢, ze te 50 miliondw euro to jest absolutnie
symboliczna kwota. Rozumiem, ze — tak jak méwita pani dyrektor — bedzie to przezna-
czone gtownie na koordynacje, bo na pilotaz pewnie juz nie wystarczy. W $wietle wy-
czerpujace] wypowiedzi pani dyrektor nie mam pytan ani uwag. Jeszcze raz powta-
rzam, ze nalezy to powita¢ z duzym zadowoleniem, szczegdlnie ze to jest ostatni
dzwonek, poniewaz w 2010 r. wygasa finansowanie. Tak wigc, aby mozna byto tg po-
lityke kontynuowac, trzeba to absolutnie popchna¢ do przodu. Innymi stowy stawiam
wniosek, aby komisja poparta stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi, propozycje innych wnioskoéw? Nie ma.

Wobec tego komisja opiniuje to pozytywnie. Ja myslg, ze to nie wymaga dysku-
sji, to jest zupelnie oczywiste. Tak wigc jest tu pozytywna opinia komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu siodmego: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kole-
jowego.

Poprosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przechodzimy do polityki transportowej, a konkretnie jej aspektu kolejowego.
Chciatbym przedstawi¢ tlo proponowanych zmian. Mianowicie Komisja Europejska
wydata wiele aktow prawnych dotyczacych funkcjonowania transportu kolejowego,
ktore umownie sa okreslone jako pakiety kolejowe; tych pakietéw byto trzy, kazdy za-
wierat po kilka odpowiednich dyrektyw i rozporzadzen. Oczywiscie Polska sukcesyw-
nie implementowata wszystkie te dyrektywy. Niemniej jednak Komisja Europejska
doszta do wniosku, ze te wydawane kolejno dyrektywy, a zwlaszcza tak zwany pierw-
szy pakiet kolejowy, ktory zawiera wiele rozwiazan fakultatywnych, niedookre§lonych,
wiele sformutowan bardzo ogdlnych, w rezultacie doprowadzily do tego — widac to
w catym sektorze kolejowym po kilku latach funkcjonowania — ze poszczegolne kraje
prowadza rdzna polityke w zakresie na przyklad takiego newralgicznego elementu,
jakim jest oddzielenie infrastruktury kolejowej od tak zwanej eksploatacji, od prze-
woznikow kolejowych. W Unii Europejskiej uksztattowaty si¢ wrgcz rozne modele
tego rozdziatu. Dodam, ze Polska jest do§¢ daleko zaawansowana, jesli o to chodzi,
a kraje starej Pigtnastki, ktore w istocie przyjmowaty to rozwiazanie, nie do konca je
u siebie zastosowaty 1 teraz doszto do dziwnej sytuacji. Poza tym problematyka kalku-
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lacji stawek dostepu do infrastruktury kolejowej jest zarysowana w dotychczasowych
aktach prawnych bardzo ogdlnie, dlatego r6zne kraje stosuja r6zna polityke. Kwestie
regulacji sektora kolejowego tez nie zostaty dookreslone.

To jest praprzyczyna, dla ktorej Komisja Europejska zdecydowata si¢ na ogdlna
rewizj¢, zwlaszcza chodzi o pierwszy pakiet kolejowy. Dlatego wtasnie powstat projekt
dyrektywy Parlamentu 1 Rady w sprawie utworzenia jednolitego, europejskiego obsza-
ru kolejowego, ktéry niesie pewna integracje, mozna nawet powiedzie¢ pewien split,
zwlaszcza jesli chodzi o akty prawne z pierwszego pakietu, ale réwniez niektore inne,
dotyczace funkcjonowania sektora kolejowego w Unii Europejskiej. W tej dyrektywie
akcent jest polozony w szczegodlnosci na trzy podstawowe elementy. Po pierwsze, cho-
dzi o zasady finansowania infrastruktury kolejowej, ujednolicenie tych zasad, wprowa-
dzenie systemu kontraktow dlugoterminowych na finansowanie infrastruktury kolejo-
wej. Po drugie, chodzi o zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku — to sg rozwiaza-
nia w zakresie dostepu do infrastrukturalnych ustug punktowych w sektorze kolejo-
wym — oraz powro6t do problemu rozdzielnosci pomigdzy przewoznikami kolejowymi
a zarzadca infrastruktury, bo jest to realizowane w Polsce niekonsekwentnie. | tutaj na
marginesie dodam, ze Komisja Europejska wszczeta postgpowania wobec wigkszosci
krajow unijnych dotyczace niewykonania tych zalecen pierwszego pakietu. Aczkol-
wiek sformutowania zawarte w pierwszym pakiecie sa na tyle ogdlne, ze pozwalaja na
rozna polityke. I wreszcie po trzecie, chodzi o wzmocnienie regulatora rynku kolejo-
wego, u nas jest to Urzad Transportu Kolejowego.

Zasadniczo rzad popiera zalozenia tejze dyrektywy. Jednak uczestniczac w bie-
zacych pracach i konsultacjach, bedzie dazyt do tego, by rozwiazania przyjete w tej
dyrektywie uwzglednity trudna sytuacj¢ finansowa wielu panstw cztonkowskich;
w szczegolnosci chodzi tutaj o element dofinansowania kosztow operacyjnych, jesli
chodzi o infrastrukture kolejowa — jeszcze do tego wrdce. Tak wige zasadniczo popie-
ramy t¢ dyrektywe, ale bedziemy dbali o to, by uwzgledni¢ réwniez nasza sytuacje fi-
nansowa.

Jesli chodzi o ten pakiet, to na pewno bgdziemy popierali to konsekwentne roz-
dzielenie pomigdzy infrastruktura a spotkami przewozowymi, bo jak powiedzialem,
kraje starej Unii podeszly do tego niekonsekwentnie. Kiedy w 2004 r. wstgpowalismy
do Unii, de facto musieli§my wypeti¢ te zobowiazania, a stare kraje Wspolnoty — na
przyktad Niemcy, Francja — praktycznie obeszly to zobowiazanie i niekonsekwentnie,
nie do konca ustanowity takich niezaleznych zarzadcow publicznej infrastruktury ko-
lejowej. A my oczywiscie bedziemy to popierali. Dodam, ze to dzialanie i te przepisy
na rzecz wzmocnienia roli regulatora tez bedziemy popierali.

Kwestiag podstawowa, powiedziatlbym, wiodaca w tym projekcie sa zasady kal-
kulacji stawek dostepu do infrastruktury kolejowej. I trzeba powiedzie¢, ze w doku-
mencie probuje si¢ wskaza¢ poziom dofinansowania infrastruktury kolejowej — jesli
chodzi o jej biezace utrzymanie 1 funkcjonowanie — ze §rodkéw budzetowych, podaje
si¢ wskaznik 65%. Trzeba powiedzie¢, ze ten wskaznik jest bardzo wysoki. Jak to na-
lezy rozumie¢? Z tych przepisow wynika, ze 65% kosztow biezacego utrzymania,
funkcjonowania infrastruktury kolejowej, tej publicznej, powinno by¢ pokryte z bu-
dzetu panstwa, a pozostala cze$¢ — z oplat za ten dostgp. Oczywiscie rozumiemy te
przestanki — Komisja troszczy sig o to, zeby te stawki dostgpu byty mozliwie niskie, by
pobudzi¢ rynek kolejowy. Ale z drugiej strony niewiele jest dzisiaj krajéw w Unii Eu-
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ropejskiej, ktore taki wskaznik osiagnely. Bogate Niemcy maja wskaznik 60%, czyli
40% pokrywaja z budzetu, Francja ma 50%; Szwecja ma bardzo wysoki wskaznik —
ponad 90%, ale to jest jedyny przypadek. W zwiazku z tym robiliémy réznego rodzaju
symulacje, z ktorych wynika, ze gdyby$my dzisiaj przyjeli taka sztywna regulacje, ze
65% kosztow funkcjonowania infrastruktury musiatoby by¢ dofinansowane z budzetu
panstwa, to powodowaloby to znaczny wzrost wydatkéw budzetowych. Dam taki
przyktad: w roku 2010 dofinansowujemy infrastruktur¢ kolejowa na poziomie
920 milionéw zt, w §wietle za$ tego projektu musieliby$my dofinansowa¢ na poziomie
2 miliardéow 270 milionéw zt, co oznacza, ze rdznica wynositaby 1 miliard 350 milio-
now zt, gdyby$my chcieli doré6wna¢ do tego poziomu, ktéry postulowata Komisja.
Dlatego uwazamy, ze zapisy musza by¢ w tej kwestii do$¢ elastyczne. Bedziemy za-
biegali albo o jakie$ okresy przejsciowe albo o uelastycznienie tych przepisoOw, ponie-
waz nie jest mozliwy tak pokazny wzrost wydatkéw budzetowych. Niemniej jednak
z tymi zastrzezeniami 1 z ta uwaga odnosnie do procesu negocjacyjnego — bo to prze-
ciez jest projekt, dopiero jest brany pod rozwagg, te zapisy sa dyskutowane; dodam, ze
kazdy kraj inaczej rozumie te zapisy, wigc jest jeszcze daleka droga — rzad popiera za-
tozenia tego projektu i bedzie aktywnie uczestniczyt w pracach nad nim i zabiegat
o rozwiazania dobre dla Polski, ktére bylyby do przyjecia 1 dla nas, 1 dla innych krajow
w Europie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kogut bardzo by si¢ ucieszyt.
A teraz pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W uzasadnieniu do tego projektu dyrektywy, ktére gdzie§ przeczytatem, prze-
bija si¢ jeden nurt — Ze najwazniejszy jest pasazer. Jezeli miatoby tak by¢, to nalezato-
by temu przyklasna¢. Wigksza konkurencja na naszym rynku spowodowataby to, Ze na
przyktad dzisiaj nie spdznitbym sig, tylko przyjechal do Warszawy zgodnie z planem
1 uczestniczyl w pierwszym posiedzeniu od poczatku, a nie z dwudziestopigciominu-
towym opdznieniem. Nie mialoby to miejsca — mam nadziej¢ — po wprowadzeniu tych
prawnych uregulowan. A ta konkurencja istniata 1, bodajze wiosna tego roku, zostata
sttamszona. Ot6z chcialbym zwro6ci¢ uwage na sytuacj¢ Przewozdéw Regionalnych,
spoiki, ktora w konflikcie z panstwowym InterCity znalazla si¢ na straconej pozycji.
Czy wlasnie takie sytuacje nie beda miaty miejsca? Na pewno nie b¢da miaty miejsca,
jezeli ta dyrektywa zostanie wdrozona. Jest to istotne dla oceny tego, bo w przeciwien-
stwie do pozostalych projektow, ktore dzisiaj mieliSmy okazj¢ analizowaé, stanowisko
rzadu nie jest tu jasne. Przedtem biale byto biate, a czarne byto czarne, a tutaj stanowi-
sko jest uzaleznione od pewnych uwarunkowan, ktére podczas dalszych prac beda wy-
negocjowane dla naszego kraju korzystnie — mam nadziejg. Ale nalezatoby... w swoim
stanowisku rzad podkresla, ze uzalezni przyjgcie tego projektu od rozwigzan uwzgled-
niajacych trudna sytuacj¢ finansowa w wielu panstwach czionkowskich. Czy to jest
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zwiazane z trudng sytuacja w ogole — bo mamy kryzys finansowy — czy z trudna sytu-
acja finansowa konkretnego panstwa? Jak miatoby si¢ to przetozy¢ na realizacje tego?
Czy to wynika tylko z utrzymania infrastruktury i z tego, co przed chwilg przekazat
nam minister — jezeli to ma na mysli, to nie bytoby potrzeby, zeby odpowiadal- ze je-
dynie zwigkszono by naktady na infrastruktur¢? Czy chodzi tylko o to, czy jeszcze
o co$ innego? Jakie naklady finansowe ma pan minister na mysli oprocz tych,
o ktorych wspomnial, ze udziat budzetu panstwa z obecnych 35% wzrasta do 65%. Czy
oprocz tych kosztow jeszcze jakie$ inne sa brane pod uwage w trakcie dyskusji nad
tym projektem?

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o standardach. Ot6z méwimy o tym, ze w mysl
tej dyrektywy na naszym rynku zaistnieja nowe podmioty polskie lub zagraniczne.
Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli dzi§ podrézujemy réznymi pociagami — a mam tu na
mysli dobitny, konkretny przyktad InterCity 1 Deutsche Bahne, ktory chciatbym po-
rownac — to standardy, jesli chodzi o te pociagi, sa zupetie rdézne, juz nawet nie mowi¢
o wagonach. Czy w sytuacji, kiedy za te same pieniadze bedziemy mieli wybor, zeby
przejecha¢ z Warszawy do dowolnego miejsca pociagami InterCity, gorszymi, lub lep-
szymi innego przewodnika, to czy nasz przewoznik — obecnie panstwowy — nie ,,pad-
nie”, ze tak powiem kolokwialnie, w takiej rywalizacji?

I na koniec powiem, ze dyrektywa wymaga rozpatrzenia pod katem tego, czy
jest zgodna z zasada pomocniczosci. Wedlug mojego uznania poszczegolne panstwa
nie sa w stanie rozwiagza¢ problemow, ktore reguluje ta dyrektywa, dlatego zasada po-
mocniczosci jest spetniona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zanim oddam glos panu ministrowi, zapytam, czy sa inne pytania, uwagi. Na
razie nie ma.

Zatem bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Pan senator poruszyt wiele probleméw, chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze dyrektywa nie jest w wigkszosci zwiazana z problematyka bezposredniej kon-
kurencji, ona jest z tym zwigzana bardzo posrednio. Z jednej strony dokonuje splitu
aktow prawnych, taczy kilka aktow prawnych, ktore juz funkcjonuja, ktérych, mozna
powiedzie¢, rzeczywiscie jest nadmiar. Komisja doszta do wniosku, ze trzeba by je
potaczy¢, a przy okazji, powiedziatbym, doregulowac pewne kwestie; chodzi o funk-
cjonowanie aktow prawnych — a sa to kolejno dyrektywy nr 12, nr 13 i nr 14 z 2001 r.
— ktore okazaty si¢ takimi rozwigzaniami prawnymi, ktore mozna rdznie interpreto-
wac. Jak powiedziatem, poszczegolne kraje unijne prowadzity r6zna polityke. Dlate-
go dazy si¢ do pewnego ujednolicenia — z jednej strony jest tam wiele elementow
powtarzanych z istniejacych dyrektyw, a z drugiej kilka takich, ktore doprecyzowuja
tg problematyke.

Jesli chodzi o kwestig niezalezno$ci zarzadey infrastruktury, to podam przyktad.
Otoz Niemcy, a w szczegolnosci Francja — te kraje poszly inng droga. Niemcy wydzie-
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lity formalnie infrastruktur¢ kolejowa w DB Netz, ale maja tez przewoznikéw, na
przyktad DB Schenker, Verkehrs. Jest to jednak jednolite kierownictwo, kierownictwo
holdingu, 1 to jest ewidentnie niezgodne z dyrektywa, a Niemcy si¢ oczywiscie upiera-
ja, ze jest to zgodne. Z kolei Francja powierzyta zarzadzanie infrastruktura kolejowa
dawnemu przedsigbiorstwu SNCF, co w $wietle interpretacji Komisji Europejskiej nie
powinno mie¢ miejsca, a ma miejsce; Francja twierdzi, ze to jest zgodne z istniejaca
dyrektywa. Sa wigc elementy niedoregulowane i Komisja chce to zmieni¢. Oczywiscie
jest pewna praktyka, jesli chodzi o funkcjonowanie tego, 1 Komisja juz dawno przed-
stawiala swoja interpretacj¢ na temat niezaleznosci zarzadcoOw. Podobnie jest ze sprawa
kalkulacji stawek dostgpu — tutaj sa bardzo ogo6lne przepisy i1 zmiana postulowana
w tych przepisach polega na tym, ze Komisja usiluje narzuci¢ w swoim projekcie pe-
wien parametr. Parametr, ktory juz wywoluje bardzo szeroka dyskusje, bo jest to do-
piero projekt przedstawiony do dyskusji. Dlaczego wywoluje dyskusje? Bo nawet bo-
gate kraje, w dobrej sytuacji finansowej, w poprzednich latach nie dofinansowywaty
swojej infrastruktury kolejowej na poziomie 65% kosztow operacyjnych tej infra-
struktury. Powiedzialem — bogate kraje, na przyktad we Francji jest to 50%, w Niem-
czech — 40% itd. A tu pojawia si¢ parametr 65%, w dodatku jest to zapisane w nie do
konca zrozumiaty sposob. Dlatego uwazamy, ze nad tym projektem trzeba pracowac,
tak jak nad kazdym innym. Trzeba dyskutowac, bo rzeczywiscie dzisiaj kazdy kraj po
swojemu rozumie niektore zapisy. Trzeba uczestniczy¢ w tych pracach, bo nieuchronne
wydaje si¢ przyjecie tejze dyrektywy przez Parlament. Musimy tam by¢ z naszymi
ekspertami, ktorzy beda dyskutowac¢ nad tymi rozwigzaniami. I ja podkreslitem, ze na-
rzucenie Polsce takiego bezwzglednego, czy moze obligatoryjnego parametru, ze z bu-
dzetu naszego kraju ma by¢ bezwzglednie dofinansowanych 65% kosztéw funkcjono-
wania zarzadcy infrastruktury, jest niekorzystne; to jest niemozliwe do uniesienia przez
budzet. Ale jesli spojrzymy na to z drugiej strony — 1 méwig to jako reprezentant bran-
zy — to byloby to dla branzy korzystne, bo zwigkszatoby dofinansowanie z budzetu;
stawki bylyby relatywnie nizsze, pobudzatoby to rynek kolejowy do tej wspomnianej
przez pana senatora konkurencji, itd. Ale, jak powiedziatem, dzisiaj prawie zaden kraj,
mam na mys$li kraje bogatsze od Polski, nie mdgt sobie pozwoli¢ na tak wysokie dofi-
nansowanie z tych bogatszych od nas krajow. My uwazamy jedynie, ze w tej sprawie
przepisy dyrektywy powinny by¢ elastyczniejsze, powinny dawa¢ pewna mozliwos¢
okresu przejsciowego, stopniowego wchodzenia na wyzszy poziom dofinansowania.
Zreszta chcialbym powiedzie¢, ze w Polsce zaczglismy od zera. W 2005 r. poziom do-
finansowania wynosit 0%, dzisiaj to jest 26,33%, w przysztym roku bedzie 30%.
A wedlug naszych planow do 2015 r. osiagnglibySmy w Polsce okoto 40% dofinanso-
wania, czyli taki poziom, jaki dzisiaj maja Niemcy. No ale nie 65%! I dlatego wlasnie
zabiegamy o to, by te przepisy byly w miar¢ elastyczne. Jesli chodzi o problemy, ktére
podnidst pan senator — chodzi o bezposrednia konkurencje na polskim rynku — to dy-
rektywa jest z tym zwiagzana bardzo posrednio, jedynie poprzez system udostepniania
stawek dostegpu, czy kalkulacje stawek dostgpu 1 ujednolicenie tychze przepiséw. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Wyrowinski.
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w dniu 3 listopada 2010 r.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, przy okazji chciatbym zapytac, jaka obecnie jest stawka doste-
pu do naszych linii kolejowych, do infrastruktury. Jak to si¢ ma do innych panstw?
Mam na mys$li réwniez atrakcyjno$¢ naszego rynku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, jesli chodzi o t¢ infrastrukturg, to jest istotnie zwigkszane wspar-
cie z budzetu. I chcialbym podkreslic, ze w 2006 r. zaczgliSmy od zera, w budzecie
w ogole nie bylo pienigdzy na to wsparcie. Poprzez kolejne lata osiggano poziom
380 milionéw zt, potem 500 milionow zi. W 2009 r. byto to 680 miliondéw zt, a w 2010r.
— 920 milionéw zt. Na rok 2011 planujemy wsparcie w wysoko$ci 1 miliarda 70 milio-
noéw zt. Widaé, ze poczyniono wielki wysitek na rzecz stabilizacji stawek dostgpu.
Oczywi$cie nie mozemy sprosta¢ oczekiwaniom wszystkim, zeby obnizy¢ stawki; po-
wiedzmy sobie szczerze, ze z punktu widzenia przewoznika najlepiej bytoby, gdyby
stawki wynosily zero. Nie mozemy sobie na to pozwoli¢, ale stabilizujemy te stawki.
Taka polityke prowadzimy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, nie ma innych pytan.
Jak rozumiem, wniosek pana senatora sprawozdawcy Tadeusza Gruszki jest...

Senator Tadeusz Gruszka:

W tej sytuacji, jezeli to jest na etapie prac, to popieramy takie stanowisko rzadu,
jakie jest, mianowicie, ze bedzie dazyt do zmian korzystniejszych dla naszego kraju.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak wigc wniosek jest taki, ze komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy,
ale tez popiera te dzialania rzadu, ktore on podejmuje.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego wyczerpalismy ten punkt.

Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 wszystkim osobom panu ministrowi towarzy-
szacym.

Zamykam ten punkt.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu 6smego. Jest to propozycja prezy-
dium, aby nie rozpatrywa¢ dokumentéw o symbolach COM 2010 i numerach: 551,
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121. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

534, 532, 531, 530, 529, 528, 518, 508, 507, 506, 505, 490, 488, 467, 466 oraz doku-
mentOw o numerach: 14996/10, 14627/10, 14580/10 i dokumentu o symbolu Tra-
de/D(2010).

Jesli sa inne propozycje, to czekam na sygnat.

Proszg¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Tym, ktérzy dotrwali do
konca, dzigkuje za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 40)
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