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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Witold Idczak oraz
przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu naszej komisji.

Tak si¢ zlozylo, ze przewodniczacy jest w trakcie referowania bardzo istotnej —
z punktu widzenia Senatu i naszej komisji — zmiany dotyczacej relacji pomigdzy
strukturami parlamentarnymi a kwestiami wynikajacymi z traktatu. W zwiazku z tym,
ze to si¢ moze do$¢ znacznie op6znié, a sa tutaj nasi goscie, ktdrzy oczekuja na mozli-
wos$¢ zabrania glosu, proponujg, abysmy przystapili do realizacji porzadku posiedzenia.
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Wysoka Komisja przyjmuje porzadek obrad,
ktory zostal panstwu rozestany wraz z materiatami.

Nie stysze¢ sprzeciwu, w zwiazku z tym proponuje przejscie do punktu pierw-
szego: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacej po-
rozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny bu-
dzetowej 1 nalezytego zarzadzania finansami w zakresie wieloletnich ram finansowych,
w celu zaspokojenia dodatkowych potrzeb finansowych projektu ITER.

Bardzo prositbym strong rzadowa, to znaczy jej przedstawicieli z Ministerstwa
Finans6w, o wprowadzenie i1 ustosunkowanie si¢ do proponowanego wniosku. Jedno-
czes$nie witam na posiedzeniu naszej komisji.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projekt ITER jest to miedzynarodowy program badawczy zwiazany z wykorzy-
staniem najnowszych technologii termonuklearnych. Nie chce wchodzi¢ w szczegdly
tego, jak ten program funkcjonuje, bo z tego co wiem, to panstwo juz mieli§cie spotkanie
w tej sprawie 1 byt on omawiany. Jednak w trakcie jego realizacji stwierdzono, Ze na
zapewnienie petnego finansowania ze strony Unii Europejskiej — tej cze$ci, ktora przy-
pada wlasnie nam w udziale — brakuje 1 miliarda 400 milionéw euro w najblizszych la-
tach. Tak wigc poza tym, co zostato juz przewidziane w budzecie unijnym, aby projekt
mogt by¢ dalej realizowany wymagany jest dodatkowo 1 miliard 400 milionow euro.

Zaréwno perspektywa finansowa, jak i roczne budzety nie przewiduja takiej
kwoty. Nie ma tak wysokich marginesow w poszczegdlnych komorkach, zwlaszcza
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w dziale 1a, ktory zgodnie ze swoim przeznaczeniem powinien stuzy¢ do sfinansowa-
nia tego typu wydatkow; dziat la jest przeznaczony wtasnie na finansowanie badan
naukowych i og6lnie rozwo6j nowych technologii. W zwiazku z tym Komisja zapropo-
nowata, aby spora cze¢s¢ tych srodkow znalez¢ w dziale 2 — dziat 2 to rolnictwo —
i stamtad teoretycznie niewykorzystane jeszcze pieniadze przesunaé do dzialu 1a. Zeby
jednak to zrobi¢, nalezy zmieni¢ perspektywe finansowa — chodzi o porozumienie in-
terinstytucjonalne migedzy Rada, Parlamentem Europejskim i Komisja — poniewaz
w $wietle obecnie obowiazujacego prawa nie ma mozliwosci przesuwania pieniedzy
pomigdzy dziatami. Wydatki na dzialy w poszczegolnych latach zostaty okreslone i tak
nalezy zarzadzac¢ finansami, aby miesci¢ si¢ w ramach tych limitow.

Propozycja Komisji Europejskiej jest dosy¢ nieczytelna. Wskazuje si¢ pewne
oszczednosci w dziale 1a, ktore moglyby by¢ wykorzystane — przewidziano kwote
okoto 460 miliondw euro w latach 2012-2013. Kolejna propozycja jest wykorzystanie
400 milionéw euro z dzialu 2. Tak wigc nieokreslony pozostaje sposob sfinansowania
brakujacych 540 milionéw euro, tak zeby ta cata kwota 1 miliarda 400 milion6w euro
zostala zamknigta. To jest tyle, ile Komisja nam zaproponowata w tej chwili, w trakcie
dyskusji budzetowej. Wiele panstw cztonkowskich jest temu przeciwnych.

Po pierwsze, przyjgcie rozwigzania zaproponowanego przez Komisj¢ oznacza-
toby nowelizacje perspektywy finansowej czwarty raz z rzedu; czyli tak naprawde ne-
gocjacje perspektywy finansowej staja si¢ bezcelowe. Zgodnie z dotychczasowa idea
bylo to sztywne zobowiazanie wszystkich panstw cztonkowskich i Parlamentu Euro-
pejskiego do przestrzegania ustalen i do poruszania si¢ w ramach wyznaczonych limi-
tow finansowych; czyli wszystkie nowe czy biezace inicjatywy powinny by¢ finanso-
wane w ramach tego, na co panstwa czlonkowskie si¢ zgodzity. Mamy tak naprawdg
precedensowy okres, jeszcze nigdy w historii Unii Europejskiej nie byto trzech zmian
perspektywy finansowej w trakcie jej funkcjonowania, a juz jest szykowana czwarta.
Dlatego wiele panstw cztonkowskich jest temu przeciwnych.

Po drugie, dokonanie tych zmian nawet w tej chwili nie gwarantuje pelnego fi-
nansowania, bo brakuje jeszcze 540 milionéw euro, a Komisja w ogole nie przedsta-
wita Zadnego sposobu sfinansowania tych zobowiazan. Tak wigc jest niepelny...
w ogole nie ma zamknigcia finansowego.

Dotyka to najbardziej drazliwego z punktu widzenia Polski dziatu, czyli dziatu 2
— rolnictwa — ktorego Polska jest dosy¢ istotnym beneficjentem. Poza tym tak duze
przesunigcia z tego dziatu w najblizszych latach — zwlaszcza ze to miatoby dotyczy¢
juz tego roku — moga powodowac, ze zabraknie pieniedzy w sytuacji, kiedy beda ko-
nieczne dodatkowe interwencje rynkowe.

Rzad jest przeciwny takiemu podejsciu, ktore polega na zabraniu Srodkow
z dziatu 2. Rzad uwaza, ze powinno si¢ znalez¢ oszczednosci w dziale 1a, czyli w tym,
w ktorym zasadniczo takie pieniadze byly przewidziane, i szuka¢ jakich§ innych form
finansowania pozostatej cze¢sci. Jednym z pomystow, jaki jest 1 byl przedstawiany Ko-
misji Europejskiej, jest uzycie srodkéw z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, czyli
zaciagniecie pozyczki w Europejskim Banku Inwestycyjnym przez spoétke, ktora spe-
cjalnie zostata powotana do zarzadzania projektem ITER w imieniu Unii Europejskie;j.
Jest to pewna forma roztadowania tych napie¢ budzetowych, ktore w tej chwili si¢ po-
jawiaja. Nie mamy na razie zadnych dodatkowych informacji od Komisji Europejskie;j,
jak taka pozyczka mogtaby wyglada¢. Z dotychczasowych dyskusji wynika, ze Komi-
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sja upiera si¢ raczej przy swoim rozwigzaniu — zabraniu §rodkow z dzialu 2. Zobaczy-
my, jak potoczy si¢ ta dyskusja. Komisja nie jest rowniez szczegdlnie chetna do uzy-
wania tak zwanego instrumentu elastycznosci, a to tez bylyby jakies dodatkowe $rodki.
Wszystko pozostaje w rekach... Jesienia bedzie to przedmiotem dyskusji migdzy Rada
a Parlamentem Europejskim nad budzetem na 2011 r. oraz ewentualnie nad korektami
do budzetu na rok 2010.

Tak wigc krotko przypomng nasze stanowisko: pieniadze powinny pochodzi¢
gltownie z dziatu la, nie zgadzamy si¢ na uruchomienie rezerw z dziatu 2; prosimy
o szukanie innych $rodkow finansowania, nawet pozabudzetowego, bezposredniego,
a chodzi na przyktad o ewentualna pozyczke z Europejskiego Banku Inwestycyjnego;
oczywiscie odmawiamy jakiejkolwiek dyskusji na temat dalszych zobowiazan odno-
$nie do finansowania programu ITER po roku 2013, poniewaz to bedzie w calosci
przedmiotem dyskusji nad nowymi ramami finansowymi dla Unii Europejskiej na sie-
dem kolejnych lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkujg uprzejmie.

Teraz poprosze przedstawiciela komisji, czyli pana senatora Stanistawa Iwana,
o ustosunkowanie si¢ do tego, ewentualne pytania i wprowadzenie do tego wniosku.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Trzeba powiedzie¢, ze to sprawa by¢ moze niezwykle wazna w perspektywie.
Jest to projekt badawczy o $wiatowym zasiggu. W tym projekcie uczestniczy nie tylko
Unia Europejska — Unia Europejska jest jednym z partnerow — lecz takze szes$¢ naj-
wigkszych krajow $wiata: Chiny, Indie, Stany Zjednoczone, Japonia... jakie§ pewnie
pominatem, a tak, Korea i Rosja.

Cel, ktory przy$wieca tym badaniom, jest niezwykle istotny. Opanowanie kontro-
lowanej syntezy termojadrowej, ktora w przysztosci bylaby podstawowym zrodlem ener-
gii, nie tylko zapewnitoby §wiatu mozliwo$¢ bezemisyjnej produkcji energii — ré6znego
rodzaju, przede wszystkim energii elektrycznej — lecz takze uniezalezniloby praktycznie
caly $wiat od Zrédet kopalnych. A z tym borykamy si¢ na przyktad w naszym kraju; pro-
wadzimy dysputy zwigzane z kontraktem z Rosja, z Gazpromem, na dostawy na przyktad
gazu. Tak wigc cel jest, powiedzialbym, bardzo wazny, bardzo ambitny, moze przesadzi¢
o losach 1 przysztosci swiata. Ale ten cel jest takze bardzo niepewny, bo do tej pory tego
rodzaju proby 1 doniesienia z r6znego rodzaju osrodkéw, ze juz udato si¢ przeprowadzi¢
taka syntezg kontrolowana, potem okazywaly si¢ nieprawdziwe. Unia czuje si¢ bardzo
zaangazowana w ten projekt, poniewaz udato si¢ zmobilizowa¢ caly swiat do budowy re-
aktora doswiadczalnego na terenie Francji, w miejscowosci o nazwie Cadarache. I Francja,
ktéra ma ambicje by¢ europejskim 1 §wiatowym czempionem w zakresie rozwoju energe-
tyki jadrowej, ponosi stosunkowo duze naktady wtasne na ten cel. To wszystko wyglada
bardzo, powiedziatbym, ambitnie, bardzo pigknie, bo to jest myslenie o rozwoju ludzkosci
na dtugie dziesigciolecia, myslenie w dtugiej perspektywie.
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W rzeczywisto$ci zwykle jest jednak tak, ze diabet tkwi w szczegotach, a tych
szczegotow tutaj nie ma. Oprocz tych dokumentow, ktore zwykle mamy do dyspozycji,
czyli wniosku, projektu stanowiska rzadu, opinii naszego eksperta, mam jeszcze ko-
munikat, ktéry byl wydany w tej sprawie, a nazywa si¢ bardzo tadnie ,,Stan zaawanso-
wania 1 mozliwosci rozwoju ITER”. Ale w tym komunikacie niestety nie ma nic na
temat zaawansowania, postepu, czyli tego, czego nalezaloby po tym komunikacie
oczekiwaé. Tak wigc w zasadzie nie wiadomo, co si¢ dzieje, w jakim to jest stanie,
w jakim to zadanie jest momencie rozwoju 1 realizacji. Na dodatek w tych dokumen-
tach jest tylko jedna krotka informacja, méwiaca o tym, ze budzet zostat przekroczony
w wyniku ztego zarzadzanie projektem. Tak wigc nalezy by¢ bardzo ostroznym, bo
jezeli na tym etapie — a przypomng, ze projekt jest realizowany od roku 2007, bo to jest
porozumienie z 2006 r. — budzet juz zostat przekroczony o 1,4 miliarda euro, to co...

(Glos z sali: Po stronie unijne;j.)

Tylko po stronie unijnej... A o ile zostat przekroczony, jesli chodzi o cate to za-
danie? Czy to zadanie jest w ogole wykonalne? Na obecnym etapie przydalyby si¢ do-
datkowe dokumenty, na przyktad jakie$ studium wykonalnos$ci, nie wiem, zaawanso-
wania, czegokolwiek. Takich informacji nie ma, a pienigdzy zawsze jest mato. I rze-
czywiscie jest tak, jak mowit pan minister — probuje si¢ si¢gaé po pieniadze z zupetnie
innych dziatow, szczegolnie dotyczacych wspolnej polityki rolnej. I moze to prowadzié¢
rzeczywiscie do takiego precedensu, ze jaka$ grupa panstw — na co zwraca uwage nasz
ekspert w swoim dokumencie — bgdzie si¢ inaczej rozwijaé. Tak wigc my bgdziemy
zainteresowani spojnoscia —infrastruktura, wspdlna polityka rolng 1 tak dalej — czyli
pozostaniemy w pewnym sensie na tym mniej zaawansowanym poziomie rozwoju
1 bedziemy si¢ ubiegali o $rodki z Unii na to, a inna grupa panstw bedzie probowata
pozyskiwaé $rodki na najnowsze techniki 1 technologie. A jak na razie jest to zadanie
catej Unii — przypomng, ze w instytucjach zarzadzajacych tym projektem kazde pan-
stwo ma swojego przedstawiciela. Tak wigc na razie jest to skonstruowane, powie-
dziatbym, po unijnemu, jak zyczylibySmy sobie tego, wszyscy maja na to wptyw. Ta-
kie za$ przekierowanie srodkow powoduje przede wszystkim to, ze watpliwe staje si¢
to, o czym moéwit pan minister: czy jest sens wspdlnego ustalania perspektywy i1 po-
dziatlu tych $rodkow, czy tez w miarg, jak bedzie brakowalo pieniedzy na tego rodzaju
fajerwerki — bo na obecnym etapie troszk¢ przypomina mi to fajerwerk — to my beg-
dziemy poszkodowani, czy ewentualnie te kraje, ktore sa bardzo zainteresowane ta
wspodlna polityka rolna. Francja ma tu szczegdlna pozycj¢: z jednej strony bardzo za-
biega o to, jest beneficjentem $rodkdéw przeznaczonych na wspdlng polityke rolna,
a z drugiej strony, jak juz mowitem, chce by¢ liderem, pokazuje, ze ma ambicje, zeby
by¢ liderem w zakresie rozwoju energetyki, w tym energetyki jadrowej w Unii i nie
tylko, takze na $wiecie. I w zwiazku z tym jest takie zagrozenie, ze Francja moze nie
by¢ wystarczajaco mocnym 1 wspierajacym nas partnerem, jezeli chodzi o wspodlna
polityke rolna.

Komunikat ten zawiera jeszcze dodatkowe informacje, dotyczace pozostatych form
finansowania. Pan minister mowit o pozyczce z Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
w komunikacie takze jest akapit na ten temat, w ktorym stwierdza sig, ze gtdbwnym pro-
blemem, jesli chodzi o zaciagnigcie tej pozyczki, jest brak mozliwosci wskazania zrodet
jej splaty. Jako czwarty wariant jest tam podana réwniez mozliwos¢ — i to jest zapisane
W porozumieniu ustanawiajacym ten projekt — dodatkowych doptat przez panstwa czton-

4 1764/VI1



w dniu 22 wrzes$nia 2010 r.

kowskie. A tego chcielibySmy za wszelka ceng unikna¢. Tak wigc sytuacja jest dosy¢
trudna 1 patowa. Z jednej strony, Unia jak to Unia — mierzy daleko, mierzy bardzo ambit-
nie, mierzy sity na zamiary, tak chciatoby si¢ powiedzie¢. A z drugiej strony, moze to rze-
czywiscie zagrozi¢ nie tylko zmianom w ustanowieniu nastgpnej perspektywy finansowe;j
Unii, lecz takze w wykonaniu tej perspektywy, jesli chodzi o zarzadzanie zasobami natu-
ralnym 1 ich ochrong, a tu miesci si¢ migdzy innymi polskie rolnictwo.

Summa summarum, uwazam, ze stanowisko naszego rzadu jest zasadne, ponie-
waz z jednej strony mamy do czynienia poniekad z czyms$, czego beneficjentem bg-
dziemy za dwadzie$cia, dwadzie$cia pig¢ lat — jak dobrze pdjdzie, czyli jak ten projekt
wypali — a z drugiej strony rozmawiamy o konkretnych, biezacych sprawach zwiaza-
nych z rozwojem naszego kraju i tak wazng galezia, jaka jest rolnictwo. Tak wigc skta-
dam wniosek, zeby si¢ przychyli¢ do stanowiska rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Rozumiem, ze pan senator chcialby zlozy¢ wniosek odno$nie do samej decyzji
Parlamentu, bo — myslg, ze za chwile bedziemy na ten temat dyskutowaé¢ — w tym
przypadku rozbiezno$¢ pomig¢dzy stanowiskiem rzadu a ta decyzja jest dos¢ istotna. Jak
rozumiem, pan senator po dyskusji bedzie uprzejmy ztozy¢ wniosek w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi za spojrzenie na to rowniez od strony
technicznej. Mam wrazenie, ze w kontekscie kwestii dotyczacych dyplomacji 1 zwiaza-
nych z finansowaniem ten watek techniczny jest, prosz¢ panstwa, niezmiernie istotny.
Ja od dziecinstwa interesuje si¢ tymi kwestiami 1 pamigtam, ze juz dziesie¢ lat temu
moéwiono, ze wystarczy bodajze zbudowac tylko trzy obiekty z siedmiu i Rosjanie juz
ujarzmia energi¢ termojadrowa. W ogole do tego nie doszlo i w ogoble si¢ o tym nie
méwi. Wyglada na to, ze jest potrzebny przelom naukowy 1 technologiczny 1 ktos$
moglby si¢ o taka opinig... A Polska ma duze doswiadczenie, jesli chodzi o energetyke
jadrowa, zar6wno w kwestiach praktycznych, jak i teoretycznych. Szkoda byloby, gdy-
bysmy nie mieli takiej opinii: na ile to jest marzenie, a na ile jest to po prostu studnia
bez dna, praktycznie bez konca i bez widocznego efektu. Taka jest moja uwaga odno-
$nie do samej techniki 1 braku takiego stanowiska typowo technicznego w tym zakre-
sie. By¢ moze warto byloby si¢ nad tym zastanowic.

Kwestia nastgpna dotyczy juz samej dyplomacji, prosz¢ panstwa, i niech to bg-
dzie moj glos w dyskusji. Ot6z zarowno my, Polacy, ktorzy podnosimy kwestie¢ bez-
pieczenstwa energetycznego, jak 1 Francuzi, ktorzy chca by¢ liderem technologicznym,
jestesmy w niezmiernie dziwnej sytuacji, bo z jednej strony sa to kwestie, o ktorych
warto rozmawiac 1 ktére sa potrzebne, a z drugiej strony uderzaja w finansowanie rol-
nictwa. [ dlatego uwazam, ze zaréwno Francuzi, jak 1 my, jesteSmy postawieni
z punktu widzenia dyplomacji w sytuacji dos¢ niezrecznej. A jest to po prostu krok do
intensywnego potozenia nacisku na t¢ ideg, ktdra jest realizowana w strategii 20/20/20,
czyli na przesunigcie zainteresowania wtasnie w strong¢ innowacyjnosci, w strong tech-
nologii. Szkoda, ze — jak tutaj pokazano — odbywa si¢ to kosztem dziatu dotyczacego
rolnictwa. Sadze, ze to jest pewna niezreczno$¢, unijna dyplomacja gdzie§ popycha
kraje korzystajace z tego, nas... Ale prosz¢ potraktowac to jako mdj glos w dyskusji.
Bardzo prosze¢ panstwa o zadawanie pytan, wyrazanie swojego stanowiska.
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Proszg uprzejmie.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak rozumiem, mamy budowac reaktor termojadrowy we Francji. Wiemy juz,
jak zbudowac¢ taki reaktor? Rozumiem...

(Gtos z sali: Juz go budujemy...)

Aha, juz go budujemy. Czyli wiemy, jak ten reaktor ma wyglada¢, mamy
wszystkie dane techniczne 1 wiemy co budowac... Bo wydaje mi sig, Ze najpierw po-
trzebne sa jakie§ badania tego, co mamy zbudowa¢, jak ten reaktor ma wygladac,
a o ile wiem, poziom wiedzy na temat tego, jak ma by¢ zbudowany taki reaktor, jest na
razie nikty. Nie wiem, czy — przy tak nikltym poziomie wiedzy — budowa tego reaktora
nie jest przedwczesna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za t¢ uwagg.
Prosze pana senatora prowadzacego ten wniosek o uzupehnienie.

Senator Stanislaw Iwan:

Takie informacje uzyskatem o tym projekcie. Niezupelnie jest brak... To znaczy
teraz sa budowane pewne obiekty, ktore maja tworzy¢ infrastrukture, maja towarzyszy¢
budowie tego reaktora. Koszty budowy tego reaktora sa poréwnywalne do kosztéw
budowy duzej elektrowni. To ma by¢ do$wiadczalny reaktor, na bardzo nieduza skalg.
Pierwszych dziesi¢¢ lat projektu jest przeznaczonych na budowe, dwadziescia lat na
eksploatacj¢ 1 badania, dodatkowo pie¢ lat — na wygaszenie i likwidacje tego reaktora.
Tak wigc jest to projekt obliczony w sumie na trzydziesci pig¢ lat. W tej chwili, jesli
chodzi o inwestycje, to sa wydawane pieniadze na wybudowanie infrastruktury tech-
nicznej 1 technologicznej, ktora jest niezbedna do tego, zeby reaktor mogl zaczaé dzia-
ta¢. Dlatego domniemywam, ze jakie§ rozwigzania technologiczne istnieja, ale nie
wiem jakie. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie, jeszcze raz pan senator.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Ot6z na $wiecie powstat przynajm-
niej jeden reaktor termojadrowy 1 dziatat, jednak wytwarzat okoto 20-30% energii. On
dzialal na zasadzie... utrzymywana byla plazma na wiazce laserowej. Nie wiem, czy to
jest powielenie tego starego projektu sprzed dwudziestu czy trzydziestu lat — nie po-
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wiem doktadnie, bo nie pamigtam — czy jest to jaki§ nowy pomyst? Bo mniej wigce;j
wiemy, co trzeba zrobi¢, zeby osiagna¢ synteze: trzeba stworzy¢ okreslone warunki,
uzyska¢ odpowiednia temperaturg i ciSnienie. Czy sa jakie$ dziatania w tym zakresie?
Wiadomo, ze tego si¢ nie da zrobi¢ za pomoca zadnego materiatu, bo temperatura jest
zbyt wysoka 1 absolutnie zaden materiat tego nie wytrzyma. Tak wigc trzeba uzy¢ ja-
kichs sit, nie wiem, elektrycznych, magnetycznych czy innych. Jednak utrzymanie tych
warunkéw jest duzo drozsze niz warto$¢ energii, ktéra si¢ wyprodukuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

To bardzo cenne spostrzezenie, Panie Senatorze. Wydaje mi sig, ze jako komi-
sja, jako senatorowie bedziemy chcieli pozna¢ wigcej szczegotow technicznych, ktére
si¢ pojawiaja na marginesie tego, bo kwoty sa niebagatelne. Panie Senatorze, mysle, ze
caly czas mowimy nie tyle o projekcie, bo projekt to moze jest zta nazwa, ile bardzie;j
o eksperymencie badawczym 1 naukowym. To, o czym pan mowit — chociaz jest oczy-
wiScie uzasadnione — odbywato si¢ w warunkach laboratoryjnych; plazma byta utrzy-
mywana w polu elektromagnetycznym, tylko nie mozna bylo z niej Sciagna¢ tempera-
tury. I taki jest podstawowy problem technologiczny: t¢ plazmg, to stoneczko mozna
unies$¢, nie ma natomiast za bardzo jak odebra¢ z niego energii. Powiem szczerze, ze
jako inzynier bylbym bardzo ciekawy, jakie rozwiazania technologiczne zastosowali
nasi koledzy z Francji. Bo by¢ moze rzeczywiscie mamy do czynienia, proszg¢ panstwa,
z przelomem, i1 byloby szkoda, zeby Polska nie brata w tym udzialu. Ale na razie zbyt
mato wiemy na ten temat i1 pojawia si¢ wigcej pytan anizeli odpowiedzi. Dlatego, jak
sadze¢, zasadne bedzie zapytanie by¢ moze naszych specjalistoéw, by¢ moze specjali-
stow unijnych, o kwestie techniczne. Czy panstwo chcielibys$cie jeszcze zabraé glos
w dyskusji nad tym punktem?

Jezeli nie...

(Glos z sali: Jeszcze pan minister.)

A, przepraszam bardzo, czy pan minister moglby si¢ ustosunkowaé do tych
kwestii, ktore byly poruszane? Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie jestem ekspertem od tego typu technologii i tak naprawdg¢ chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na jedna rzecz — nikt nie kwestionuje zasadno$ci samego pro-
jektu. Tak naprawdg to nie jest przedmiotem dyskusji. Problem polega na czym innym.
Projekt istnieje tak naprawde dopiero trzy lata, w 2009 r. byt przeprowadzony audyt,
ktory bardzo krytycznie ocenit sposob zarzadzania projektem, wskazatl, ze juz na tym
etapie to sa gtowne problemy zwiazane z jego nieefektywnoscia. Czyli jest to bardzo
ambitny projekt, ktory od samego poczatku jest Zle zarzadzany. Nie wchodzimy
w ogole w to, jakie panstwa jaki udziat intelektualny bgda miaty w tym projekcie. Mu-
simy tez na to spojrze¢ jak na olbrzymie przedsigwzigcie finansowe. Prosz¢ zauwazyc¢,
Ze juz teraz, po trzech latach, brakuje prawie 1,5 miliarda euro po stronie Unii Europe;j-
skiej, ktora finansuje okoto 40% catego projektu. Tak wigc skala finansowa tego pro-
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jektu jest olbrzymia. I dla nas w tej chwili istotne jest pytanie, czy mozemy zaakcepto-
wac podejscie Komisji Europejskiej, dosy¢ nonszalanckie, do wydatkowania pieniedzy
publicznych. A méwi ona wprost: brakuje pieniedzy i macie je dosypaé. A my chcemy
unikna¢ takiej sytuacji jak z Galileo, ktory byt wiele lat temu zaprojektowany 1 przez
kolejne lata jedyne informacje, jakie styszeliSmy na temat Galileo dotyczyly jego ro-
snacych kosztow; efektow nie byto zadnych. A miat to by¢ duzo prostszy projekt, bo
podobna technologia juz istniata. Europa miata tylko zbudowaé swoj alternatywny.
A w tym wypadku chodzi o technologig, ktérej nikt nie ma, nikt nie wie, na czym to
bedzie polegalo, jak to si¢ skonczy. Jest to projekt rozpisany na trzydziesci parg lat,
rzeczywiste efekty beda pewnie widoczne koto 2040 r. Jedyne, co wiemy w tej chwili,
to ze mamy doktada¢ caty czas bardzo duze pieniadze, wiedzac, ze projekt jest zle za-
rzadzany 1 Komisja nie probuje nawet za bardzo si¢ wysili¢, zeby pokaza¢, skad te pie-
niadze wzia¢. W czasie negocjacji obecnej perspektywy finansowej, na lata 2007—
2013, Polska byta jednym z panstw wskazujacych, ze marginesy elastycznosci w samej
perspektywie sa zbyt male, nie ma tam miejsca na zadne nieprzewidziane wydatki. Pan-
stwa cztonkowskie si¢ na to zgodzily. Platnicy netto, w tym Francja, z pelna swiado-
moscia przyjeli taki projekt finanséw unijnych, ktoéry nie dawatl zadnego pola manew-
ru. Wobec tego, dlaczego w tej chwili... A dyskusja o poszczegolnych dziatach i srod-
kach, ktore z tych dzialdéw maja by¢ przekazywane poszczegdlnym panstwom czton-
kowskim, byta bardzo wnikliwa i kazdy kraj zliczal, ile potencjalnie moze uzyskac.

Tak wigc to podejécie wydaje si¢ zbyt daleko idace, po swiadomym przyjeciu
1 podzieleniu tego tortu pomigdzy poszczegdlne dziaty polityki unijnej... Bo prosze
zauwazy¢, ze dyskusja o perspektywie finansowej to jest dyskusja o przysztej polityce
Unii, o tym, w co Unia ma si¢ zaangazowac. | panstwa cztonkowskie podj¢lty decyzje,
ze jezeli chodzi o nowe technologie i1 badania naukowe, to ma si¢ angazowac tylko
w takim zakresie. A potem raptem si¢ okazuje, ze jest druga pot¢zna nowelizacja per-
spektywy finansowej wtasnie w dziale zwiagzanym z nowymi technologiami. Czyli tak
naprawde cala ta dyskusja, ktora si¢ odbywata przez dwa lata, nie miala wigkszego
sensu. I dlatego stanowisko Polski jest takie, a nie inne. Nie kwestionujemy konieczno-
$ci finansowania badan naukowych, chodzi nam o to, zebySmy mowili uczciwie,
w momencie, kiedy decydujemy o kwotach, jakie to maja by¢ kwoty 1 kto ma za to pta-
ci¢. A jest tak, ze przyjmujemy co innego, a potem siggamy po zupeinie inne $rodki.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosit o glos pan przewodniczacy senator Jan Wyrowinski.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy, w §wietle tego, co mowi pan minister — bo o tym powin-
niSmy rozmawia¢, a wnikanie w istote rzeczy jest wazne, ale wydaje mi sig, ze be-
dziemy mieli na to czas kiedy indziej — sadze, ze nalezy postawi¢ wniosek o to, aby
negatywnie odnie$¢ si¢ do propozycji, ktora zglosity instytucje europejskie w tej spra-
wie. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze to, co si¢ stato na tak wczesnym etapie realiza-
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cji projektu, powinno prowadzi¢ do refleksji nad realizacja tego typu projektéw
w ogoble. Zamiast iS¢ na tatwizng 1 przerzucac pieniadze z dzialu do dziatu, trzeba si¢
przy tej okazji zastanowi¢ nad tym, dlaczego tak sig stato. Audyt, z tego co mowit pan
minister, byl miazdzacy dla tego przedsigwzigcia. Poprzez dyscypling finansowa nale-
zy zmusi¢ si¢ do jakiego$ efektywniejszego dziatania. Dlatego stawiam taki wniosek,
Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkujg uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa — moze pan minister, strona rzadowa, moze kto$ z panstwa
senatoroOw — chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Sadze, ze pan przewodniczacy senator Wyrowinski wyprzedzit troche naszego
senatora prowadzacego. Czy pan senator Stanistaw Iwan chcialby na koniec zabra¢
gltos? Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Nie ma sensu mnozy¢ stow. W zupetosci zgadzam si¢ z tym, co mowit pan mi-
nister. A pan przewodniczacy rzeczywiscie sformutowat to, czym mialem zakonczy¢
swoja wypowiedz. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Uprzejmie dzigkujg panstwu za t¢ dyskusj¢. Poniewaz zostat ztozony wniosek
w sprawie odrzucenia dokumentu, nad ktorym obradujemy, proponuj¢ panstwu gloso-
wanie. Jest to wniosek o niepoparcie decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmie-
niajacej porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie dyscy-
pliny budzetowej 1 nalezytego zarzadzania finansami w zakresie wieloletnich ram fi-
nansowych w celu zaspokojenia dodatkowych potrzeb finansowych projektu ITER.
Kto z panstwa senatorow...

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie w kwestii formalnej. Bo jest ten dokument
1 jest stanowisko rzadu do tego dokumentu, ktore dokladnie odzwierciedla nasza dys-
kusje. To znaczy rzad nie zgadza si¢ z nowelizacja perspektywy finansowej 1 wskazuje,
jakie powinny by¢ rozwigzania. Czy to oznacza, ze panstwo przyjmujecie stanowisko
rzadu? Czy odrzucacie tez stanowisko rzadu i chcecie przyjac inne?

Zast¢pca Przewodniczacego Witold Idczak:

Panie Ministrze, my odnosimy si¢ do decyzji Parlamentu, positkujac si¢ w tym
wypadku rowniez stanowiskiem rzadu. My nie odnosimy si¢ do stanowiska rzadu, ono
jest nam pomocne, jako cze¢s¢ opiniodawcza. W zwigzku z tym podejmujemy tutaj de-
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cyzje odnoszace si¢ merytorycznie i formalnie — tak jak pan powiedziat — do samej de-
cyzji. Sadze, ze ta decyzja, jezeli zapadnie, bedzie wychodzita naprzeciw stronie rza-
dowej i pomoze jej w realizacji... w procesie negocjacyjnym. Chodzi o to, aby osia-
gnac ten stan, o ktorym panstwo mowicie w swoim stanowisku, bo ono rzeczywiscie
wychodzi naprzeciw temu, o czym dyskutowali§my na posiedzeniu komisji. Za chwilg
zaglosujemy 1, jak sadze, bedziecie panstwo mieli kolejne narzedzie, ktorym bedziecie
mogli si¢ postugiwac, zeby dojs$¢ do celu, ktory zaproponowaliScie w stanowisku.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem negatywnej opinii... to znaczy za
nieprzyjgciem decyzji Parlamentu? Wczesniej odczytatem ja w calo$ci. Proszg o pod-
niesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Dzigkuje.

W takim razie rozumiem, ze komisja jednogto$nie wsparta wniosek pana senato-
ra przewodniczacego Jana Wyrowinskiego 1 pana senatora Stanistawa Iwana w sprawie
negatywnego zaopiniowania omawianej przez nas decyzji, tym samym wyszliSmy na-
przeciw stanowisku rzadu polskiego.

Prosz¢ panstwa przechodzimy do kolejnego wniosku rozpatrywanego na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe 97/9/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie systemow rekompensat dla inwestorow.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela ministra finanséw o wprowadzenie do tego wnio-
sku. Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, przekazany wniosek dotyczy zmian dyrektywy w zakresie syste-
méw rekompensat dla inwestorow. Mozna powiedzie¢, ze taki przeglad obowiazujacej od
dziesieciu lat dyrektywy zostat niejako przyspieszony przez kryzys. Jesli wezmiemy pod
uwage réwniez nastgpny punkt, to zobaczymy, ze w tym dokumencie i wniosku dotycza-
cym dyrektywy zostaly odzwierciedlone pewne dzialania zwiazane wtasnie z kryzysem.

Przejde do zawarto$ci merytorycznej. Otdz gtowne zmiany, ktore proponuje si¢
w tym dokumencie, to przede wszystkim zwigkszenie poziomu rekompensaty dla in-
westorow — mowimy tu o inwestorach indywidualnych — z poziomu 20 tysigcy euro do
poziomu 50 tysigcy euro, przy czym ten poziom jest sztywny, to nie jest poziom ,,do”,
tylko to ma by¢ po prostu wspdlny poziom — 50 tysigcy euro. Poza tym chodzi
o zwigkszenie zakresu dziatania tych przepisoOw réwniez w stosunku do depozytariuszy
funduszu inwestycyjnego typu UCITC. Mowiac bardziej kolokwialnie, w przypadku
Polski to dotyczy funduszy inwestycyjnych — fundusze inwestycyjne, ktore dziataja
w Polsce, bylyby objete przepisami tej dyrektywy.

Wreszcie w tym komunikacie jest mowa o samym sposobie finansowania tego
systemu rekompensat. Zostaty wprowadzone trzy glowne zasady.

Po pierwsze, ten system ma by¢ oparty na systemie finansowania... ma by¢
oparty na uczestnikach rynku, czyli nie na finansach publicznych, tylko wprost na
uczestnikach rynku.
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Po drugie, ma by¢ oparty na zasadzie ex ante, czyli uczestnicy rynku maja si¢
sktada¢ na ewentualne przyszite rekompensaty. Moge powiedzie¢, ze cz¢$¢ systemow
krajowych jest oparta na systemie ex post, to znaczy jak jest problem, to wtedy instytu-
cje, ktore si¢ niejako sktadaja na rekompensaty, wnosza odpowiednie srodki. Jednak
ten dokument méwi o tym, zeby to finansowanie byto oparte przede wszystkim na za-
sadzie ex ante, ale z taka mozliwoscia, ze jezeli te rekompensaty przewyzsza zgroma-
dzone $rodki, to woéwczas mozna siggnac rowniez do systemu finansowania ex post.

I wreszcie po trzecie, jest mozliwos¢ zaciagania pozyczki z innych systemow
rekompensat, a wigc tych systemow, ktore dziataja poza krajem macierzystym.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa inne rozwiazania. Po pierwsze, po-
ziom tych 50 tysigcy euro nie moze by¢ limitowany, na przyklad, ze do jakiego$ po-
ziomu jest 100% rekompensaty, a powyzej jakiego$ poziomu nieco mniej; to ma by¢
sztywna kwota, nie mozna wprowadzi¢ jakiego$ limitu tej rekompensaty. Po drugie,
w przypadku niewyplacenia rekompensaty w terminie dziewigciu miesiecy, czgs$¢ tej
rekompensaty ma by¢ wyptacana na podstawie wstgpnej oceny wniosku. Moim zda-
niem w tych rozwiazaniach chodzi przede wszystkich o ochrong inwestora, ochrong
klienta, o to, zeby miat wigksze zaufanie do rynku.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to my ogdlnie popieramy ten kierunek dziata-
nia. Uwazamy, ze klienci powinni mie¢ wigksze zaufanie do rynku, tak jak ta dyrekty-
wa wskazuje. Jednak naszym zdaniem niektére rozwigzania moga by¢ watpliwe,
w szczegOlnosci bedziemy sig przyglada¢ zasadzie wzajemnych pozyczek migdzy sys-
temami 1 ja kwestionowa¢. Nam si¢ wydaje, ze to moze rodzi¢ pewne ryzyko réwniez
dla systemu krajowego, wigc na to z pewnos$cia zwrocimy uwage podczas ewentual-
nych dalszych prac. Mysle, ze to sa gtowne punkty zwiazane z tym dokumentem.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Bardzo proszg pana przewodniczacego senatora Jana Wyrowinskiego o przed-
stawienie swojego stanowiska i1 ewentualne pytania odnos$nie do przedstawianego do-
kumentu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jak pan minister byt uprzejmy wspomnie¢, zarowno ta propozycja legislacyjna,
jak 1 nastepna sa swego rodzaju probami sprzatania po wielkim kryzysie, ktory wedtug
niektorych juz minat, wedlug innych trwa, sytuacja nie jest do konca pewna. Niemniej
wszelkie dziatania, ktorych celem jest zwigkszenie pewnosci obrotu, zwigkszenie gwa-
rancji 1 zabezpieczen dla uczestnikéw rynku, zarowno tych, ktérzy sa podmiotem tego
rozwiazania legislacyjnego — czyli uczestnikow roznych dzialan zwiazanych z inwe-
stowaniem w papiery warto$ciowe — jak i1 depozytariuszy czy deponentdw w bankach,
sa, jak pan minister powiedzial 1 jest to prawda oczywista, godne poparcia. Sprawa
ubezpieczen dziatalnosci uczestnikéw réznego rodzaju funduszy inwestycyjnych bu-
dzita mniej emocji, oczywiscie w przeciwienstwie do samych funduszy inwestycyjnych
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i roli, szczeg6lnie tych najbardziej agresywnych, w napedzaniu tej sytuacji kryzysowej;
tutaj nie byto w zasadzie zadnych zmian. My w Polsce rowniez nie proponowalismy
zadnych zmian dotyczacych tych ubezpieczen. Ja tylko przypomneg, ze instytucja, ktora
organizuje ten fundusz, jest Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, 1 jak powie-
dzial pan minister, na te $rodki, ktore maja by¢ ewentualnie wyptacane poszkodowa-
nym, w catosci sktadaja si¢ uczestnicy rynku. Tak wigc dziata to mniej wigcej tak, jak
wynikaloby z tych ogdlnych zasad, ktore leglty u podstaw zarowno tej dyrektywy, jak
1 proponowanych zmian. I w zasadzie nie bylto u nas takiego przypadku, zeby ten fun-
dusz byl uruchamiany w jakiej$ spektakularnej sytuacji.

Niemniej przeglad, ktory zarzadzita Komisja Europejska, wykazat, ze powinny
zosta¢ wprowadzone zmiany, i te zmiany zostaly zaproponowane. Watpliwosci, o kto-
rych powiedziat pan minister i ktore sa zawarte w opinii rzadu — dotyczace migdzy in-
nymi wasnie tych interakcji pomigdzy poszczegdlnymi systemami ubezpieczen, tego
typu transakcji w instytucjach w krajach europejskich — rzeczywiscie istnieja 1 wydaje
mi sig, ze wyraza je nie tylko Polska. Myslg, ze da to mozliwo$¢, aby dokona¢ zmian
w takim kierunku, zeby wyszly one naprzeciw oczekiwaniom naszego rzadu.

Panie Przewodniczacy, gdyby byly potrzebne jakie$ bardziej precyzyjne infor-
macje, to stuzeg, ewentualnie pani minister.

Osobiscie nie mam watpliwosci co do sensu tego przedsigwzigcia i w zwiazku
z tym zglaszam wniosek, aby nasza komisja odniosta si¢ pozytywnie do tej propozycji
legislacyjnej. Miejmy nadzieje, ze proponowane przez rzad w tym stanowisku zmiany
w wigkszosci znajda si¢ w ostatecznym dokumencie, przyjetym przez Uni¢ Europejska.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za podzielenie si¢ z nami swoim stano-
wiskiem. Jednak nasz ekspert, pan doktor Wojtowicz, wyrazit pewna watpliwos¢ doty-
czaca zasady pomocniczosci. Otdz w jego opinii dyrektywa moze narusza¢ zasade po-
mocniczosci, poniewaz jej zapisy ,,dyskryminuja czg$¢ inwestorow. W szczegdlnosci
dyrektywa zapewnia mniejsza ochrong klientow domow maklerskich niz bankow.
Tymczasem rozwigzania proponowane lub juz przyjete w niektérych krajach czton-
kowskich traktuja oba rodzaje deponentéw w ten sam sposob”. Pozwolitem sobie od-
czyta¢ opini¢ przedstawiona przez eksperta naszej kancelarii, poniewaz w dyskusji
strona rzadowa badz panstwo beda by¢ moze chcieli si¢ odnies¢ takze do tej kwestii,
ktora dla nas jest bardzo istotna. Chyba Zze pan przewodniczacy chcialby doda¢ parg
stow, ewentualnie wnioskoéw odnos$nie do poruszonego przeze mnie zagadnienia.

Senator Jan Wyrowinski:

Jest to pewien problem, ale tak do konca nie da si¢ doprowadzi¢ do, ze tak po-
wiem, pelnej paraleli, jesli chodzi o zabezpieczenia obu tych rynkéw. Nie wiem, czy
jest to do konca mozliwe. Niewatpliwie faktem jest, ze proponuje sig, aby cale zabez-
pieczenie bezwzgledne byto wyzsze, jego putap zostat ustalony na 50 tysigcy euro. Jak
panstwo wiecie — a szerzej bede o tym mowit w nastgpnym punkcie — pod koniec
2008 r., w momencie, kiedy kryzys si¢ poglebil, jedna z zasadniczych decyzji zmniej-
szajacych goraczke wsrod klientow bankdéw byto podniesienie wysoko$ci gwarantowa-
nych kwot w bankach do 50 tysigcy euro. Tak wigc niewatpliwie jest tutaj pewna nie-
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rownowaga, ale powtarzam — nie da si¢ tego do konca zharmonizowac, przynajmniej
tak mi si¢ wydaje. Dlatego nie bytbym w tej sprawie taki zasadniczy.

Zastepca Przewodniczacego Witold Idczak:

Dzigkuje uprzejmie i1 przekazuj¢ prowadzenie obrad komisji panu przewodni-
czacemu, ktory do nas wrécit. Dzigkuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak, wrocit po cigzkiej walce w sprawie ustawy kooperacyjnej, migdzy rzadem
a parlamentem, chodzito o kwestie unijne. Z trzynastu poprawek zostaly przyjete przez
komisje tylko trzy. Tyle udato si¢ zrobic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, §lady zostaty...

(Wesolos¢ na sali)

Prosze panstwa, czy sa jeszcze pytania, uwagi do tej kwestii? Nie ma. Wobec tego...

(Senator Jan Wyrowinski: Moze ewentualnie pan minister odniostby si¢ jeszcze
do tej kwestii.)

Aha, przepraszam bardzo. Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Na posiedzeniu innej komisji juz dyskutowali§my — co prawda nie chodzito
o ten wniosek, tylko o nastgpny — nad kwestia spetnienia zasady pomocniczosci. Wtedy
ja podniostem migdzy innymi taki argument, ze pewien zakres ujednolicenia tych sys-
temoOw — tam byly to gwarancje depozytdw, tutaj chodzi o wyptacanie rekompensat dla
inwestoréw — powinien by¢ zachowany, zeby unikna¢ szkodliwej konkurencji migdzy
krajami o te srodki. Ja podatem wowczas pewien przyktad. Otoz jak zatamat si¢ rynek
migdzybankowy dwa lata temu, na jesieni 2008 r., to Irlandia data pelng gwarancjg —
bez limitu — na depozyty po to, zeby przyciagna¢ depozytariuszy, czy moze srodki tych
depozytariuszy, z innych krajéw. Chodzilo o to, zeby zasili¢ swoj system bankowy. To
oczywiscie wywotato bardzo zte, 1 stusznie, reakcje w innych krajach, bo mozna po-
wiedzie¢, ze to byta taka szkodliwa konkurencja migdzy systemami instytucjonalnymi.
I wydaje sig, ze jesli chodzi o inwestora indywidualnego, to powinien dziata¢ podobny
system rekompensat. OczywiScie ten system rekompensat nie powinien by¢ identycz-
ny, ale w pewnym sensie zblizony do tego, wtasnie po to, zeby uniknaé szkodliwe;j
konkurencji o takiego inwestora. Chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy rynki finansowe
dotknie co$ ztego, nie doszto do szkodliwej konkurencji. To tyle chcialbym wnies¢
w t¢ dyskusje¢ o zasadzie pomocniczos$ci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Jak rozumiem, propozycja pana przewodniczacego, pana senatora sprawozdaw-
cy jest taka, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt dyrektywy.

(Senator Jan Wyrowinski: Tak.)

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy propozycje pana przewodniczacego bez glosowania.
Panowie ministrowie, komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy Parlamentu
1 Rady w sprawie dyrektywy 97/ 9WE. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie systemu gwarancji depozytéw. My opiniuje-
my ten projekt pod wzgledem zard6wno merytorycznym, jak i zasady pomocniczo$ci
1 proporcjonalnosci.

Prezydium naszej komisji za posrednictwem pana marszatka skierowato ten projekt
do Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, aby przygotowata nam swoje stanowisko
w tej sprawie. I chciatbym poinformowac, ze Komisja Budzetu i Finansow Publicznych na
posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2010 r. rozpatrzyta skierowany przez pana marszatka
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu gwa-
rancji depozytow, jej numer panstwo znacie. Komisja po wystuchaniu informacji przed-
stawionych przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Komisji Nadzoru Finansowego i
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz po przeprowadzeniu dyskusji poparta projekt
dyrektywy wraz z uwagami rzadu zawartymi w jego stanowisku. Komisja, po rozpatrzeniu
projektu dyrektywy, nie stwierdzita naruszenia zasady pomocniczosci. To tyle, jesli chodzi
o tamta komisj¢. Poprosz¢ pana senatora sprawozdawce Jana Wyrowinskiego o jego
ewentualne uwagi, z uwzglednieniem tego wszystkiego, o czym juz wiemy.

Senator Jan Wyrowinski:

Jak niektorzy z panstwa mieli okazje¢ uslysze¢, te dwie propozycje legislacyjne
w zasadzie dotycza podobnej materii. Przy czym ta, nad ktora obradujemy teraz, jest
bardziej konkretna, dotyczy gwarancji depozytéw bankowych.

Chcialbym panstwu co$ przypomnieé¢. Otdz jeszcze w 2007 r. istnial taki brytyj-
ski bank, ktory si¢ nazywal Northern Rock. W ciagu czterech dni klienci wycofali
z niego 4 miliardy funtow. Byla to taka przygrywka do tego, co moze nastapic, ponie-
waz miatlo to miejsce rok przed decyzjami dotyczacymi Lehman Brothers
1 blyskawicznymi decyzjami dotyczacymi gwarantowania depozytéw. I uméwmy sig —
nie ma na §wiecie takich pieniedzy, za ktére mozna by zagwarantowa¢ wszystkim bez-
pieczenstwo ich depozytow. Dlatego, po pierwsze, potrzebna jest pewna atmosfera
pewnosci 1 spokoju, po drugie, potrzebne sa dzialania, ktore beda podejmowane w in-
dywidualnych przypadkach. Dos§wiadczyliSmy tego wtasnie pod koniec 2008 r. Wtedy
ta decyzja o podniesieniu wysoko$ci gwarantowanych depozytéw niewatpliwie uspo-
koita rynek bankowy, bo jak panstwo wiecie, o czym mowit juz tutaj pan minister Gra-
bowski, w $lad za Irlandia chcieli i§¢ Grecy — rowniez byli zdeterminowani, zeby
w 100% gwarantowa¢ wszystkie depozyty — Niemcy 1 inni. Wtedy rozpoczat si¢ po
prostu dodatkowy ruch kapitatu miedzy krajami i dopiero ta zdecydowana decyzja —
mam na mysli te 50 tysigcy euro — sprawita, ze to si¢ uspokoito. W Polsce na szczes$cie
nie mieliSmy takiej sytuacji jak ta w jednym z bankéw angielskich, o ktorej wspomi-
natem. W tej chwili, jak panstwo pamigtacie, obwiazuje ten poziom do 50 tysigcy euro.
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Chcialbym przypomnie¢, ze w tej zmianie dyrektywy proponuje sig, aby do
konca 2010 r. ten poziom moglt wzrosna¢ do 100 tysigcy euro. I mam pytanie do pana
ministra, jak to wyglada z naszej perspektywy? Musimy bowiem mie¢ §wiadomos$¢
tego, ze gwarancje po prostu kosztuja. Ot6z w 2008 r., przy okazji wprowadzenia
zmiany zwiazanej z podwyzszeniem wysoko$ci gwarantowanych kwot, dokonano
rowniez zmiany w Bankowym Funduszu Gwarantowanym. Do tego czasu byt on bo-
dajze w potowie, ze tak powiem, zasilany ze $rodkéw zewngtrznych, a w potowie ze
sktadek uczestnikow rynku, a od tamtego momentu na Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny skladaja si¢ wylacznie banki 1 instytucje kredytowe. To nie sa instytucje charyta-
tywne, w zwiazku z tym podwyzszenie tej kwoty bedzie niewatpliwie skutkowato ja-
kimi$ kosztami, ktore odczuja klienci. Panie Ministrze, chcialbym wiedzie¢, czy macie
jakie§ symulacje, mogloby to wyglada¢, gdyby rzeczywiscie taka zmiana zostata za-
proponowana? I czy wprowadzenie tego poziomu do 100 tysigcy euro ma charakter
obligatoryjny, czy tez to jest kwestia decyzji poszczegdlnych krajow?

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Finanséw sformutowato wiele celnych uwag dotyczacych propo-
nowanych zmian. A jedna z tych zmian ma charakter wyjatkowo restrykcyjny. Miano-
wicie proponuje si¢, aby w momencie upadtosci banku te zagwarantowane kwoty od-
zyskiwa¢ w ciagu siedmiu dni. To jest tempo ekspresowe. I jak si¢ przeglada opinie,
o ktore komisja prosita w trakcie prac nad tymi zmianami, to wynika z nich, ze po-
szczegblne panstwa akurat w tej sprawie zajmuja zdecydowanie negatywne stanowi-
sko, twierdza, ze ten termin jest po prostu nie do zrealizowania. My w tej chwili, o ile
si¢ nie mylg Panie Ministrze... u nas ten termin wynosi dziewig¢... nie pamig¢tam ile
miesiecy. W kazdym razie jest podejmowana proba, aby ten termin zmieni¢ na trzy-
dziesci czy czterdziesci dni, nie pamigtam, ale to idzie bardzo opornie. Tak wigc trudno
si¢ nie zgodzi¢ z argumentacja rzadu dotyczaca nierealnosci tego terminu.

Zostalo rowniez skrytykowane rozwiazanie polegajace na tym, ze kraj goszcza-
cy dany bank musiatby uczestniczy¢ w wyptacaniu srodkow, ktore trzeba wyptaci¢
w zwiazku z upadlo$cia tego banku. Proponuje si¢ w zamian sensownie, aby rola kraju
goszczacego sprowadzala si¢ wylacznie do ewentualnego posrednictwa w przekazywa-
niu tych $rodkow. I to tez, jak sadze, jest wazna uwaga, ktéra powinna by¢ uwzgled-
niona w pracach nad ostatecznym ksztaltem tego projektu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inne kwestie takze budza watpliwosci, na przyktad kwestia kalkulacji obowiaz-
kowych sktadek do tych funduszy. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze obecnie w Euro-
pie dziata okolo czterdziestu systemdéw gwarancji depozytow. Oczywiscie kazda proba
ujednolicania tego poprawia warunki konkurencji i stawia w lepszej pozycji indywidual-
nego klienta banku, a nie da si¢ tego zrealizowa¢ na poziomie panstwa. W zwiazku
z tym, jezeli mowimy o zasadzie pomocniczosci, to sadzg, ze akurat w tym wypadku ona
nie jest naruszona. Wrecz przeciwnie, sg takie uregulowania, ktore musza by¢ podjete na
poziomie Unii, bo nie byloby mozliwosci podjecia ich na poziomie panstwa. Chodzi
wlasnie o to, zeby zwigkszy¢ bezpieczenstwo depozytariuszy. Dlatego wedlug mnie ta
zasada pomocniczos$ci nie jest naruszona, przynajmniej w tym wypadku.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nalezatoby zyczy¢ sobie, abysSmy nie musieli
korzysta¢ z tych mechanizmow, ktore wprowadzamy, chociaz niektorzy analitycy po-
lityczni 1 gospodarczy twierdza, ze powoli juz odchodzi w niepamig¢ groza odczuwana
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na przetomie lat 2008 — 2009 i politycy troch¢ zarzucili powazna reforme sektora fi-
nansowego; banki znow spekuluja, a gospodarka oczekuje kolejnej banki. Tak wigc
miejmy nadziejg, ze ten scenariusz nie zostanie zrealizowany. Wlasnie w tym moga
pomodc proponowane rozwiazania — zeby nie byt zrealizowany.

Zatem, Panie Przewodniczacy, bytbym za tym, aby$my odniesdli si¢ do tego po-
zytywnie, chociaz liczba uwag, ktére rzad zglasza do tej propozycji, jest znacznie
wigksza niz do poprzedniej. Miejmy nadziejg, ze ostateczny ksztalt tego rozwiazania
bedzie zblizony do tego, co proponuje polski rzad. Dlatego zglaszam wiasnie taki
wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zanim oddam glos ktéremu$§ z panéw ministréw, poprosze o kolejne pytania.
Pan senator Stanistaw Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym ustysze¢ zdanie przedstawicieli rzadu na temat konkluzji, ktéra za-
warl w swojej opinii merytorycznej pan doktor Wojtowicz, mianowicie, ze koszty im-
plementacji dyrektywy wydaja si¢ niewspotmierne do osiagnigtych celow. Jest tam
mowa o tym, ze na przyktad koszty administracyjne zwiazane z przekazywaniem in-
formacji o poszczegolnych klientach sa szacowane na ,astronomiczng kwote
1,2 miliarda euro rocznie wydatkowanych przez kolejne pig¢ lat”, a ,,ocena Komisji
Europejskiej, ze spadek dochoddéw operacyjnych bankow $rednio o 4% bedzie skutko-
wacé obnizeniem oprocentowania rachunkow oszczednosciowych — co dotyczy klien-
tow — jedynie o 0,1%, jest malo przekonujaca”. Jaka jest opinia rzadu na ten temat?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania czy uwagi? Nie ma.
Odpowie pewnie pan minister Maciej Grabowski, tak? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe, to moze najpierw dodam kilka kwestii odno$nie
do regulacji proponowanych w tym wniosku dotyczacym dyrektywy, w szczeg6lnosci do
tych, ktore budza watpliwosci rzadu... Chociaz moze jednak zaczng od pytania pana se-
natora Wyrowinskiego. Ot6z ten projekt zaktada, ze gwarancja beda objgte depozyty do
wysokos$ci 100 tysigcy euro i to jest kwota sztywna, ani mniej ani wigcej; kraje nie moga
proponowac ani mniej — 20 tysigcy euro czy 50 tysigcy euro — ani wigcej, a tak dzieje si¢
obecnie. Tak wigc chodzi o zharmonizowanie na tym poziomie. Zreszta w projekcie, ktory
jest juz na bardzo zaawansowanym etapie, jesli chodzi o przygotowanie legislacyjne po
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stronie rzadowej, zaktadamy wiasnie ten poziom 100 tysigcy euro, ktdry miatby obowia-
zywa¢ Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a chodzi o depozytariuszy i ewentualne wyptaty.

Przewidujemy takze skrocenie terminu wyptat, ale nie do siedmiu dni kalenda-
rzowych, tak jak zaproponowano w tym projekcie, tylko do dwudziestu dni roboczych.
Ja moéwig o tym projekcie Ministerstwa Finanséw, ktoéry, mam nadziej¢, wkroétce trafi
pod obrady parlamentu. Tak wigc zwracam uwage na te dwie kwestie: zaproponowano
siedem dni kalendarzowych, czyli de facto pi¢¢ dni roboczych, a my proponujemy do-
sy¢ krotki termin dwudziestu dni roboczych. A cheiatbym przypomnie¢, ze kiedy upadt
na przyktad Bank Staropolski, to syndyk wyplacal te depozyty po wielu miesiacach,
a niekiedy nawet latach. Tak wigc te dwadzie$cia dni roboczych, to, mozna powie-
dzie¢, rewolucja. To nie jest termin tatwy do dochowania.

Pan senator wspomniat o wyptatach dla klientow, dla depozytariuszy oddziatow,
ja za$§ chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie o systemie obo-
wiazkowych wzajemnych pozyczek migedzy systemami — funduszami gwarancyjnymi
réznych panstw. Nam si¢ wydaje, ze takie obligatoryjne wzajemne pozyczki moglyby
zwigkszy¢ ryzyko, ze bedzie to zZle dziatato w kraju, ktoéry si¢ nie wywiazuje z ptatno-
Sci 1 prosi o te pozyczki. Jak si¢ wydaje, powinny by¢ zapisy przynajmniej o tym, ze
pozyczka zostanie udzielona po wyczerpaniu wszelkich innych mozliwos$ci sfinanso-
wania tego w ramach wlasnego systemu. A w naszym przekonaniu system pozyczek
powinien nie by¢ obligatoryjny, tylko fakultatywny.

Jest jeszcze jedna wazna zmiana, ktora byta podnoszona w czasie dyskusji na
posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych. Dotyczy tego, zeby ujednolici¢
— wedlug nas jest to niepotrzebne — system nadzoru nad tymi instytucjami gwarancyj-
nymi, a w naszym wypadku jest to Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Chodzi mianowi-
cie o to, zeby one podlegaty regulatorowi rynkéw finansowych; w naszym przypadku
bylby to KNF. Wydaje si¢ jednak, ze bylaby tu pewna sprzecznos$¢ interesOw — czy
raczej konflikt interesow — bo jezeli regulator miatby nadzorowaé¢ wyplacajacego, to
moglby dziata¢, powiedziatbym, w sposdb nieoptymalny dla rynku. A jezeli on podle-
ga czy to bankowi centralnemu czy to administracji, a w naszym wypadku ministrowi
finansow, 1 te dwie funkcje sa oddzielone, to tego konfliktu interesOw nie ma.

To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Byly jeszcze pytania dotyczace kosztow itd.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Aha. Jesli chodzi o koszty, to chciatbym zasiggnacé opinii moich wspotpracow-
nikow...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze pan wyjasni?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Pan naczel-

......
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(Glos z sali: Juz nie pamigtam, ale bylo to przedyskutowane takze na posiedze-
niu komisji...)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Pan senator Glowski zadal wtasnie takie
pytanie.)

Naczelnik Wydzialu Stabilnosci Finansowej

w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Krzysztof Budzich:

Koszty administracyjne zostaty okreslone w ocenie tego projektu dyrektywy. Tak
naprawdg, jesli wezmiemy pod uwagg ostateczny ksztalt tej dyrektywy, do ktorej zglosili-
$my uwagi — zeby nie byto siedmiodniowego terminu wyptaty tych srodkow 1 konieczno-
sci ich wyplaty przez agentow w poszczegdlnych panstwach — to te koszty nie beda tak
znaczne. Oczywiscie one bylyby znaczne, gdyby pozostat siedmiodniowy termin wyptaty
1 byla konieczno$¢ ciaglej wymiany informacji migdzy systemami gwarancji depozytow.

W zesztym tygodniu grupy robocze rozpoczety prace — na forum Rady Unii Eu-
ropejskiej — nad tym projektem dyrektywy. I bardzo wiele panstw zglosito zastrzezenia
do tego siedmiodniowego terminu wyplaty srodkéw gwarantowanych. Uznano to za
pewnego rodzaju rewolucje, ktéra moze doprowadzi¢ do tego, ze jezeli system gwa-
rantowania zacznie si¢ spdzniac, to moze to doprowadzi¢ do kolejnego kryzysu, a takze
moze mie¢ wptyw na poglebienie braku zaufania klientow czy depozytariuszy do tych
systemOw gwarantowania.

Nie mam szczegotowych wyliczen tego, w jaki sposob moglyby si¢ ksztattowac
koszty, ale na pewno nie chcieliby$my dopusci¢ do takiej sytuacji, ze biurokracja za-
bije sens gwarantowania depozytéw czy cel samej dyrektywy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Proszg bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra.

Prosz¢ o wyjasnienie, bo wydaje mi sig, ze w tym, co pan powiedziat, jest pew-
na niescisto$¢. Mowit pan o tej samej dyrektywie, a wyrazit pan si¢ w ten sposob: nie
mniej, nie wigcej jak 100 tysiecy euro. Tak wigc przyjmujemy tyle, ile jest w dyrekty-
wie — 100 tysiecy euro. Ale potem powiedziat pan, ze nie stosujemy si¢ do wyznaczo-
nego w projekcie ustawy siedmiodniowego terminu tylko proponujemy termin dwu-
dziestu dwoch dni, jezeli dobrze zapamigtatem. Dlaczego w odniesieniu do tej samej
dyrektywy z jednej strony mozna si¢ trzymac sztywno pewnej kwoty, a z drugiej strony
— do woli tym sterowac? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: To sa rdzne
dyrektywy... ale moze mdj wspotpracownik odpowie.)

Tak, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Stabilnosci Finansowej

w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Krzysztof Budzich:

Termin dwudziestodniowy oraz te 100 tysigcy euro wynikaja z dyrektywy
z 2009 r., poniewaz po kryzysie zostala bardzo szybko przyjeta dyrektywa, ktora miata
zapobiec zjawisku tak zwanego run na bank. Aby uspokoi¢ sytuacje na rynkach, zo-
stata bardzo szybko przyjeta nowelizacja dyrektywy w sprawie systemu gwarantowa-
nia depozytow 1 juz tam zapisano dwadzies$cia dni roboczych. Tak wigc w tamtej dy-
rektywie zapisano dwadzies$cia dni roboczych oraz 100 tysigcy euro, przy czym te gwa-
rantowane 100 tysiecy euro bylo uzaleznione od wydania przez komisj¢ oceny efek-
tywnosci gwarancji na 100 tysigcy euro. Czyli juz w dyrektywie z 2009 r. bylo zobo-
wiazanie do tych dwudziestu dni roboczych 1 100 tysigcy euro, o ile Komisja Europej-
ska nie zmieni zdania w tym zakresie. Bylo takze gwarantowane 50 tysigcy euro, ktére
wprowadziliSmy ustawa. A pan minister méwil o projekcie ustawy, ktora bedzie
przedmiotem obrad Rady Ministrow i zostanie przekazana do Sejmu. W tym projekcie
ustawy — ktory juz jest przygotowany 1 ktory, ze tak powiem, podlegat wewngtrznym
konsultacjom rzadowym — jest gwarantowane 100 tysigcy euro i dwadziescia dni robo-
czych. Dzisiaj mowimy o kolejnym projekcie dyrektywy, ktéra ma, przynajmniej teo-
retycznie, wejs¢ do konca 2012r. W tym projekcie zndéw jest mowa
o 100 tysiacach euro, ale o siedmiu dniach kalendarzowych. My nie zgtaszamy pro-
blemu, jesli chodzi o t¢ kwotg 100 tysigcy euro, mamy jednak powazne zastrzezenia co
do siedmiu dni kalendarzowych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo za to wyjasnienie.
Wobec tego bardzo proszg o zabranie glosu pana doktora Andrzeja Wéjtowicza.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mig¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze nie bed¢ odnosit si¢ bezposrednio do proponowanych tutaj regulacji,
poniewaz to byto przedmiotem — tak jak méwil pan minister — dyskusji na posiedze-
niu Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych; wtedy dosy¢ dlugo rozmawiano na ten
temat. Chciatbym za$§ przekaza¢ panstwu informacje, ze wczoraj zakonczyto si¢ po-
siedzenie przewodniczacych komisji budzetowych parlamentow narodowych
w Brukseli. Senat Belgii zaprosil, zeby przedyskutowac to, jak wyglada sytuacja nad-
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zoru finansowego, jaki jest stan prac. I w rozmowach kuluarowych wszyscy oceniaja
ten stan bardzo negatywnie, tacznie z kwestiami dotyczacymi zharmonizowania gwa-
rancji; Komisja Europejska proponuje, zeby one byty jednakowe. Przypominam, ze
poprzedni akt prawny dotyczyl — powiem ogdlnie — domoéw maklerskich, ale istota
problemu jest ta sama, chodzi o $rodki zdeponowane przez klientow; w tamtym wy-
padku chodzito o dalsze inwestycje. Tutaj jest poziom 100 tysiecy euro, tam byt po-
ziom 50 tysigcy euro. Mozna zauwazy¢, ze jednak jest dyskryminacja pewnych grup
inwestorow.

Pewnym zamknigciem tej poniedziatkowej i wtorkowej dyskusji byta odpo-
wiedz barona Lamfalussy’ego, ktory zostal zobligowany do wyjasnienia tego, czy
wszystkie dzialania podjgte przez Komisj¢ 1 Rad¢ Unii Europejskiej zabezpieczaja nas
przed kolejnymi kryzysami. I od razu powiem, ze ocenia sie, iz kryzys trwa w najlep-
sze 1 dopiero si¢ rozwija. Otdz baron powiedzial jednoznacznie: nie ma zadnej gwaran-
cji. I nie méwmy o perspektywie dziesigciu lat, bo prawdopodobnie w ciagu najbliz-
szego roku lub w ciagu dwoch lat wybuchnie kolejny kryzys. To byta taka ogdlna
uwaga. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze, za przedstawienie tych informacji. Ja rozu-
miem, ze nalezy mie¢ tego $wiadomos¢. A jesli chodzi o t¢ dyskusjg, to rzad brat
w niej oczywiscie udziat, bo o tym byla mowa.

Tak wigc rozpatrujemy ten dokument w trybie art. 6 ust. 1. Jak mowit pan se-
nator Wyrowinski, rzad zglasza do tego stuszne uwagi, sam ma pomyst, jesli chodzi
o t¢ dyrektywe. Idzie w dobrym kierunku, bo gwarancji nigdy nie ma. Nasza Komisja
Budzetu 1 Finanséw Publicznych pozytywnie ocenia ten projekt, tacznie z uwagami,
ktore zgtasza rzad; potwierdza to pan senator sprawozdawca. Tak wigc jedna kwestia
jest taka: mamy to oceni¢ w trybie art. 6.

Zostal postawiony wniosek o pozytywne zaopiniowanie. Czy kto$ bedzie zgla-
szat inng propozycje? Nie.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje ten projekt.

I druga kwestia: czy narusza on zasad¢ pomocniczo$ci. Komisja Budzetu i Fi-
nansOw Publicznych méwi, ze nie narusza, pan senator sprawozdawca tez powiedzial,
ze jego zdaniem nie narusza, wobec tego...

(Senator Jan Wyrowinski: Az tak doktadnie nie analizowalem, Panie Przewod-
niczacy... tylko w pewnym aspekcie...)

Tak, ale...

(Senator Jan Wyrowinski: W tym aspekcie, ktory analizowatem, nie narusza.)

Dobrze...

Senator Jan Wyrowinski:

Zasada pomocniczosci jest tak szeroka...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Jasne...)

...mozna to analizowac na rdézne sposoby 1 jestem w stanie si¢ zatozy¢ z panem
przewodniczacy, ze znalaztbym co najmniej trzech prawnikéw, ktoérzy udowodniliby
mi, ze ona jednak na pewno narusza.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, a jak zapytalby pan dziesi¢ciu, to byloby dziesie¢ réznych opinii. Do-
swiadczyliSmy tego przed chwila na posiedzeniu sejmowej komisji. Ja styszatem, ze
nie narusza, albo nie ma takich uwag, ze narusza. Rzad zapewne takze nic nowego nie
wnosi... Wobec tego, czy jest jakas$ inna propozycja, jesli chodzi o wniosek komis;ji?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Tak wigc stwierdzamy, ze projekt dyrektywy nie narusza zasady pomocniczos$ci.
Nie ma innych gtosow, wobec tego takie jest stanowisko naszej komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do ostatniego merytorycznego punktu. Jest to wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodane; w odniesieniu do okresu obowigzywania minimalne;j
stawki podstawowej. Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Finansow.

My mamy zbada¢ ten dokument pod katem przestrzegania zasady pomocniczo-
Sci. Ja chciatbym tylko przypomnie¢ panstwu, ze nasza komisja juz rozpatrywala ten
dokument na posiedzeniu 21 lipca. Wtedy odbywato si¢ to w trybie art. 6, a komisja
poparta wniosek projektu dyrektywy Rady. Dzisiaj, jak méwilem, mamy go zbadad
pod katem przestrzegania zasady pomocniczosci. Zwykle robiliSmy to tak: najpierw
oddawalismy gtos panu ministrowi, a potem prosiliSmy pana senatora sprawozdawce.
Tak wigc jako pierwszy gtos zabierze pan minister Grabowski. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Projekt jest dosy¢ prosty. Zaklada utrzymanie na pi¢¢ kolejnych lat minimalne;j
stawki podstawowej podatku — w naszym przypadku podatku od towarow 1 ustug, czyli
podatku VAT — na poziomie 15%. I jes$li chodzi o zasad¢ pomocniczo$ci — zreszta
o tym réwniez rozmawiali$my na posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicz-
nych — to mysle, Zze mozna na to spojrze¢ od strony praktycznej. Ot6z w Europie sa
kraje duze 1 mate. Jezeli jaki§ maty kraj, ktory czerpie dochody publiczne z innych po-
datkoéw, chcialby wprowadzi¢ stawke dramatycznie niska, na przyktad, 5%, to oczywi-
Scie te towary, ktore by sprzedawat, bytyby odpowiednio tansze i mieliby$Smy do czy-
nienia z tym, co ja nazywam szkodliwa konkurencja podatkowa w stosunku do sasiada.
Polska byta oskarzana, moim zdaniem niestusznie, o stosowanie takiej szkodliwej kon-
kurencji podatkowej po decyzji Litwy o znacznym podniesieniu swoich stawek podat-
kowych. Nasze stawki byly zgodne z dyrektywa, a r6znica cen wynikata, w moim
przekonaniu, w wigkszym stopniu z réznic kursowych, z ostabienia si¢ zlotowki, niz ze
zmiany stawek podatkowych. Ale argument podnoszony przez Litwindéw byt wiasnie
taki, ze my mamy za niskie stawki podatkowe i1 Litwini przyjezdzaja do nas na zakupy.
Tak wigc to jest ten wymiar praktyczny. Gdyby nie byto stawki minimalnej, to mozli-
wos¢ stosowania takiej szkodliwej konkurencji podatkowej migdzy krajami bytaby
rzecz jasna znacznie wigksza; w szczegolnosci, tak jak mowie, miedzy matymi kraja-
mi. Polska by¢ moze nie ucierpiataby z takiego powodu, bo jest duzym krajem, ale na
naszych przygranicznych terenach poboér podatku VAT bylby by¢ moze znacznie
mniejszy, gdyby... Wezmy pod uwage Luksemburg i Niemcy, bo to jest przyktad mo-
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ze najbardziej praktyczny. Ot6z Luksemburg ma najnizsza stawke podatkowa w Unii
Europejskiej — 15% — czerpie takze duze dochody z instytucji finansowych i by¢ moze
moglby sobie ,,zafundowacé” mniejsza podstawowa stawke podatkowa i w ten sposob
przyciagna¢ klientow z Niemiec. Ale trzeba pamigtac, ze na przyktad Cypr miat nizsza
stawke podstawowa, kiedy wchodzit do Unii Europejskiej, i musiat ja podnies¢ o dwa
punkty procentowe, wigc to nie jest tak, ze te 15%, ktore proponuje Komisja Europe;j-
ska, jest tylko czysto teoretycznym przepisem.

Z drugiej strony oczywiscie mozna mie¢ zastrzezenia co do samego systemu
podatku VAT, ktory juz od poczatku lat dziewigédziesiatych mial by¢ poddany dysku-
sji, w ktorej wyniku miat by¢ wypracowany docelowy system, bo jak mowitem, ta
zmiana dotyczy kolejnych pigciu lat, tak wigc ona nie rozwiazuje tego problemu. I jesli
chodzi o ten system — jak mowitem, na poczatku lat dziewigédziesiat mial by¢ prze-
dyskutowany i wkrotce potem ogloszony — to w moim przekonaniu takiej decyzji po-
litycznej nie uda si¢ uzyska¢ szybko, chocby dlatego, ze wiele krajow, na przyktad
Wielka Brytania, ma zagwarantowanych derogacje na wiele towardow i z politycznego
punktu widzenia bedzie im bardzo trudno zgodzi¢ si¢ na jaki$ konsensus. To wpraw-
dzie nie dotyczy dzisiejszego tematu, ale pozwolitem sobie to doda¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister juz wspomniat o tym, ze senacka Komisja Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych dyskutowatla na ten temat. Mamy opini¢ tej komisji, Zze nie stwierdza ona
naruszenia zasady pomocniczosci.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Glowski, sprawozdawca.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Faktycznie to bardzo rozlegly temat i1 nie chciatbym nawet probowac¢ go teraz
poruszac, dlatego skupig si¢ wyltacznie na tym, czy ta zasada jest naruszona, czy nie.

Zaczng od opinii pana doktora Andrzeja Wojtowicza, ktory sugeruje, ze jezeli
chodzi o strong formalna, to wiele z tych zapiséw narusza te zasad¢. Chodzi zwlaszcza
o zakres, wyniki przeprowadzonych konsultacji, a takze oceng skutkdéw finansowych.
I w pewnym sensie mozna si¢ z tym zgodzi¢, bo takich dokumentéw nie dotaczono do
tych, ktore otrzymalis$my. Tak wigc formalnie, jesli spojrzeliby$Smy bardzo wasko, taka
opinia mogtaby powstac.

Wszyscy jednak wiemy, ze dyskusja nad zharmonizowaniem prawa o podatku
VAT toczy si¢ od wielu, wielu lat — tak naprawde od lat dziewig¢dziesiatych — 1 na ra-
zie jest ona po prostu nieskuteczna. Nie oznacza to, zZe jej nie ma, tylko wola polityczna
panstw, ktore biora w niej udzial, jest zbyt staba, by na poczatek doprowadzi¢ do usta-
lenia widelek, o ktorych wielokrotnie si¢ méwito — czyli migdzy 15% a 25% — a potem
yjednolici¢ stawke podatkowa. Od wielu lat nie ma woli 1, ze tak powiem, koncentracji,
by taki projekt dyrektywy innych dokumentow powstal.

Oczywiscie w Europie trwa kryzys, wigc wszelkie regulacje, ktore moglyby
spowodowac¢ jakie$ dodatkowe zawirowania, na pewno nie bgda korzystne. Wezmy
chociazby pod uwage oceng skutkow finansowych. Otéz z jednej strony nie ma oceny
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wprowadzenia tej regulacji, bo przeciez ona od wielu, wielu lat funkcjonuje, ale z dru-
giej strony nie ma takze oceny, co si¢ stanie, jezeli tej regulacji nie przedluzymy. A to
jest chyba bardziej niebezpieczne niz utrzymanie tego status quo. Jest takie powiedze-
nie, ze gdy nie wiadomo jak si¢ zachowaé, to nalezy si¢ zachowal przyzwoicie,
a w tym wypadku roztropnie. I dlatego uwazam, ze nie nalezy dalej procowac nad ta
dyrektywa, tylko uzna¢, ze ta zasada pomocniczosci w tym przypadku jest spetniona.
Taki jest mdj wniosek.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie?

Propozycja senatora sprawozdawcy Piotra Glowskiego jest zgodna ze stanowi-
skiem senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego nasza komisja przyjmuje t¢ propozycjg i stwierdza, ze projekt dy-
rektywy nie narusza zasady pomocniczosci.

Proszg panstwa, zamykam ten punkt.

Tak wigc wyczerpaliSmy merytoryczny porzadek posiedzenia.

Bardzo dzigkuje naszym gos$ciom — ministrowi i wszystkim osobom towarzy-
szacym.

Proszg¢ panstwa, punkt piaty jest to propozycja prezydium, aby nie rozpatrywac
dokumentéw o symbolu COM(2010) i numerach: 455, 454, 445, 442, 437, 435, 432,
426, 417, 416, 406, 405, 397, 396, 395, 394, 377 i 376. Gdyby byly inne wnioski, to
prosze o sygnat.

Prosze panstwa, nasza komisja zostata wzmocniona przez nowych analitykow —
dotaczyly do nas dwie osoby. Chcialbym przedstawi¢ panstwu jedna z tych osob, ktéra
jest dzi$ obecna — pania Barbar¢ Wieliczko. Pani bedzie si¢ specjalizowala w sprawach
rolniczych, ktérych jest bardzo duzo i o ktorych czesto dyskutujemy. Bedzie nam
udzielata wsparcia w tym obszarze. I jest jeszcze pan Wiladystaw Krasinski — dzi$ nie-
obecny — ktory bedzie si¢ zajmowat problemami gospodarczymi. Tak wigc jesteSmy
wzmocnieni.

I wreszcie ostatnia informacja. Ot6z przewidujemy, ze kolejne posiedzenie ko-
misji odbedzie si¢ 6 pazdziernika, czyli za dwa tygodnie. Jest propozycja, aby odbyto
si¢ ono takze o godzinie 12.00, poniewaz mamy wtedy oceni¢ zasady... Mamy uzyskac
opini¢ innych komisji, a one przygotuja te opinie dostownie chwil¢ wezesniej, na swo-
ich posiedzeniach. Tak wigc my je dostaniemy na godzing 12.00. To byta zapowiedz.

Jezeli nie ma innych uwag, to znaczy, ze wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim za obecnos¢, za wsparcie.

Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

Do zobaczenia za dwa tygodnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 43)
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